
 

いかというふうに私は思うんですけども、もう

一度教育長にお答え願いたいと思います。 

＋

○大沼 久議長 大滝昌利教育長。 

○大滝昌利教育長 全体的なシーリングがかかっ

て、これが92万円というふうな減額になってる

わけですけども、夜間の利用者数というのは先

ほど申し上げたように10人前後、それも固定し

た方だというようなお話を聞いていますので、

その辺を廃止するというか、その時間帯を閉館

することによって92万円の減額分が補われるん

じゃないかと。昼間の部分だけ開放してという

ような考え方で、今回そういうふうなことを水

連の方ともお話ししたわけですが、議員ご指摘

のように、この１日5,000円、主任指導監視員

が6,000円という額が適当なのかどうかという

のはまた別問題として、これまでいろんな形で

安全にしてこられたというのは、やっぱりスイ

ミングスクールの指導者である監視員の方々の

おかげだなというふうには思っています。 

○大沼 久議長 17番、蒲生吉夫議員。 

○１７番 蒲生吉夫議員 具体的な数字を言うと、

時間単価800円でお願いしてるんでしょう。主

任って言ってましたか、その人は1,000円なの

かもしれませんけれども。決して有資格者の仕

事の時間単価としてはあんまり高い方では私は

ないんだと思いますね。例えば山形市の屋内プ

ールだとか、高畠町営屋内プールだとかという

のは……。違いました、高畠は2,000万円です

ね、委託料。ちょっと資料を取り寄せてもった

んですけども。その意味では、同じような経営

の方式をとっているところからいけば、とても

貧弱な予算なのではないかなというふうに思っ

てるんですね。連盟に委託されてますから、そ

の分、その時間の安全管理しかしなくなるわけ

ですね、時間単価で計算しますから。これしか

ないとなればそれでいいわけですけれども。ぜ

ひここはもうちょっとやっぱり振興策としては

しっかりとやっていくべきではないかなという

ふうに思っているんです。 

 スキー場については予算委員会の方に通告し

ておりますので触れませんが、どっちかという

と今回は水の部分だけですが、ここはやっぱり

私は、今回、予算全体的に20％詰めるという指

示が流れたんでしょうから、何ともならないか

もしれませんけれども、しかし、安全管理とい

う面から、もう一度やっぱりここは考えていく

必要、絶対私はあると思います。担当する人た

ちでちょっと、利用者も含めてもう１回検討を

お願いできればと思いますが、もう一度そこに

ついてお答えください。 

○大沼 久議長 大滝昌利教育長。 

○大滝昌利教育長 来年度についてはやっぱり今

の状態というかな、日中開放ということでお願

いせざるを得ないというふうに思います。ただ、

それ以後について、今のご指摘のように、安全

管理という面から、なおその辺については検討

を要する課題だなというふうに考えています。 

 

 

 我妻 昇議員の質問 

 

 

○大沼 久議長 次に、順位８番、議席番号１番、

我妻 昇議員。 

  （１番我妻 昇議員登壇） 

○１番 我妻 昇議員 暖冬が私たちの生活環境

に及ぼす影響はさまざまな面から考えられると

思いますが、昨年とことしを比べて大きく異な

っていることの一つに地下水が挙げられると思

います。昨年の冬は豪雪に泣かされました。し

かし一方で、地下水を文字どおり湯水のごとく

垂れ流した現実も存在いたします。地下水の水

位が下がり、水が上がらないといった話は皆さ

んもよく聞いたことと思います。ことしの暖冬

で水位がどのように変化しているのか調べてみ

る必要があるのではないでしょうか。水が豊富
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 そこで総務課長にお伺いいたしますが、なぜ

このようなことになっているのか、また、さら

には臨時議会の前段に開かれた総務・文教常任

委員会の協議会におきまして、「市長の公約実

現のため」という別の理由を述べられていらっ

しゃいますが、一体どのように理解をすればよ

いのかわかりません。ご説明をお願いいたしま

す。 

であるという恵まれた環境におごることなく、

我々の周りを循環しているこの貴重な資源を大

切にしなければならないと感じたところであり

ます。暖冬の年は冷害になる、いのしし年は大

災害が起こるなどと物騒なことを言う方もいら

っしゃいますが、ことし年男の私といたしまし

ては例年にも増していい年でありますように、

というよりもすばらしい１年にしたいものだと

意を新たにしているところであります。  ちなみに議会ではこの４月の改選で議席を３

つ減らし、金額にして14％以上の削減効果を出

そうとしております。さらにもっと削減すべく

検討を重ねているわけです。 

 さて、内谷市長におかれましては、就任早々

市政運営に大変苦労なさっていらっしゃると存

じますが、財政難をチャンスにかえる知恵と行

動力でこの難局を乗り越えていただきたいと存

じます。私もこの３月議会、さらに４月の改選

後も引き続き長井市のために努力していかなけ

ればならない、また、そうさせていただければ

大変ありがたいと強く思っております。 

 このような重箱の隅をつつくような質問と大

変恐縮ではありますが、見ようによっては議会

軽視と言われても仕方がないことだとも思って

おりますので、明確なご答弁をお願いいたしま

す。市長からは、総務課長の説明の後、補足説

明をいただければと存じます。  それでは、今３月定例会に当たり、通告して

おります質問をさせていただきます。  次の質問に移ります。 

＋ ＋ 市長が施政方針で述べられている「スリムで

持続可能な行政体」についてであります。 

 最初に、去る１月30日に開かれました第29回

行財政改革推進委員会での総務課長の発言につ

いて伺います。  まず最初に、コンパクトシティについて伺い

ます。  昨年12月15日、内谷市長が就任して早々、臨

時議会が招集されました。そこで市長給与を

20％、助役の給与は15％削減するという条例が

可決されたわけですが、その際、条例の提案理

由については市長から一言も説明が語られませ

んでした。 

 施政方針の７ページを拝見いたしますと、

「持続可能な都市開発戦略としてコンパクトシ

ティの考え方を取り入れ、まちづくり交付金事

業を活用し、費用対効果の高いものから優先的

に見直しをかけながら取り組むことで、中心市

街地の活性化を図ってまいります」とあります。  しかしながら、１月30日に開催された行財政

改革推進委員会の席上においては、議事録を拝

見いたしますと、総務課長が次のような発言を

していらっしゃいます。「特別職報酬等審議会

の答申などをもとに、12月の臨時議会におきま

して、市長、助役の給料月額について改正させ

ていただいた」と、こう書かれています。これ

は、委員長を含め９名の委員を前に説明された

ようですが、当の我々の臨時議会では何ら提案

理由の説明はなかったわけです。 

 そのコンパクトシティという言葉は私にとっ

て聞きなれないものです。この考え方とはいか

なるものか、中心市街地を優先して事業を進め

ていくということなのか、また、「持続可能

な」という表現は財政的なことを言っているの

ではないかと思いますが、コンパクトシティの

考え方を実行していくと財政的にどのような影

響があるのかをご答弁いただきたいと思います。 

 次に、スリムという言葉で連想するのは、職
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員を減らし人件費を減少させること、また同時

に事務事業の軽減、つまり民間委託を進めるこ

とだと思います。これは目黒前市長８年間のご

尽力で大きく前進したところでありますが、内

谷市長は今後、適正な職員数をどのようにお考

えでしょうか。定員適正化計画では、基本的に

３分の１補充の考え方で推移させることになっ

ております。内谷市政がスリムで持続可能な行

政体の構築を目指す上で欠かせない問題がここ

にあると思いますので、民間委託の考え方も含

め、お答えいただきたいと思います。 

＋

 この項の最後に、今定例会に上程されていま

す議案第24号 長井市課設置条例の一部改正に

ついて伺います。 

 昨日の市長答弁では、「自立計画をより具体

化させるべく自立経営対策室を設置したい」と

のことでありましたが、なぜ現状のままで自立

計画を進められないのか、また、秘書業務や市

民相談業務もその対策室に加えるということで

すが、そうした場合、そのどこにメリットが発

生するのか、私には納得できないところであり

ます。また、単純に、自立経営対策室を新設さ

せるということは、管理職がふえるというよう

に思えるのですが、どうでしょうか。スリムな

行政体の考え方と逆行しないのかどうか、市長

からのご答弁をお願いいたします。答弁もスリ

ムでコンパクトになるようにご配慮をお願いい

たします。 

 次の質問は、あやめ公園入園料の値上げにつ

いてであります。 

 あやめは長井のシンボルであり、花の長井の

代表であり、全国に誇る長井古種は学術的にも

大変貴重な存在であります。500種100万本のあ

やめが咲き乱れるこのあやめ公園は、我々長井

市民の誇りであり、かつては観光地として出形

県１位の称号もいただいた自慢の公園でありま

す。 

 しかしながら、近年の入園者数はピーク時の

半分にも満たない状況まで落ち込み、一時は観

光地と観光地を結ぶただの通過点、休憩所と、

屈辱的な扱いもあったようです。そんな中でも

昨年は、観光協会初め市民の皆様のご努力によ

り、花にも勢いが増し、各種イベント効果も重

なって、明るい兆しが見えてきたように思いま

す。 

 このような状況下において、議会に提案され

ております520円から700円への入園料値上げの

条例は、観光地あやめ公園に悪影響を及ぼすの

ではないかと私は危惧しております。毎年あや

めの時期を楽しみにしているリピーターのお客

さんも大勢いらっしゃると聞いております。そ

のようなお客様にがっかりさせないためにも次

の質問をしてまいりますので、ご答弁をお願い

いたします。 

 近年の入園者数及び入園料の推移と19年度の

見込み、旅行商品として現在売り出されている

と思われますが、旅行代理店との契約に問題が

生じないのか、料金改定の周知方法とその経費

について、商工観光課長にお答え願います。市

長におかれましては、商工観光課長の後、お考

えをいただきたいと思います。 

 変則的な答弁の順序をお願いして恐縮とは存

じますが、ご協力をお願いいたします。ご清聴

ありがとうございました。（拍手） 

○大沼 久議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 我妻議員からは、青年らしい活

力あるさまざまな角度からの貴重なご意見、ご

提言いただきまして、まことにありがとうござ

います。特に商工会議所の青年部会員として、

また市の観光協会理事として、そんないろんな

立場から貴重な、ごもっともなご指摘をいただ

いたかなと感謝するところでございます。 

 まず最初に、３点ほど質問項目ちょうだいし

ておりますけども、１点目は総務課長の後に答

弁させていただきまして、２点目のスリムで持

続可能な行政体について答弁申し上げます。 
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 改めてその概要を申し上げますと、平成17年

度の職員数で見れば、類似団体との比較では全

体として超過人員は生じておりません。しかし、

総務省が地方公共団体の定員管理の目安として

算定しました一般行政部門を対象とした参考指

標であります定員モデルとの比較では、平成17

年４月１日現在217人に対し223人と、６名の超

過となっております。この違いは、長井市が属

する類似団体の多くの実職員数が総体的に多い

状態にあるためと考えられます。長井市の類似

団体では市税に対する人件費の割合が77.8％を

占めるなど、職員配置等の面で効率的とは言え

ない実態があり、今後、職員数の削減は加速度

的に推進されるものと思われます。 

 まず一つ、コンパクトシティの考え方でござ

いますけども、先ほど蒲生吉夫議員のご質問に

もさきにお答えいたしましたが、一般的には住

を含めたさまざまな機能、職、学、遊ですね、

これを都市の中心部にコンパクトに集積するこ

とというふうな考え方だと思います。これは中

心市街地の活性化などの相乗効果を生もうとす

るものでございまして、都市の拡大により可住

地をふやし続け、人口を増大させるという方策

をとってきた従来の都市計画、拡大ですけども、

それとはちょっと違った角度からの見直しを迫

る考え方というふうに思います。その都市政策

をコンパクトシティというふうに言ってると思

います。 

＋ ＋

 また、よく比較される人口1,000人当たりの

職員数を一般行政職で見ますと、長井市は平成

18年４月１日現在で9.70人となります。置賜地

域では米沢市が12.46人、南陽市が10.63人、高

畠町が15.52人、川西町が13.96人、小国町が

20.22人、それから白鷹町が14.21人、飯豊町が

17.16人、平均で12.89人となっておりまして、

長井市は置賜の中では極めて少ない職員数で行

政運営をやってるということが言えると思いま

す。 

 私の施政方針の中では、あくまでも長井市内

の各地区の均衡のとれた発展ということをもち

ろん目指していくわけでございますが、都市中

心部につきましては、今、本町・中央まちづく

り協議会、あるいは大町、十日町、それからあ

ら町もございますが、いろんな商店街でそれぞ

れ創意工夫で努力なさっていますので、非常に

住みやすい地域になってることは確かだと思い

ます。そんなことから、このコンパクトシティ

の考え方もぜひ取り入れたいと思っております。 

 定員適正化計画では、「人口減少と少子高齢

化という条件の中で、さらに毎年度の財源確保

が不可避であり、スリムで持続可能な行政体と

なるには、現在の類似団体との比較にとらわれ

ず、大胆に職員数を削減し、固定費の相当部分

を占める総人件費を削減することが不可欠であ

る」とまとめております。 

 持続可能な都市ということにつきましては、

環境保全、経済的発展、生活の質の向上という

３つの要素を相互に依存させ合いながら、多様、

多彩な営みが展開される都市というふうに理解

しております。これからの都市政策として、コ

ンパクトシティの考え方は、拡大を基調とする

ことから、選択と集中でまちを育てていこうと

いう考え方になっております。この考え方はま

ちづくり三法に影響しまして、人口減少社会に

対応した政策になってきているというふうに思

います。 

 以上を踏まえ、定員の適正化につきましては、

平成14年度に職員採用を再開して以降、退職者

の３分の１をめどに新規採用を行ってまいりま

したが、今後も私はこの方針を堅持しまして、

平成17年４月１日現在の職員数を基準に、平成

22年４月１日までに37名の職員を純減し300名

とすることを目標としております。 

 次に、２番目の適正な職員数はということで

ございますが、これは自立計画の中の定員適正

化計画で検討しております。 
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 次に、３番目の民間委託の考え方です。 

 自立計画の中では、業務の民間委託が重要な

目標となっております。議員ご案内のとおり、

平成18年度の民間委託は、「長井市行財政改革

推進計画2006～集中改革プラン～」で予定して

おりました図書館の運営業務を市内の企業に、

在宅高齢者の外出支援サービスを市内のＮＰＯ

に委託しております。19年度につきましては、

清水保育園の管理運営業務を社会福祉協議会に

移管する準備に入っております。その他の委託

可能と思われる業務や事務については、行財政

改革推進本部会議と委員会で課題を整理しなが

ら進捗を管理いただいております。また、集中

改革プランでは、事業評価の際に、各課の事業

の進め方で民間委託を選択肢に置いて、各課に

判断させております。 

＋

 課題となっておりますのは、定型的で業務で

小さな単位であったり不定期であったりするた

めお受けいただきにくい業務をどう委託するか

であると思います。また、受託していただける

ＮＰＯ等の団体の発生をどのように支援してい

くか、あるいはそれを見つけていくかだという

ふうに思います。今後、自立計画の再構築の中

でも業務の民間委託を改めて見直し、推進の方

策に取り組んでまいりたいと思っております。 

 次に、この項の最後でございますが、課設置

条例につきまして、議員の方からは、なぜ現状

のままで自立計画を進められないのかと、また

メリットは何かと、管理職はふえないかという

ことでございますが、基本的な考え方としまし

て、施政方針でも申し上げましたとおり、19年

度を財政危機脱出元年と位置づけ、重くのしか

かっております財源不足に対する対応策を示し、

その対応策について、議会の皆様を初め市民の

皆様、全職員に同じくご認識いただき、推進し

たいと考えております。 

 そのために自立経営対策室を組織体制の中で

新たに設けて、現行の長井市自立計画を再構築

し、今後４年間の行財政運営の健全化を進める

年度にしたいと考えております。 

 現在の自立計画の中には、昨日から繰り返し

申し上げておりますが、財源不足と言われる23

億5,000万円、どのように削減するかと、具体

的な数値目標がないと、これを今現在１人で自

立計画推進主幹が担っているわけでございます

が、１人では限度があるだろうと、しかも今度

は推進を強力に推しはからなきゃいけないと、

しかも19年度については特定目的基金を一時的

に繰りかえさせていただいて、待ったなしの状

況でやるわけでございますので、19年度相当程

度の市民との話し合い、あるいは各課の現場と

の話し合い、そして改善策を見出していかなき

ゃいけないということで、これはぜひとも必要

だと私が判断したところでございます。 

 この自立経営対策室では、第１には、自立計

画を財政健全化とリンクし、実効性のある計画

を再構築します。次に、集中改革プランに掲げ

た達成すべき事項を実施計画に基づき確実に推

進させ、さらに強力に進める検討を行います。

また、より心の通った市民サービスの向上のた

めの取り組みを進めます。私の財政健全化への

意思を市役所全体が共有し、さらに強くなるよ

うにしてまいります。そして何より市民の皆様

に財政健全化の必要性と道筋、取り組みをご理

解いただき、ご協力いただくための取り組みを

行います。 

 それから、この対策室の構成でございますが、

自立計画期間中の平成22年まで総務課秘書係と

市民相談室、そして自立計画推進主幹の機能を

有機的に結合させて、人数不足を補いたいとい

うふうに考えてまとめたところでございます。 

 自立経営対策室の機能は、従来のように長井

市の財政健全化を財政課にすべて任せるのでは

なく、再構築する自立計画や財政の見直しに基

づき、各課が背水の陣の覚悟で財政健全化のた

めに一致、工夫するように促すことでございま
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す。行財政改革を確実に推進する取り組みを支

援し、担保することでございます。自立計画の

再構築の中で新たに取り組むことにした事項に

ついても、各課が主体となって進めることをバ

ックアップすることです。また、自立計画の再

構築を行う際の検討機関となります行財政改革

推進本部の事務局を担い、本部会議での議論と

決定を図ります。また、行財政改革推進委員会

の事務局としても、市民の委員10名の皆さんに、

財源不足に対応し、市民とともに財政健全化を

進めるために、新しいアイテム等をご検討いた

だくために、資料の提供や会議の開催等を強化

してまいります。次に、市民の皆様への行財政

改革の取り組みの説明責任を明確にし、全庁一

丸となって果たしていくためのものでございま

す。そのためには車座集会、ミニ集会などを開

催して、昨日も申し上げましたように、市民の

皆様からご理解をいただくように、そして職員

は市民の皆様の奉仕者であるということを自覚

し、市民の皆様に心の通った市民サービスの向

上を進める取り組みを行います。 

 以上のような機能を果たすため、内部での検

討が必要ですし、追随する業務等担当の事務量

も発生しますので、先ほど申し上げたような係

や主幹を統合するものです。管理職の増加には

当たらないというふうに考えております。 

 以上が２番目でございます。 

 ３番目につきましても、これは後ほど答弁さ

せていただきますので、よろしくお願い申し上

げます。 

○大沼 久議長 平 進介総務課長。 

○平 進介総務課長 お答えいたします。 

 昨年12月臨時市議会の提案についてでござい

ます。総務課長といたしまして、市長の公約の

実現、これを主たる理由として提案されたもの

というふうに考えております。 

 １月30日の委員会での説明でございます。委

員の方から扶養手当、住居手当、そして審議会

の答申などについて説明を求められました。そ

の説明を行った際に、臨時議会における改正も

ありましたので、ついでにお話しさせていただ

いたというものでございます。改正の理由につ

きましては、市長がさまざまな情勢を判断され

て提案されたというふうに思っておりますが、

その大きな要因の一つに昨年の市長選での公約

の実現があったというふうに思っております。 

 また、助役の給料部分については、その他の

情勢も判断されたものだというふうに考えてお

りましたので、委員会での説明の流れから、そ

のような文言になったものでございます。 

 あくまで改正の趣旨は市長の公約の実現にあ

ったというふうに思っておりますし、結果とし

て市議会の意向に沿う形になったものというふ

うに理解しております。以上です。 

○大沼 久議長 齋藤理喜夫商工観光課長。 

○齋藤理喜夫商工観光課長 我妻議員のご質問に

お答えいたします。 

 １番の近年の入園者数と入園料の推移でござ

いますが、平成８年、10年前なんですが、有料

入園者数、実際に料金を払って入園していただ

いた人数が７万500人、それから、ただでとい

うか無料で入っていただいた市民などが２万

9,000人、収入が3,300万円で、平成15年は有料

入園者数が約４万6,000人、市民等が２万1,500

人、入園料収入が2,169万4,000円、平成18年で

すが、有料入園者数２万9,211名、市民等が１

万2,441名、入園料収入が1,375万2,000円とい

うふうな状況になってございます。17年と18年

には特に大人の団体客が少なくなってございま

す。平成15年は２万500人ぐらいだったのです

が、平成17年から１万3,000人あるいは１万

1,000人というふうな状況で、団体の方が少な

くなったと、それから、市民につきましては、

平成17年に9,100人ぐらいまで落ち込んだので

すが、平成18年には１万2,400人ぐらいという

ふうなことで、若干の回復の兆しがあるという
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ふうなことで考えてございます。特に15年以降、

16年から18年までにかなりの入り込み数が減っ

たというふうな部分につきましては、気象の関

係であやめの開花がおくれた、さらに観光客の

皆さんがある意味ではお目当ての一つでもあり

ましたさくらんぼもおくれたというふうなこと

で、ツアーのキャンセル、旅行の見合わせが相

次いだというふうなことが要因かなというふう

に考えてございます。 

＋

 それから、２番の19年度の見込みはというふ

うなことでございますが、19年度の入園料収入

の積算に当たりましては、一般の有料の大人の

入園者の方を平成15年レベルの２万5,500人と

いうふうなことで考えてございます。子供が

1,000人、それから団体の有料入園者を２万

3,000人程度見込んでおります。入園料といた

しましては、一般の有料、大人の入園者分につ

きましては1,785万円、子供につきましては30

万円、団体の大人936万6,000円、子供の団体に

つきましては12万8,000円、総額で2,764万

4,000円というふうに見込んでいるものでござ

います。 

 それから、３番の旅行代理店の調整はという

ふうなことでございますが、団体の料金につき

ましては既に昨年の秋から問い合わせ等がござ

いまして、それに対して現行の金額をご案内を

しております。このたびもそういったふうな状

況もございまして、団体の料金につきましては

見合わさせていただいたわけでございます。照

会のあった部分につきましてはその対応をとら

せていただいておりますし、それから、個人の

方からの問い合わせにつきましては、現在料金

の見直し等を行っているというふうなことで、

場合によっては700円、300円にご協力いただき

たいというふうなことをお答えさせていただい

ている状況にございます。代理店の方に対しま

しては、議会の閉会後に文書で入園料の値上げ

の告知をするというふうな準備をしてございま

す。 

 それから、４番の周知方法と経費でございま

すが、今お話しさせていただきましたように、

代理店に対しましては文書で値上げの内容をご

案内をするということ、それから、市民の皆様

に対しましては市報あるいはホームページ等で

ご案内をさせていただくというふうなこと、そ

れから、公園内の料金看板等の部分の書きかえ

等も行いたいというふうに考えてございます。 

 これに要する経費でございますが、郵券代等

につきましては既決予算の方から対応したいと

いうふうなことと、看板につきましては新年度

予算で予定をしたいというふうなことでござい

ます。以上でございます。 

○大沼 久議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 それでは、私の方から、１番の

昨年12月臨時議会の件についてご答弁申し上げ

ます。 

 12月臨時議会における市長及び助役の給与の

引き下げについては、私の昨年の市長選挙の中

での公約として示した一つ、市長の報酬20％カ

ットを実現するために提案したものというふう

に考えております。 

 次に、３番目のあやめ公園の入園料の値上げ

についてでございますが、入園料の収入は、あ

やめ公園の管理や祭りの運営経費に充当されて

おりまして、19年度分のこの部分の経費を積算

しますと3,061万9,000円ということになります。

以前はあやめに係る経費はこの入園料で賄いま

して、さらにほかの観光事業費にも充当してお

りました。今回の値上げは、市税等の一般財源

が不足する状況にあって、祭りを運営し、公園

を維持していくには、外からおいでいただく観

光客の皆様にもご協力をいただき、それを公園

や祭りに再投資して、祭りや公園施設を充実さ

せていく足がかりとさせていただいたというふ

うなものでございます。 

 本来であればまず最初に入園者数をどのよう
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 また、料金の徴収時間も今までは午前９時か

ら、夜はイベントや入り込み客数の状況に応じ

てその時点で決めておりましたけども、早くか

らの入園者数も多いことから、徴収時間を８時

半からといたしまして、夜は週末も８時までな

どと決めて徴収するような体制を整えるよう観

光協会と調整を進めております。 

＋ ＋

にふやすかという視点から、結局入園料をいか

にしてふやすかという視点から考えなきゃいけ

ない部分ではございますが、収益事業を展開し

ている部署には、少なくとも市役所といえども

採算性をやはり重視しなければならないと、あ

くまでも観光事業は主たる目的が市民の福祉向

上じゃないというふうに私は考えますので、で

すから何としても職員には、あるいは観光協会、

ボランティアの方にご協力いただいて、おいで

いただいたお客様に逆に喜んでいただくような

工夫をというふうに考えておりまして、具体的

には19年度については夜のあやめ公園を楽しん

でいただくようなライトアップができないかと

か、あるいは雪灯り回廊なんかでもしていただ

いているように、廃油といいますか、油でろう

そくを照らした、そういう、何ていいますかね、

雰囲気を醸し出すような、そんな演出とか、あ

るいはきのうも申し上げましたけども河川敷の

駐車場とか、現在の公園前の駐車場なんかもあ

やめ以外の花でも飾っていいんじゃないかと、

その辺の部分をぜひ環境整備を行うとともに、

職員一丸となっておもてなしの心を発揮して、

お客様に満足いただくような、そんな取り組み

を考えているところでございます。 

 以上でございます。よろしくお願いいたしま

す。 

○大沼 久議長 １番、我妻 昇議員。 

○１番 我妻 昇議員 １番の方はわかりました。

あえて再質問はいたしませんので。 

 ２番のスリムで持続可能な行政体についてで

すが、コンパクトシティというのもまだちょっ

といまいちイメージつかめないんですが、大体

わかりましたので。 

 職員数についてですけども、一般職ベースで

見ると置賜で一番少ないし、1,000人当たり、

先ほどおっしゃったように一番少ないし、これ、

今後適正化計画においても300人というような

目標数値も出てますし、いいなというんでしょ

うか、計画的に進むんだろうなと思うんですが、

管理職も減るんでしょうか。一般職員は減ると。

管理職も同じように減っていくんでしょうか。

というのは、総人数でとにかく減っていくとい

うのは、それはわかるんですよ。ただ、どこの

部署がどのように減っていくですとか、この管

理職が補佐２人いたところを１人にするだとか、

課と課をあわせるだとか、そういった計画性と

いうんでしょうか、全体の数字はわかりました。

業務ごとの削減する計画というものはお考えな

のかどうか。 

 それから、入園料の推移とか見込みについて

もお話しした方がよろしいですか。 

（「同じことだったら結構です」の声あり） 

○内谷重治市長 それでは、19年度の見込みにつ

いては、ここ２年とは違いまして冬の積雪も少

なく、芽の動きも順調であることから、一部ダ

ブりますけども、６月10日の開園日から料金徴

収を目指して管理を進めてるほか、早咲き対策

のポットや鉢もハウスで育成を進めております。

入園料に関しましては、お金をいただける期間

の長さで大きく収入が左右されますことから、

開園日から閉園日までの料金徴収が可能になる

ような管理体制を確立していきたいと考えてお

ります。 

 あと、民間委託のこともちょっと触れていら

っしゃいましたけど、各課で検討させてるんだ

というような話と、行財政改革推進本部という

んでしょうかね、そういうところでも検討する

んだということで、昨年業務の棚卸しというこ

とをほぼ完了したはずなんですが、先ほど谷口
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議員にもあったとおり、それを市民に見てもら

うというような話もありましたけど、長井市の

場合はあらゆる業務の棚卸し作業は終わってお

りますので、それをどうこれから生かすのかと

いうこと。今答えられる範囲で、市長は民間委

託について、何か一例を挙げられるものがあれ

ば、こういうことを考えてるというようなこと。

その２点、職員数のことと管理職のことと、民

間委託のこと、２点お聞かせください。 

＋

○大沼 久議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

 まず、職員の管理職を含めた、そういった役

職のことでございますけども、現在、管理職が

課長と主幹ということで37名おります。それか

ら補佐職が64名ということで、ここの部分が非

常に多い、いわゆる頭でっかちの組織になって

ると。それから、職員の年齢構成でございます

けども、現在、50歳を前後に各５年ぐらいずつ、

上は55歳から下は45歳ぐらいまでの職員が今一

番層としては厚い層だろうと思います。一方で、

30代の職員は各年齢ごとでいいますと３名ない

し４名ぐらいという非常に少ない人数で、先ほ

ど申し上げました55歳から45歳ぐらいまでの年

齢は平均で10数名いるのかなと。そういったこ

とで、非常に構成上は少子高齢化に近いような

状況だと思います。 

 ただし、役職は一たん、例えば補佐職になっ

た方を格下げすることはできません。それと同

時に給料表も連動しております。そんなことか

ら、これを直すのは相当時間がかかるだろうと。

しかも、どうしても行革というのはいろんな課

を全部集めるわけです。特に、例えば建設課な

んかも、同じような南陽市では長井市よりは若

干多いわけでございますけども、３つの課が長

井市では一つになっております。例えば都市計

画と用地と下水道と。あるいは高畠町なんかで

も２つになっております。それを長井市の場合

一つにしてますので、非常に機能的に見えるん

ですが、逆にセクト主義に陥ってしまう部分が

ありますので、これは時間をかけてやはりやら

なきゃいけない。しかし早急にやらなきゃいけ

ない課題だというふうに思ってます。 

 あと２点目の民間委託できる部分でございま

すが、確かに事務事業の見直ししまして、棚卸

しはしたんですが、現在、職員は相当１人当た

りの業務量というのはふえてるなというふうに

思います。ただ、これは押しなべて言ってるわ

けでございまして、やはり１人当たりの事務量

がもしかしたら差があることも考えられますけ

ども、そういった中で民間委託をやるというこ

とは、同時に人も減らすわけでございますけど

も、これからの民間委託の部分については非常

に難しい部分が出てくるだろうと。よく言われ

るのは、窓口業務等々の部分をＮＰＯ等の民間

委託の部分で担っていただければというふうに

思っておりますが、まだ具体的なものはこれか

ら検討したいと思ってます。以上です。 

○大沼 久議長 １番、我妻 昇議員。 

○１番 我妻 昇議員 職員は減っていくのに業

務が減らなければ、１人当たりの業務が膨大に

なるわけですよね。だからそこを計画的にして

いかないと、計画では本当はことしは10名減の

予定だったのが18名減になってるわけですよね。

計画よりもちょっとふえてたり、また少なかっ

たもするのか、少なくなるということはないで

すね。ふえることがあるわけで、そういうとき

にあたふたしないように、ある程度業務を軽減

させるということはきちっと計画すべきだなと

思ってます。もちろん市長がおっしゃる自立計

画をきちっと具体化したいというのもあるんで

すが、そこにぜひ業務をこれからどうするんだ

ということをきちっと計画立てていただきたい

なと思います。 

 市長も議員時代に志木市や太田市や宗像市を

視察なさって、サポーター制度であったり職員

数の適正化であったり、非常に勉強なさってる
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と思いますので、そういった行革の先進事例が

ありますから、その辺も参考にしながら長井独

自に合わせて、職員並びに業務というところを

計画を立てていただきたいなと思っております。

このままでいけば業務が膨大、職員は減ってい

くというところで、大変な負担になりかねない

と思います。 

＋ ＋

 あと自立経営対策室なんですけど、やはり今

のままで何でできないんでしょうかね。今はも

ちろん１人で担当なさってると思いますけど、

それを今度は例えば企画調整課にこの部門を、

総務課でこの部門をやってくれと、こんなに優

秀な方、こんなにそろってるわけですから、今

のままで具体化策というのは十分立てられるん

じゃないでしょうか。何もそんな新しく新設し

なくても今のままでできないのかなと。23億

7,500万円というところもわかりますし、財政

健全化を図りたいというのももちろんそのとお

りなんですけど、新設しなくてもできるんじゃ

ないかなと。あと合併についてもだとか市民と

の対話だとかっておっしゃいますけど、十分今

のままで進められるではないかと私は思うんで

すが、もう一度お願いいたします。 

○大沼 久議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

 今現在、自立計画をローリングしてるわけで

す。それで、今現在の状況の中で、自立計画に

基づいて、それぞれの各課で、立場立場でそれ

を実施しているわけでございますけども、必ず

しも順調にいってないんじゃないかと。取り組

んだ最初の部分は割とスムーズにいくんでしょ

うけど、あと残ったものは非常に厄介な部分だ

けだろうと思います。それを19年度からは新た

にもう１回今度は数値目標を入れるわけですね。

その計画づくりというのは１人じゃちょっと無

理だろうと私は思いますし、ただ計画づくりだ

けじゃないんです。それを例えば福祉事務所だ

ったら福祉事務所の部分で、相当な事務事業あ

りますよね。その一つ一つをどういうふうにし

たら市民の納得いただくような代替案を示して、

そして新たな経費削減につなげていくかという

ことを、それこそ数千の事務事業について全部

やらなきゃいけないと、これを管理しなきゃい

けないわけですよね。そこが大変ではないかと

私は思っております。 

 ですから、今現在１人で、計画はつくったん

ですけども、管理は１人でできると思います。

しかし、新たに計画をつくり、しかも、昨日も

髙橋議員から指摘ありましたけども、できるだ

け、19年度予算化したんですけども、特定目的

基金の繰り入れの部分については少しでもお金

を残すことができるような工夫をしなきゃいけ

ない。ですから、すぐ、迅速にやらなきゃいけ

ないと。そういった場合、１人では到底できな

いだろうと。しかも相当な所管課の方からの反

発もあるだろうと思います。そんな意味で、私

が直接すべて回ればいいんですが、１人じゃと

てもできないということで、人もふやせません

ので、秘書係と、それから広聴の部分で市民相

談室が今まであったわけです。そこの部分を総

合窓口制度も含めて拡充させながら、今度は市

民の方に私みずから対面で意見交換できるよう

な取り組みをやっていかないと、これは理解し

ていただけないという判断でございますので、

何とぞご理解いただければ大変ありがたいなと

いうふうに思います。 

○大沼 久議長 １番、我妻 昇議員。 

○１番 我妻 昇議員 ということは、その対策

室の室長になる方はよっぽどの能力のある方が

しないと、今のことはこなしていけないだろう

なと思うんですが、だれをなんて聞いちゃいけ

ないんですかね。例えば対策室から各課に指示

なりバックアップなりというような話、先ほど

あったと思うんですが、ということは、もう全

体をその対策室から見るという、そんなイメー

ジになりますか。組織図的なイメージはどうな

―１１６― 

＋



 

○１番 我妻 昇議員 結局各所管課で取り組む

ことには何ら変わりないような気もするんです

よ。だからやはり今のままでできるんじゃない

かなと私は思うんですが、もしもするんであれ

ば、室長は優秀な副市長を招いて、副市長に室

長を兼ねていただくというようなことも今浮か

ぶわけですが、副市長ってどなたがとかね、ま

だわからないわけですから。そうすると、もっ

と効率的になるんじゃないですかね、副市長が

室長を兼ねたりすると。いかがですか。 

りますかね。 

○大沼 久議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 きのうもお話ししましたけども、

課の上にあるものではありません。ただ、マネ

ージャーとして世話役は所管課といいますか、

室長がすることになります。確かに大変厳しい

仕事だなというふうに思いますけども、でもこ

れをやっていかないと、本当に20年度は待った

なしでございますので、ことしは３億5,000万

円繰り入れさせていただいたから一応予算組め

ました。それでもやはり切り捨てじゃないかと

相当批判受けてるわけです。議会でも皆さんか

ら言われました。でも20％のマイナスシーリン

グ、全部義務的経費以外のものはかけてるんで

すよね。その中で、さらに３億5,000万円足り

ないと。そこの部分、手だてをしたからとりあ

えずはこの程度で済んでますけども、20年度は

そのお金がないとなれば大変なことになるわけ

ですから、それをやはり、その人がすべてあれ

やれ、これやれと各課にやるんではなくて、マ

ネジメントの手伝いをするということでござい

ますので、それぞれの所管課、それぞれでまず

取り組んでいただかないとこれは到底できない

だろうと。 

○大沼 久議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 いろんな考え方があると思いま

す。しかし、実際のところ、私もイメージの中

でしかわかりません。ですから、我妻議員おっ

しゃるように、ご指摘のように、もし副市長を

議会の方からご承認いただいて、その副市長が

できればいいのかもしれません。 

 しかし、計画策定からやらなきゃいけません。

先ほど申し上げましたように、23億5,000万円、

18年度分は除いて、どうするかという部分を相

当現場の課と打ち合わせしながら一つ一つ積み

上げていくという非常に大変な作業になると思

います。でもこれをしていかないと、予算が幾

ら足りなかったからどうするかということが恒

常的に発生してくるということになりますので、

それは当然誤差は出ますけども、おおよそのや

はり19年度目標、20年度の目標ということでつ

くっていかないとだめだと。 

＋

 しかも予算の編成というのは通常秋ぐらいか

らかかるわけですね、次年度の予算というのは。

それをもう19年度の場合は春先から20年度どう

するかと、19年度中に代替案としてできるもの

があって、市民のご理解いただけるものだった

ら、それを今度途中から切りかえていくという

作業も必要になってくるんじゃないかと。それ

がきのう革新クラブからいただいたことにもつ

ながるというふうに思っておりますので、そう

いった意味で、室長については大変だとは思う

んですが、ぜひ議員の方からもいろいろご指導

いただき、これを遂行していきたいと思います

ので、よろしくお願いいたします。 

 ですから、２月に行革推進委員会を開いてい

ただきまして、翌日山形新聞に取り上げていた

だきましたけども、ちょうどその日に寒河江市

の方でも行革の推進委員会があって、その報告

が載っておりました。そこには金額が載ってる

んですよ。「３億5,000万円、18年度削減の見

込み」と。ところが長井市は残念ながら金額を

載せられないと。それは全部積み重ねれば結果

として幾ら削減できたかって数字は出せるんで

しょうけども、結局目標がないということだと○大沼 久議長 １番、我妻 昇議員。 
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私は思ってます。そんなことで、ぜひご理解い

ただければと思います。 

○大沼 久議長 １番、我妻 昇議員。 

○１番 我妻 昇議員 時間もないので３番目の

質問をちょっと触れたいと思います。 

＋ ＋

 約3,000万円のあやめ公園には経費がかかっ

ていて、それに見合うだけの収益を上げて、さ

まざまなことに使いたいというようなことであ

りますが、経費の中を見ますと人件費が1,300

万円ぐらいで、あと大きなもので言えば委託料

なんですね、観光協会へ出す委託料なわけです

けど、人件費の部分って、私もボランティア作

業を昨年させていただきました。株分け作業、

非常に楽しい作業で、本当にやってよかったな

と。最後に分けた株なんかもらえたりして、あ

あいうことの積み重ねで、もうちょっと人件費

の部分下げたりできないのかなと。あと経費に

見てる委託料というのは、これはもちろん経費

なんでしょうけども、これを、何ていうかな、

元を取らなくてはいけないというのは、委託料

の部分はちょっと違うんじゃないかなと。これ

を元取ろうと思えば商工観光課観光係の給料分

もじゃあ元取らなくちゃいけなくなるんですか

ということなので、そこが、3,000万円かかっ

てますよというんじゃなくて、そこはちょっと

除外するべきじゃないのかなと思いました。あ

と人件費をもう少し抑えられるのではないかな

と思います。 

 あと、いろんな状況を聞きますと、開園をし

て有料にしたときに、ただでさえ去年、おとと

しでも、「何でこんな状態で有料にするんだ」

という罵声を浴びせられると、窓口で。女の子

なんか泣いてくるなんていう現状もあるようで

すので、今回は６月10日をめどに開園日から有

料にするということですから、ぜひ市長も窓口

に立っていただいて、罵声を聞いていただいた

方がいいと思います。というのは、やはり満足

して帰られるかどうか、よかったなと思うかど

うか。今回無理やりというか、これ通ったとし

て、700円だったらもう来年来ないよと言われ

たら、来年例えばおもてなしのこととかいろん

なことやったとしても、来なけりゃ何も意味が

ないわけですので、ですから、リピーターをふ

やす意味でも、私はまだ上げるべきじゃないな

と思いますけれども、もしもそういうことをす

るのであれば、ぜひ市長も窓口に立っていただ

いて、いろんな状況をじかに見ていただきたい

と思いますが、いかがでしょうか。 

○大沼 久議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 ありがとうございます。私も窓

口、最近は立ったことありませんけども、もち

ろん罵声も浴びせられたこともありますし、い

ろんな意味で注意を受けたこともたくさんあり

ます。それは私も我妻議員と一緒に観光協会の

理事もさせていただきましたので、ある程度の

状況はわかってるつもりでございます。そして、

おっしゃいますように、3,000万円の経費がか

かるから、その元を取るんだという考え方だけ

ではないんです。ですから、これはあくまでも

収益事業なんだと。今、長井市において求めら

れるのは、福利厚生の部分でしたら、これは市

民の満足、これは金にはかえられない。しかし

観光事業でございますから、主たる目的が観光

事業としていかに経済効果を上げるかと。です

から、入園そのものもそうですけども、どうい

うふうにしてお金を使っていただくかというこ

とだと思います。やはりここは前向きに考えて

いくしかないのかなということでございますの

で、議員のご指摘はごもっともでございますけ

ども、ぜひ、職員と観光協会あるいはボランテ

ィアの皆様と力を合わせて満足していただくよ

うなあやめ公園に努力してまいりたいと思いま

すので、ご理解いただきたいと思います。 

○大沼 久議長 １番、我妻 昇議員。 

○１番 我妻 昇議員 まだまだ言い足りないと

ころもあるんですが、時間ですので、最後に、
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19年度の見込みが余りにも多過ぎるなと。18年

度が２万9,000人程度のお客さんが今度19年度

は４万9,000人もというのは、幾ら何でもちょ

っと吹かし過ぎじゃないかなと思っております。

料金を値上げしてお客さんがふえるなんていう

ことは、常識的には私はないのであろうと思っ

ております。予算総括でもするかもしれません

けれども、本日の質問はこれで終わります。 

○大沼 久議長 以上で一般質問は全部終了いた

しました。 

 

 

   散     会 

 

 

○大沼 久議長 本日はこれをもって散会いたし

ます。 

 ご協力ありがとうございました。 

 

 ＋
    午後 ２時５９分 散会 
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