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るいは観光客の立場から見てどこがいいのかと

いうことなどをぜひご提言をいただければあり

がたいなというふうに思います。以上でござい

ます。 

○蒲生光男議長 15番、小関勝助議員。 

○１５番 小関勝助議員 ぜひ市長は、協働のま

ちづくりを提唱してるわけですから、やはりい

ろいろ工夫されたり知恵を出し合って民間の活

力ですか、そういうものをいろいろしながらこ

れからまなび館、今の状態では良くないと思い

ます。今はずっと緊急雇用でやってるわけです

ので、これが正常でないと思いますので、中・

長期的なあそこの活性化策、我々も勉強してま

いります。ひとつこれからそういうまず今年度

を振り返って反省して、25年度このようなこと

繰り返さないようにお願いして、私の質問終わ

ります。ありがとうございました。 

 

 

 町田義昭議員の質問 

 

 

○蒲生光男議長 次に、順位２番、議席番号９番、

町田義昭議員。 

  （９番町田義昭議員登壇） 

○９番 町田義昭議員 おはようございます。 

 私も新しい年を迎え、そして新年度を迎えよ

うとしているわけですけども、若いうちは本当

に楽しみに生きる、そんな思いをしてきたんで

すけども、 近は不安のほうが先になるなと、

そんなふうに感じているところでございます。 

 皆さんもご承知のとおり、先日、新聞報道で

ありましたけれども、いわゆる平均寿命、平均

余命ですか、長野県が男女とも１位になったと

いうお話がございます。３年前に長野県が男性

の部で沖縄よりも上になったわけでありますけ

ども、そのときは皮肉られ言葉が浴びせられま

した。私もそのときのことを知っておるんです

けども、一つは長野県は海もないので余りおい

しいものを食べてないから健康食なんだという

ようなことだったと思いますし、また二つ目に

は山国のために交通網がきちっとなってないの

で歩く状況が多いと、だから健康であると。そ

れから三つ目には、雪国のために冬はうちの中

にこもっているので体力を消耗しないなんてい

うことを皮肉られたようなことを思い出してい

るんですけども、しかし、このたびは女性の部

も１位になったというようなことで、名実とも

に長野県は誇れる県になったなと、そのように

感じております。そして 近のコメントでは、

長野県は一朝一夕にしてこういう状況になった

んではないよと、何十年も前から県の施策とし

て打ち出して今に至ってるという高評価をされ

ているようでございます。 

 山形県においても女性は28位で変わらないそ

うですけども、男性がどういうわけか９位に上

がったと。その原因は何でしょうかというコメ

ントに対して山形県のコメントは、その原因は

わかりませんという答えがあったんですけども、

私的には極めて寂しい答えだったなと、そんな

ふうに思っておるところでございます。 

 それでは、フォーラム21を代表し、後世に負

担を残さないまちづくりを願いながら質問をさ

せていただきます。25年度の施政方針、予算案

の提示がありました。 初に感じたことは、市

民の要望に応えられる状況になったなというこ

とでございます。行財政改革中心のまちづくり

を推進してきた議員の一人として、あの時代が

過去のものになるような雰囲気になりました。

また、今の財政がいかによくなったかというこ

とを数字であらわしてみたいと思います。平成

15年、６年あたりが 悪でございました。人件

費で25億5,000万円、公債費で20億5,000万円、

ほかに借換債４億円ほどあったような気がしま

す。次第に減少に転じ、23年度決算では人件費

20億5,000万円、公債費14億7,000万円となりま
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した。25年度予算では、さらに減少をしており

ます。また、麻生政権時の大型補正、リーマン

ショック後の緊急経済対策並びに緊急雇用対策、

そしてこのたびの政権交代による大型補正と、

ここ数年間は数億円単位のお年玉をいただいて、

ほっこりしているのが今の地方自治体の姿であ

ります。当市においても10数億円以上の余裕が

表向きできているのではないかなと思います。

よって、大型事業、各種助成事業の展開、大量

の繰越金、底をついた財政調整基金の積み立て

など、当然の結果となっております。また、今

までの予算編成時のゼロ査定というような言葉

も死後になりつつあります。しかしながら、こ

のままこのような環境が続くということは全く

保証されるわけではありませんし、当然私たち

の欲しいものを今かなえていただいております

ので、このツケは間違いなく後世に残るもので

ないかなと私は危惧しておるのでございます。

そうした中で行財政改革は、地方自治体の永久

課題であるということも決して忘れてはならな

いものと思います。 

 25年度施政方針の中で市長は、地域主義を生

かしたまちづくりとあります。しかし、私は、

内谷市政は既に数年前から地域主義によるまち

づくりを実践されてきたのではないかなと、そ

んなふうに思っております。例えば地域内循環

による菜なポートの開設、各商店街の活性化に

向けた取り組み、ロボット、ミニ電気自動車な

どが上げられます。地域主義は、宝物を発見す

る大事な考え方であり、地域内完結型としては

有効な手段であると理解をしております。しか

し、余りにも地域主義に重きを置きますと市民

全体が内向きになるような気がしてなりません、

ましてやこれからの日本経済の成長発展はグロ

ーバル化は避けて通れないし、これからの長井

市産業の発展には今まで以上にダイナミックな

行動が必要でありますし、求められているもの

と考えます。市長の見解をお伺いいたします。

昨年まではレインボープランをベースとした農

産物の振興あるいはブランド化事業が継続され

ておりましたが、25年度は表示されておりませ

ん。新年度はどうするのか市長の考えをお聞か

せください。継続ということであれば少し意見

を申し上げたいと思います。レインボープラン

の精神は、発足15年以上経過しました。その間、

長井市のまちづくりに大きな成果と実績を上げ

られて貢献されていることに敬意を表するもの

であります。しかし、ブランド化についてはい

まだ進行度合いが見えないし、聞こえてきませ

ん。報告なども受けた記憶もありません。これ

は私だけなのでしょうか。ブランド化について

は、次元の違う組織での議論が必要と思います

が、市長の見解をお伺いいたします。 

 次に、新しい産業を興す農工商連携による６

次産業化であります。この分野につきましては、

全ての自治体が知恵を出し合って努力をなされ

ております。しかし、言うはやすしの感があり、

ハードルが高いのが現実であります。市長は、

22年度施政方針の中で、井戸を掘り種をまく年

にしたいと名言を言われております。しかし、

いまだ芽が出たということは聞いておりません。

これまでの経過や今後の具体的な行動計画など

について市長の見解をお伺いいたします。 

 次に、対話から始める協働のまちづくりの中

で市民の皆さんとの意見交換会を積極的に開催

され、まちづくりの基本を歩まれていることに

敬意を表します。市長は、各種事業ごとや研修、

勉強会など組織を通して協議や議論の場として

各方面の意見を集約されていることにつきまし

ては、結構なことだと思います。しかし、少し

気になっていることがございます。組織が多く

なればなるほど、その参加者が重複しており、

また組織の代表であられる方々がそうした団体

に、あるいは組織の会合に主体になって参加し

ていることになってはいないだろうかというこ

とでございます。選考段階で各分野のスペシャ
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リストが配置されているのだろうか、いささか

疑問な点でございます。また、市長は、大学の

先生を通し研さんを積まれ、文才にすぐれ、雄

弁でありますので、市民の皆さんの中には市長

さんの熱意ある話を聞いて本当に感動したとい

うようなお話もありますけれども、反面、学校

の先生のお話を教科書のように聞いた感じであ

りましたなというような話もございます。これ

については２対６対２の法則に従えば当たり前

のことかもしれませんけれども、せっかくの機

会でありますので市民の本音を引き出し、聞く

だけでなく、意見を吸収できる姿勢があったほ

うが対話のまちづくりが生きてくるのではない

でしょうか、市長の見解をお伺いいたします。 

 次に、各種支援事業についてであります。助

成対象事業が増加しております。よりきめ細か

な支援は当然必要なことと思います。その中で

老人クラブ連合会並びに各老人クラブへの補助

が行われております。近年の老人クラブの会員

数は減り続け、高齢化していると聞いておりま

す。これは高齢者の生活様式の多様化、生きが

い志向の変化、仕事を持つ人の増加などがあり

ます。もちろん当市だけでなく、全国的な課題

となっているようでございます。会員数の増加

にお金では解決できないほかに起因することが

大であることを私は理解をしているところでご

ざいます。よって、支援対象事業にされた理由

あるいは総体的な金額について市長の見解をお

伺いいたします。 

 次に、特定不妊治療などに対する助成につい

てであります。子育て支援、出生率の向上、家

庭、夫婦円満には大事な事業であります。しか

しながら、この事業に対しては特に慎重な配慮

も必要になってくるのではないでしょうか。ま

してプライバシーが100％守られるということ

が前提で考えていかないと市民の皆さんに迷惑

をかけてしまうというような結果も招きかねな

いということでございます。申請の方法、ＰＲ

や申請者の増加に伴う限度額などについても市

長の見解をお伺いいたします。 

 これで私の質問は終わりますが、メタボな答

弁は要りませんので、シンプルにお願いいたし

ます。ご清聴ありがとうございました。（拍

手） 

○蒲生光男議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 フォーラム21を代表しての町田

議員のご質問にお答えいたします。できるだけ

答弁、余計な分を省いてスリムにしたいと思い

ますが、大きく三つ、７点ほど頂戴しておりま

すので、できるだけ簡潔にしたいと思いますが、

ある程度時間かかることについてはご容赦いた

だきたいというふうに思います。 

 まず 初に、地域主義によるまちづくりとは

ということでのご質問でございます。 

 地域主義で産業振興を図れるかということで

ございますが、地域主義、新しいローカリズム

という考え方が市民未来塾の北川ゼミで紹介さ

れました。これは内向きの話だけではなく、議

員おっしゃるとおりグローバル化の中だからこ

そ地域主義というのはもう一度見直すべきだと

いう考え方だと私は理解しておりまして、外に

向けて攻めの考え方を持ち合わせているという

ふうに理解しております。 

 地域経済を活性化する三つの戦略を示されて

おります。 

 一つには、議員の述べられた内発的発展でご

ざいます。自然や歴史、文化を含めた地域資源

を活用し、既存の産業、農業や製造業において

も地域に根差したやり方でかつ外からの技術や

知識も参照しながら多様な発展による自立を目

指し、域外からの収入を稼ぐという新たな成長

産業を確立するというものでございます。これ

は農業から加工、流通サービスを加えたいわゆ

る６次産業化や観光等他産業との複合化、地域

ブランドの構築につながるものだと思っており

ます。 
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 二つ目は、エコロジーと地域循環型経済とい

うことで、これはレインボープランの循環の理

念に通じるものでございます。域内の経済を循

環させる仕組みづくりを考えていくことが必要

だというふうに言われております。自分たちの

生活ニーズを自分たちで満たし、食糧やエネル

ギー等の自給自足、地産地消ですね、再生可能

エネルギー、そして利便性を確保するためのサ

ービスをみずから考え、地域課題を解決してい

くという考え方だと思ってます。 

 三つ目、これがちょっと北川先生が非常に鋭

いところをおっしゃってるなと思うのは、人材

育成とコミュニティの構築、特に人材の循環と

いうことをおっしゃってます。我々は、子供た

ちを高校までいろんな形で国、県、市町村でお

金をかけて、１人当たり2,400万円ぐらい公費

をかけて育てると。その子供たちが残念ながら

域外に出て、そのまま向こうに定着するという

ことじゃなくて、また戻ってこられるような人

材の循環も考えるべきだということにつながる

もので、働く場の創出支援や雇用の場を確保し

ていくためには自分たちの地域を支え、引っ張

る牽引人材の育成が必要だと。そして今後は人

口減少社会におけるコミュニティのあり方を小

学校学区の単位で考え、地域づくりを実行して

いくということが重要だというふうに思ってお

ります。 

 以上、戦略としては三つあるということで、

内発的発展、エコロジーと地域循環型経済、そ

れから人材育成とコミュニティの構築、これを

お互いに連携、循環させ、地域を経営していく

ということによりまして今後の市の経済を活性

化させたいという考え方でございます。 

 これに関連して議員からは、地域主義が施政

方針に示されているけれども、余りにも地域主

義に力を置くと内向きになるんじゃないかと。

産業発展には今まで以上にダイナミックな行動

が必要と考えるけれども、どうだというような

ご質問でございます。私もそれは町田議員と一

緒でありまして、地域の振興、発展は極めて重

要だというふうに考えておりまして、地域主義

の提案と実践をしておりますけれども、あわせ

て経済再生戦略会議から始まり、市の経済再生、

発展のための施策について専門家や市内の経済

関係団体からご意見をいただき、研究、検討を

行ってきました。この会議での協議、提案を受

け、経済活性化策を進めております。 

 世界を見据えた取り組みとしては、これまで

も他の議員の答弁でもお答えしておりますけれ

ども、トヨタ自動車東日本からの受注拡大の取

り組みを頑張っているところでございます。こ

うしたことが市内企業のレベルを上げ、世界規

模の経済活動や企業取引の中でも仕事のできる

企業に成長していけるというふうに考えており

ます。 

 ついこの間も10年ぶりぐらいに去年長井に立

地いたしました株式会社精工社製作所さんの長

井工場開設祝賀会がございましたけれども、残

念なことにこの５年で東洋酒造を引き継がれた

鈴木酒造さん除くと置賜ではこの１社ぐらいじ

ゃないのかなというふうに実は思っております。

そういったことで外からの関係も一生懸命、こ

れは行政だけじゃ到底できないもんですから、

地元の製造業の皆さんあるいはいろんな経済団

体の皆さんが力を合わせてそういった仕事をふ

やしたり企業誘致を頑張っているところでござ

います。 

 なお、去年から市の重要事業といたしまして

置賜に県の工業団地を造成してほしいと。今さ

ら工業団地は何だと、売れ残ってるところがい

っぱいあるぞというふうな県の話でしたけども、

そうではないと。というのはやはり私たち東日

本大震災以降極めて長井市の重要性、特に新潟

と仙台を結ぶ中間にあるということからさまざ

まな新たな企業の展開が考えられるんでないか

と、産業の展開。まず第一には食品加工であっ
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たり、あとは医療であったり、福祉・介護機器、

こういったもの長井は得意でありますので、そ

ういったところの企業、そして加えて再生可能

エネルギーを加えたさまざまな新産業の立地を

ぜひ県と、それから私ども長井市もちろん頑張

っていきますけども、長井市だけじゃなくて、

周辺の市町村と協力し合いながら、そういった

ことで新たな産業の立地を考えていくべきだと

いうことを提案しておりますけれども、これら

についても積極的にやってるところでございま

す。 

 次に、レインボープランと農業の振興につい

てということでございますが、レインボープラ

ンは長井市のまちづくりの根幹をなすものだと

いう考え方は、これはもちろん変わってござい

ません。 

 ただ、農業振興の面では、レインボープラン

の考え方が十分に生かされてるとは言えない状

況であるというふうに認識しております。農業

におけるレインボープランの 大の課題は、コ

ンポストを用いた農産物の生産にあると思って

ます。安心・安全の農産物のさらなるブランド

化を目指し、市独自で認証する制度であるレイ

ンボープランの里の認証というのを新たにレイ

ンボープランの認証制度と別につくったわけで

すが、こだわり認証とこだわりの逸品認証を平

成20年度に創設したところですが、議員のご指

摘のように思うように参加者が拡大していない

状況です。 

 一方で、市内学校給食炊飯において全量レイ

ンボー認証米を提供しておりまして、認証野菜

においては安全・安心な農産物をして市内３カ

所の直売所を中心に市民に提供されておりまし

て、その販売も順調に推移しております。また、

レインボー農産物を使ったそばとかラーメン、

豆腐、みそ、納豆、漬物等の加工品のほか外食

等でレインボープラン農産物をこだわりメニュ

ーとして提供する市内事業者もあり、 近では

レインボー野菜を利用した商品化が進んでおり、

スイーツの開発やパウダー化などの試みもされ

ているところです。 

 レインボープランを象徴として地域と結びつ

きのあるブランド、長井らしい地域ブランドを

構築するため平成25年度において農産物ブラン

ド化推進事業として認証制度を菜なポートで販

売した場合に販売代金の５％を生産者に支援す

る園芸作物レベルアップ支援事業のさらなる周

知と認証制度を検討、検証し、ブランド化を推

進するため農業支援専門員配置事業を予定して

おります。 

 また、市民直売所関連事業として市民直売所

販売促進支援事業やレインボープラン認証農産

物等生産消費拡大支援事業を予定しておりまし

て、それら事業を結びつけながら一層のブラン

ド化事業を、地味ではございますが、推し進め

ていきたいというふうに考えております。 

 ６次産業化の具体化ということでございます

けれども、６次産業化は重要な課題であるとい

うのは議員のご指摘のとおりでございます。た

だ、なかなか成果が見えないというふうに思っ

てます。やはり行政が農産物の６次産業化をす

るわけではありませんので、あくまでも事業主

体は農業者中心とした民間であります。 

 具体的な取り組みの一つとしては、市民直売

所、菜なポートの開設。これは直売所という意

味でございますけども、３年目で売り上げが１

億2,000万円超えるところまで来てますけれど

も、特にこの中で注目してるのは農産物でいろ

んなものを出してくださる。いわゆる伝統野菜

といいますか、そういったものとか、あるいは

加工品を出していただける、例えば総菜のお店

とか、あるいは菓子屋さんが菜なポートを実験

店舗としていろんな新商品をいろいろ出してい

ただいてます。こういったことにつながってる

んだということで、今後の展開としては直売所

に併設した農家レストランや農産物加工施設を
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計画したいというふうに考えておりますが、こ

れらについてはやはり市が例えばハードの部分

を手伝うのか、あるいは運営を民間でやるのか、

そういったところも含めてやはりいろいろ検討

しなきゃいけないと思ってます。 

 また、市内での取り組みの例としては、レイ

ンボープラン農産物を使ったスイーツ開発や野

菜粉末の活用や行者菜加工品などがございます。

開発段階の取り組みや販売までつながってる商

品などさまざまですけども、それぞれ地道な取

り組みをなされています。特に行者菜加工品に

ついては、アグリフードでも関心を集めたと聞

いておりますので、販路拡大の支援も必要だと

思ってます。そのほか醸造用ブドウ園実証展示

圃場整備事業の取り組みについては、長井産ブ

ドウでのワインの商品化が可能なもので、非常

に楽しみで夢のある事業と考えております。 

 農工商連携交流促進事業では、大田区や川崎

市との交流事業展開しておりまして、特に大田

区との交流事業は３年間実施してきましたけれ

ども、リピーターとなった方もたくさんいらっ

しゃいまして、長井のよさをわかっていただい

てきてると思ってます。また、市民直売所での

農産物の購入とともに新たな注文なども入って

いるというふうに聞いているところです。地場

産業振興センター東京事務所の活動や長井北中

の梅屋敷商店街での交流事業、そのほか伊佐沢

地区での朝市参加など地道な活動が続いており

ます。行政主体だけでなく民間主導の交流が一

層続くことが期待されております。 

 なお、特にまちづくり基金を活用して昨年販

売されたみそべコラスク、これは大千のみそ、

それからえんどう肉屋さんの米沢牛、そしてブ

ランドォレでそれをつくって、これが大手の企

業からも採用されて大口で注文いただいてると

いうことなども、これも６次産業化の一環であ

りますし、あとなごみ庵なども独自に頑張って

営業を拡大しようということで取り組んでいら

っしゃるということで、そういった芽は確実に

出てきてるんじゃないかなというふうに思って

おります。 

 次に、対話によるまちづくりに対する市民の

理解度はということでございますけれども、市

が取り組む事業については、市民各層からの視

点、意見を取り入れ、行政だけの作成による偏

りや視点の欠如で施策が失敗しないようにする

ため意見を聞くようにしているところでござい

ます。特に今までにはなかなかできなかったん

ですが、第５次総合計画ではやはり総合計画そ

のものの説明やハードについては市が中心とな

って計画を立てますが、ぜひソフトを中心とし

た地域の計画を立てていただきたい旨なども意

見交換の中で進めておりまして、こういったこ

となども一方では進めております。 

 しかし、議員からもあったように、まだまだ

不十分なところもあるというふうに思っており

ます。各種の委員会や協議会の設置については、

一時行革の中でできるだけまとめて減らすよう

にということでございましたけれども、それで

はやっぱり市民の意向が、あるいはいろんなそ

れぞれの立場の方たちの考え方が市政に反映さ

れないということから、非常に現場のほうでも

抵抗はありましたけれども、できるだけ多くの

委員会とかそういった協議できる場を設定しな

がら市民の皆様からいろんな形で意見をいただ

くような取り組みを続けていると思っておりま

す。市の条例、規則で定められて設置してる審

議会というのは20近くございますけども、これ

に加えて今言いましたように各課で事業に取り

組む際に設置する時限的で任期を定めた協議会

も数多くふえているところです。同じ市民の方

に委員をお願いすることも発生しておりまして、

こういったことはできるだけ避けなきゃいけな

いというふうに思ってますが、こうした委員の

方は高い見識をお持ちの方で、あるいは組織を

代表ということでダブってるところもあるもん
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ですから、これらについてはできるだけ避けて

いきたいと思いますが、どうしてもメンバーと

して欠かせないということはある程度ご理解を

いただければというふうに思ってます。 

 また、広く市民に委員や審議会の委員を募集

して公募委員として参加していただいておりま

す。議員がご指摘のように、市の審議会等には

専門家、スペシャリストにメンバーに入ってい

ただくことは議論を深め、施策の効果を検討す

るに必要であり、例えば今回の観光振興計画に

は立教大学観光学部特任教授の清水、元ＪＴＢ

の常務さんに委員になっていただいておりまし

て、委員長として計画の取りまとめにご尽力い

ただいてます。今後こうしたスペシャリストに

委員になっていただくよう積極的に進めたいと

考えております。 

 次に、意見交換会という姿勢で市民と話して

いるが、市長の意見を説明するだけで、その感

想を聞く集まりになってないかということでご

ざいます。市民から意見を聞いてから話す工夫

があってもいいんじゃないかということでござ

いますが、これらについては通常の座談会では

そういうふうにしてるわけです。挨拶程度で、

できるだけ自分のほうからはいいですよと言わ

れた場合以外はいわゆるメタボの話はしないよ

うにしてるんですが、ただ意見交換会をずっと、

例えば座談会を毎年開いていただいてるところ

については、ある程度の情報をきちっとお話し

してるもんですから、割と議論を深めることが

できるんですが、やはり市民の皆様は今こうい

う情報があふれてる時代なもんですから、私か

ら見れば驚くほど行政のことをご存じない。市

報などもほとんどごらんになってない。あと

「あやめＲｅｐｏ」も初めて見たという人結構

いらっしゃいます。そんなことからやはり市の

状況をある程度お話ししてからご意見をいただ

くと。そして今回の意見交換会については、ア

ンケートを恐縮ですけど、お願いしておりまし

て、そこにいろんなご意見とかご提言を書いて

くださいということで、それらについては全て

私はもちろんですが、担当課のほうで目を通し

ておりますので、そんなことでまず補完をしな

きゃいけないなというふうに思ってるところで

す。 

 25年度についても引き続き行う計画でおりま

すが、先ほど申し上げましたけれども、24年度

中は３月１日現在でまず意見交換会の地区のほ

うは34カ所で1,022人の方にご参加いただいて

おります。それ以外にいろんな団体、女性の団

体やロータリークラブさんとかそういったとこ

ろからのものも含めますとほかに10団体で約

250名ぐらいの方にいろいろお話を聞いていた

だいてますが、今後も継続して行うつもりでお

りますけれども、一番いいのは各地区単位、

低でも分館単位、公民館のですね、で行うとよ

り身近なところで多くの人にお集まりいただい

て具体的な話ができるのかなと。ただ、各地区

長単位ですと139がございますので、ちょっと

１年では実質的に不可能であろうというふうに

思ってますんで、１年で１回はできないとして

も２年に１回ぐらいは各地区、部落単位、町内

単位ですると本当身近なことがお聞きできるの

かなと思ってます。 

 なお、意見交換会には、地区の市民の声を直

接聞いたことがないという職員が多くいますの

で、管理職１名と、それからそれ以外の若い職

員も含めた中堅職員を必ず１名をつけて市民の

皆様のご意見を実際体験するように職員の研修

も兼ねてやってるところでございます。 

 次に、老人クラブ連合会への助成の考え方で

ございます。ちょっと急いでまいります。老人

クラブ連合会の助成の考え方についてでござい

ますけれども、高齢者の生きがいや健康づくり

を推進することにより明るい長寿社会の実現と

健康福祉の向上を支援するために行うというこ

とで、これは以前から国、県、市、その活動に
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対してそれぞれ助成しているところでございま

す。 

 具体的に長井市老人クラブ連合会では、公園

や道路あるいは駅等の公共施設の清掃活動など

の地域活動やスポーツを通じた生きがい、健康

づくりを行ってまして、介護予防や医療費抑制

の効果も期待されているとともに、高齢者同士

が支え合う組織として期待されているところだ

と思ってます。さらに年末に開かれる芸能大会

は、大変楽しく工夫を凝らしたものであり、大

会や大会に向けた練習活動を通した交流は地域

活動に大きく貢献していると思っています。 

 しかし、会員数については、町田議員のご指

摘のとおり高齢者人口がふえるにもかかわらず

老人クラブに入る人は減少してるというのが実

態でございます。長井市老人クラブの前のほう

では、５年前と比較して会員数は25％ぐらい、

24.3％減少の1,949人、クラブ数も１団体減少

して37団体となっております。60歳以上の高齢

者に占める割合は、17.2％を占めている依然と

して大きな団体ということには変わりはないと

思ってます。 

 補助金の増額ですが、今後さらなる高齢者の

生きがいづくり創造を支援するものであり、活

動のマンネリ化の防止と組織力をもう一回新規

の会員を募集していただくようなことにするた

めにちょっと支援をしなきゃいけないと思って

おりまして、健康づくりや趣味を楽しむ取り組

みなど若い高齢者も魅力を感じるように進めて

いただきたいということがまず第一でございま

す。 

 それから２点目として、老人クラブ連合会の

県の連合会というのがございます。それらに対

する上納金が多くて、実は私ども市長会でも一

時県に対してそれらについてはやめるようにと、

あるいはもう少し額を少なくするように言って

おりますが、それらが負担となって非常に運営

が厳しいという状況でございます。それらに対

する支援。 

 あと県内各自治体へも約70％で単独の自治体

の支援があるということ。 

 あと４点目といたしましては、介護保険の予

防事業でミニデイサービスがありますけれども、

ミニデイサービスの助成とのバランス、そちら

結構厚いもんですから、そういったことも考え

ました。 

 あと 後に、来年度が長井市老人クラブ連合

会の創立50周年の記念の年であることから、記

念事業について支援するというものでございま

す。 

 金額でございますが、単位の老人クラブには

現行1,750円掛けるクラブ数掛ける12カ月とな

っておりますのを単価を1,000円上乗せいたし

まして2,750円掛けるクラブ数ということで、

１万2,000円ぐらい平均でふえてるように配分

しております。 

 あと老人クラブ連合会には現行10万円プラス

会員数１人当たり40円となっておりますが、単

価を60円に上げるということ。 

 それから創立50周年の節目ということで記念

事業に対して10万円の助成をするということで

ございます。 

 後に、健康等の各種支援事業の不妊治療等

に対する助成はプライバシーが守られているか

ということでございますが、来年度からスター

トする特定不妊治療費助成事業、不育治療費助

成事業、未熟児養育事業は、子育て支援の一環

というふうに考えておりまして、何とか元気な

お子さんを授かるよう支援する事業でございま

す。これは以前から我妻議員からもそういった

ご提言などいただいておりまして、ようやく財

政的にそういったところにお金をかけられる状

況になったという判断から25年度からこういっ

たものをしたいということでございます。 

 ご質問の申請方法でございますが、いずれの

事業もいわゆるホットラインのように特定の日



 

―８４― 

＋ 

＋

＋

＋

程を設定した電話相談を行っていきたいと思っ

ておりますし、来庁した方の窓口の対応も母子

手帳の交付同様に個室対応で申請や相談を受け

ていくようプライバシーの保護に配慮していき

たいと考えてます。また、郵送による申請も他

の自治体の状況を現在調べておりますので、こ

れを検討していかなきゃいけないと思ってます。 

 ＰＲについては、広報紙を使った一般的なＰ

Ｒと医療機関への制度や申請手続についてのＰ

Ｒを行っていきますし、保健所にも長井市の助

成制度をＰＲしてまいります。恐らく今回の私

どもの助成は、県内の市では村山市と同様かそ

れ以上の県内で一番手厚い支援だというふうに

考えてますが、申請者の増加に伴う限度額につ

いてですが、特定不妊治療費助成事業は県の特

定不妊治療費助成事業の助成を受けた方を対象

としております。これまで保健所で取り組んで

きた実績から14件を想定しておりまして、治療

方法が体外受精と顕微授精の二つになりますの

で、治療費は１件当たり平均40万円と考えてお

ります。これに県の補助15万円が受けられます

と自己負担が25万円となるわけですが、この25

万円全額を補助するということになります。初

年度は３回、２年度目以降は２回、５年間を助

成期間といたしておりまして、通算10回の上限

で実施していきたいと考えております。ただ、

県が10回の上限を引き上げる考え方を持ってる

ようですので、県の実施要綱の改正に対応して

検討したいと考えてます。 

 また、不育治療費助成事業は、３件を想定し

ておりまして、１夫婦年度内の上限を30万円と

して実施していきたいと思ってます。なお、こ

れらについては保険が適用する方については保

険で対応できるんですが、保険が適用できない

ケースが大体３件ぐらいだろうと想定しており

まして、それで30万円の実施で考えております。 

 未熟児養育事業は、未熟児の入院治療に対す

る支援事業で、国が２分の１、県が４分の１、

市が４分の１負担するものでございまして、対

象人数も保健所の実績から３件想定しておりま

して、入院期間もこれまでの実績から２カ月程

度として予算計上しておりまして、現段階では

申請者の増加傾向があるとは認められない状況

であり、特に限度額といった考え方はしてない

ところでございます。以上でございます。あり

がとうございました。 

○蒲生光男議長 ９番、町田義昭議員。 

○９番 町田義昭議員 答弁いただきまして、あ

りがとうございます。 

 地域主義について、市長はそれぞれ考え方を

言っていただいたわけでありますけども、私は

それを否定するとかそういうことはもちろんな

いわけでございますけども、やはり長井市が今

ベースにしているところは山大の先生の人文学

部というところがベースになっているわけで、

先般議会のほうにも第５次総合計画について北

川先生のほうからお話を賜ったりして、いい話

だったなというふうに思いますけども、やはり

自治体運営ということになった場合につきまし

ては偏るということは避けていったほうがいい

のかなというふうに思っていますので、さまざ

まな経済学とか、あるいは理工とかそういう人

の考え方なども随時それにプラスアルファをし

て考え方を醸成していくというようなことも必

要なのでないかなと私は思っているんで、そこ

の境目だけをはっきりして、そこの人文学部だ

けに頼るということでなくて、もっと広い視野

で考え方をまちづくりを進めていくということ

は市民の一人として期待するなと、そういうふ

うに思っていますので、その点について市長の

考えをお聞かせください。 

○蒲生光男議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 町田議員のおっしゃるとおり、

山形大学人文学部と連携協定は結んでるという

ものの、山形大学人文学部の先生方の考え方だ

けで行政運営を行うということはもちろん危険
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でございますので、そういった考え方ではござ

いません。 

 ただ、やはり第５次総合計画などでもかかわ

っていただいてますが、いろんな分析をするた

めに科学的にいろんな分析をすると。それには

多額の費用がかかりますが、それが連携協定を

結んでるということで非常に効率的に短期間に

そういった基礎的な部分ができたのかなと思っ

てます。 

 あと例えば山形大学というのは、どうしても

県内にある大学ですから、山形大学と東北芸術

工科大、あるいは酒田にある東北公益文科大学

などのほうからもいろいろご指導いただくつも

りですが、例えば山形大学については工学部と

も実は昨年の10月に連携協定を結んでおりまし

て、これは製造業とかものづくりの部分でいろ

んなことしておりますし、あと観光については

先ほども清水先生のお話をしましたけれども、

清水先生に偏るのではなく、東北芸術工科大の

先生も入っていただいてたり、あるいは民間の

総務省の地域づくりの伝道師の方に入っていた

だいたりと、そういうふうにいろんな方面で偏

ることなくしてるつもりでございます。あとは

福祉とか健康なんかも例えば米沢女子短期大学

とか、さまざまな専門家などにも入っていただ

いておりまして、そういった意味では今後も総

合的にいろいろな専門家の方からご指導いただ

きながら適正な行政運営をしていかなきゃいけ

ないと思っております。 

○蒲生光男議長 ９番、町田義昭議員。 

○９番 町田義昭議員 わかりました。 

 今、市長が申されたとおりだと思うんですけ

ども、やはり市民との意見交換会なども多くな

れば多くなるほど市民の方々は心配な部分で教

養が積まれれば積まれるほどそうした部分につ

いて感じると、いろんな意見交換会の場でどう

してもそういう方々の意見が強いニュアンスの

報告がされると一方に偏って心配だななんてい

う市民の意見として私は捉えてしゃべらせても

らってるんで、私個人としてはそんなに心配し

てないんですけども、何か勉強されればされる

ほどそうした人たちが心配しておられる方が結

構おられるもんですから、この場でそんな市長

の考えを述べていただいたわけでございますの

で、バランスというものは大切だと思いますの

で、今後ともそうした方向で進んでいっていた

だきたいなと、そういうふうに思います。 

 それからレインボープランとの関係なんです

けども、農業の振興というふうに、連携につい

てはレインボープランは今もずっとその精神は

生き続いて、これからも発展していくんだろう

なとは思いますけども、ブランド化というもの

について、そこのブランド化というものを掲げ

た場合にレインボープランでは私は正直言って

荷が重過ぎると思います。と申しますのはブラ

ンドと言った場合は、長井市の内、域内の生産

とか域内の消費というものにとどまらないわけ

で、全国に発信していくエネルギーを持つのが

やっぱりブランド化ということになるわけで、

レインボープランの例えば堆肥を使って、じゃ

あ、おいしいものができるのか、品質のいいも

のができるのかといったら、そろそろ私も言わ

せてもらいたいなと思っておったんですけども、

それはできないんですよね。農産物をなりわい

にしている人が一生懸命ならなければブランド

化はできないわけですね。でもレインボープラ

ンの堆肥とかそういうものは、なりわいとして

いる人は使えない。ごみの肥料ではいいものな

んてできるわけがないわけですね。そういうと

ころをそろそろ整理していく必要があるんでな

いかなと私は思ってるんですけども、その点市

長、いかがですか。 

○蒲生光男議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

 レインボープランの認証制度というのは、二

つあるというのはご存じだと思います。先ほど
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私が答弁で申し上げましたレインボーの里から

という新しい認証については、実はコンポスト

も限られてるもんですから、それが一番の理想

です。ただし、安心・安全、栄養価の高いとい

うのがレインボープランの考え方でありますの

で、したがってそれ以外の有機、低農薬であれ

ばそれでもレインボーの里からという認証で広

げていきましょうということを平成20年度から

進めたわけです。 

 ただし、やっぱりブランドとして進めるには

量をある程度、一定程度確保しないとブランド

にはならないということで、そのために結局ど

こでその認証受けたことによって農家側がメリ

ットあるかということが、実際市場に出した場

合はなかなか評価してもらえないもんですから、

ですから菜なポートでその認証制度で出してい

ただいたら以前のレインボープランの認証制度

と含めて２種類の認証については５％の売り上

げの奨励金として支援させていただきますとい

う制度でずっとやってるわけです。若干ずつで

はございますが、ふえてるというふうに思って

ます。 

 ただ、これを本当にブランドとして売ってい

くには、時間もかかるし、何かもう一つきっか

けが必要だと思って、大田区とかそういったと

ころには朝市などでそういった野菜を売ってお

りまして、長井市のレインボー野菜だというこ

とで非常に評判がいいということでございます

が、ブランドと言うにはまだ力が足りないのか

なと思ってます。以上です。 

○蒲生光男議長 ９番、町田義昭議員。 

○９番 町田義昭議員 市長が言われたとおりだ

と思うんですけども、私は農業の振興というも

のは、域内完結型ということであるならばレイ

ンボープランの精神というものはそれは大いに

結構だし、そんなすばらしいことはないなと思

っています。 

 しかしながら、長井市の外に発信していくと

いう農産物の振興ということになったら、これ

はとてもレインボープランの発想ではついてい

けない。やはりブランドとか、あるいは長井の

あの品物が欲しいとか、そういうものを外部か

ら発注が来るというものは大量に、定時に、そ

して品質が均一であると。 近またふえたんで

すね。安心・安全、清潔、これがふえたから、

本当に産地間競争が激しくなって、私は清潔と

いうイメージになった場合はレインボープラン

は、ちょっと言葉は悪いんですけども、あの堆

肥では話にならない。あそこに行って働いてる

人がいい環境で働いているかといったら、本当

ににおいが強いですね。やっぱりああしたもの

も改善していかないと、どういうような堆肥で

つくられているかということは消費者は必ず見

るわけですね。あれ堆肥でなくて肥料でなくて、

どういうものをおいしくなるため、あるいは安

心・安全な農産物をつくるために工夫されてい

るかということ見るんだから、なかなか私は厳

しいなと、そういうふうに思ってます。 

 もう一つは、なりわいとしている人の考え方

は、堆肥は肥料なわけですね。えさなわけです。

そこがよくなければいいものはできないと、そ

ういう認識ですので、ほとんどそうした人は私

は使えないと思うんですね。今思い起こしてる

んですけども、目黒政権のときに長井市農産物

のブランド化に向けた戦略という会合がありま

して、そこに私、産建委員長だったもんですか

ら、議会を代表して行きました。そのとき20人

ほど各分野から出席していろんな意見ありまし

たけども、やはりレインボープランの方々とい

うのは本当にすばらしい意見を持っておって、

しかしながら長井市の中から一歩も出ることが

できない発想なんですね。そこで私も質問した

んですけど、一喝されましたね。もっと広い気

持ちを持って、広い心持ってレインボープラン

という精神を根底にして量をふやしていくこと

はできないのかと、いろんな堆肥を使ったり、
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あるいはいろんなものをまぜて良質な堆肥、誰

が見てもおいしいものができるんだという堆肥

をつくる努力をできないかと言ったときに、も

うそれはできないと、レインボープランはあく

までも家庭内ごみを処理するため、それが地域

循環だと非常に厳しい意見が出たことを思い出

して、私はレインボープランの今の発想で域外

出荷というものについては非常に厳しいものが

あると思っているんで、毎年同じような状況を

施政方針の中に出して、じゃ、いつ目標に近づ

けるんですかと私は言いたくなるわけで、いや、

内谷市長頑張ってられるんですよ。しかしなが

ら、何か視点を変えて進める努力が必要でない

かなと、そんなふうに思っておりますので、そ

の点につきましてもお願いします。 

○蒲生光男議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 町田議員がおっしゃることもご

もっともな部分も多くあるというふうに思って

ます。レインボープラン推進協議会の皆さんは

皆さんでやっぱり幅広く見識をお持ちであると

いうふうに思ってまして、今では別に域外に出

すということについては、それもしていかなき

ゃいけないというふうにおっしゃってます。 

 今後、特にコンポストセンターのあり方につ

いてもことし、25年度にきちっと計画を立てて、

どういうふうな整備をしていくのか。かなり老

朽化してますし、その際にレインボープランの

理念からいえば微生物も地元の微生物だけでや

るべきだということございますけれども、ただ

やはりかなり酸化とかにおいがきつくて、施設

もそういったところでちょっと傷んでるところ

もあるのかなと。これ塩分なのかどうか、そこ

ら辺など分析して今後どういうあり方がいいの

かということもコンポストセンターを考えてい

きたいと、リニューアルしたいと、その際に今

後のレインボー農産物のあり方についてもやは

り協議会の皆さんと、あるいは関係する虹の駅

あるいは市民農場の方々からも意見をいただき

ながら、またちょっと幅広く意見を集約しなが

ら方針を定めていきたいと思ってます。以上で

す。 

○蒲生光男議長 ９番、町田義昭議員。 

○９番 町田義昭議員 やはりレインボープラン

は、長井市のまちづくりの根底であるという市

長の発言ありましたし、それはもう市民はいさ

さかも疑う者はないはずでございますので、し

かしながらお互いに甘えてばかりいるというこ

ともそれはできないんでないかなと私は思いま

すので、市民の皆さんの目というのは大分厳し

くなっているということも私は感じられるわけ

で、そうした点についても一考をしていただき

たいなと、そのように思います。 

 時間がなくて再質問ができなくなったという

わけではないんですけども、これからさまざま

な機会にきょう市長に答弁していただいたもの

について別な機会を捉えて再質問していきたい

なと考えておりますので、よろしくお願いした

いと思います。これで私の質問を終わります。

ありがとうございます。 

○蒲生光男議長 ここで、昼食のため暫時休憩い

たします。再開は午後１時といたします。 

 

 

   午後 ０時０８分 休憩 

   午後 １時００分 再開 

 

 

○蒲生光男議長 休憩前に復し、午前に引き続き

会議を再開いたします。 

 市政一般に関する質問を続行いたします。 

 

 

 梅津善之議員の質問 

 

 

○蒲生光男議長 次に、順位３番、議席番号２番、




