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なんですけども、本当に教育長、また管理課長

の方々には大変いい話聞かせていただきました。

今後ともすばらしい学校運営をご期待申し上げ

まして、私の質問とさせていただきます。本当

にありがとうございました。 
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○小関勝助議長 次に、順位２番、議席番号４番、

今泉春江議員。 

  （４番今泉春江議員登壇） 

○４番 今泉春江議員 おはようございます。 

 日本共産党の今泉春江でございます。私は、

当面する市政の重要問題について、３つの質問

と提案をいたします。 

 まず第１は、今回の豪雨被害の実態と対策に

ついてです。 

 ７月18日と22日を中心に、長井市を集中豪雨

が襲い、各地に大きな被害をもたらしました。

この復興に、まず万全を期すことが求められま

す。同時に、この水害の原因を明らかにし、教

訓を引き出し、二度と被害が出ないように抜本

的な対策を講じることが強く求められます。 

 共産党は、今次水害に当たって、被害の大き

かった地域の現地に足を運び、被害状況を視察

するとともに、被災者の方々から意見と要望を

お聞きしてまいりました。この上に立って、ま

ず申し上げたいのは、豪雨による状況に３つの

パターンがあるということです。第１のパター

ンは、ちょっと雨が降るといつも増水し、水害

が繰り返される常習地域のパターンです。第２

は、これまでなかったのに今回初めて被害が出

たパターン。第３は、以前は雨が降ると必ず増

水し、被害が出ていたが、今回の豪雨も含め、

被害が出なかったパターンです。 

 私たち共産党は、第１のパターンについて、

主に２カ所を調査いたしました。その１つは、

グンゼ北側と栄町駅前十字路周辺、そして高野

町、山城屋さん周辺です。まず、グンゼ北側と

駅前十字路周辺ですが、ここは少し雨が降ると

決まって増水し、床上まで水が上がるという被

害を繰り返しています。主な原因として考えら

れるのは、グンゼ北側を流れる砂押川が近年の

改修工事の際、川幅が30センチほど狭くなり、

川底が浅くなったこと、また、グンゼ通り東側

の下流が狭くなっており、水を飲み切れないこ

とがあると思われます。この地域の方々は、こ

の状況を解決すること、また、上流で水量を調

節し、余分な水が来ないように調整することを

強く望んでおられます。また、こうしたことに

ついて、今まで市に何回も要望してきたが全然

改善されてこなかったと、激しく話されました。 

 また、山城屋さん周辺の水害については、近

年、北側の水路、撞木川が改修されていますが、

高野町通りの道路をくぐると、すぐ川幅が約半

分ほどになっているため、水がはけず、道路西

側一帯が水浸しになる状況があります。また、

前には水が流れていたのに、とまっていて水が

流れない水路が２本もありました。また、この

流れが木蓮川に合流し、最上川に注ぎますが、

水門の調節が不十分で、水が滞留したという話

も出ておりました。 

 次に、今回初めて大きな被害が出た金井神地

区のパターンです。常には水量の少ない金井神

山から流れてくる小川が鉄砲水になって川が急

激に増水、下流の住宅、作業小屋などに土石流

が流れ込み、一番下にあるケアハウス、ウエル

フェア慈光園にもろに土石と激流が入り込み、

大きな被害となりました。なぜこうなったか。

確かに雨が３時間に118ミリ、８時間で168ミリ

と集中的に降ったためと言えますが、私たちが

現地の山林まで立入調査しますと、ちょうど新

虚空蔵の裏山あたりが雨で大きく崩れ、何本も

の生木をなぎ倒し、大量の土石が流れ下った箇
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所に突き当たりました。それより上は倒木や瓦

れきで進めず引き返しましたが、地域の方々の

意見を聞くと、これまで大雨は何回もあったが、

こんなことは初めてで怖かったと話していまし

た。また、原因を聞くと、市が20年ほど前から

山の木を伐採し、米沢のチップ工場に売ったた

めと話していました。 

 共産党は山形気象台に降雨量を聞きましたが、

これまでの長井市に降った雨の最高は今から32

年前の1981年６月の170ミリで、次が今回の168

ミリ、３番目が2011年６月の134ミリ、４番目

が1995年７月の129ミリとなっています。これ

まで金井神は170ミリの雨が降っても、こんな

被害はありませんでした。では、この間、何が

あったかといえば、金井神の伐採です。市農林

課から資料を出してもらいましたが、これによ

ると、今から20年前の1993年から1995年までの

５年間で47.49ヘクタールの市有林が伐採され

ています。これが今度の金井神の被害を大きく

した原因と見るべきで、人災とも言えるもので

す。 

 また、この沢の一番上にある住宅裏が川幅が

急に狭くなっており、このため、水が山側の住

宅に流れ込む結果になっています。地域の方々

は、自然はいじらないでもらいたい、川の狭い

部分を広げて二度と水害にならないようにして

ほしいと強く望んでおられます。 

 私は、このこととあわせ、伐採はこれ以上し

ないこと、伐採した後への十分な植樹、また、

今回崩壊した箇所への修復、そして、めちゃめ

ちゃになった金井神から森の津島神社に抜ける

道路の復元に市は全力を挙げるべきだと思いま

す。 

 第３のパターンは、私の住んでいる四ツ谷一

丁目、法讃寺裏を流れる平野川の例です。この

地域は以前、梅雨どきと秋口の年２回、毎年決

まって床上・床下浸水の常習地域になっていま

した。このため、被災者は1959年、平野川治水

会をつくって、市に治水対策を請願するなど、

繰り返し対策を求めてきました。そして、７年

後の1966年、抜本的な河川改修が完成しました。

護岸をコンクリートで高くし、川幅も土地を会

員が提供して広くし、コンクリートで底打ちし、

流れをよくするとともに、一番ネックになって

いた四ツ谷橋下を掘り下げて深くし、水を飲み

込めるようにしたことです。また、治水会は現

在も毎年１回、全戸から出て川ざらいを行い、

土砂を上げ、護岸についた草を取り除く手入れ

をしています。この結果、どんなに雨が降って

も、抜本的な改修を行った1966年以降、川の氾

濫はなく、人が住めるようになり、周辺には住

宅が建ち並んでいます。このように抜本的な対

策を講じること、この際、絶対欠かせないのは、

川の状況を身をもって一番よく知っている被災

者の声をよく聞いて工事に生かすことです。 

 この教訓から、私は今回の水害について市が

調査班を編成し、被災者の声に真摯に耳を傾け、

水害の原因と対策を立て、実行されますよう提

案いたします。 

 以上の３つのパターンを申し上げましたが、

今回の豪雨水害について、市は現状と原因をど

う捉え、どう対策をとろうとしているのかをお

聞きします。 

 第２の質問は、私が昨年の９月議会で来庁者

の暑さ対策で給水器の設置を提案した件です。

この提案に市長は、来年度の当初予算で検討し

ていくと答弁なされました。さらに、ことしの

６月議会での私の再提起に対し市長は、設置し

ようとしたが財政課長査定で認められなかった

ので設置できなくなったと答弁されました。財

政課長を指導する立場の市長が逆転しているこ

とに驚き、全く不可解な思いをしました。なぜ

こうなるのか解明してください。 

 また、猛暑の中、多くの市民の方々が市庁舎

を訪れるのに、水一杯のおもてなしもできない

とは情けない限りです。リースの給水器であれ



 

―４０― 

ば月１万円ぐらいでできると聞きました。せめ

て夏の間だけでもいいのです。これでは金の問

題ではなく、やる気の問題と言うべきではない

でしょうか。議会で約束した給水器を置けなか

った理由、今後どうするか明確にお答えくださ

い。 

 第３に、かわと道の駅案件について、基本的

な問題で質問いたします。 

 かわと道の駅について、今議会にも調査費な

どが提案されています。今回で６回目の提案で

す。しかも、市が発行する全戸配布の９月号の

「あやめＲｅｐｏ」で、あたかも９月議会に向

けたようにこの構想のイメージを特集し、あく

までも推進を図ろうとしています。この案件は、

過去５回、市議会で否決されたものです。地方

自治体は、市民が選ぶ市長と議会によって、市

長と議会は対等、並列の関係を持つ二元代表制

をとっています。そして、議会は市政をチェッ

クする機能を与えられています。 

 そこで市長に伺いますが、議会が５度も否決

したのですから、これを真摯に受けとめ、この

案件を撤回すべきではありませんか。それを基

本的に同じような案件を６回も提出するという

のは、議会の決定を重んじないことであり、二

元代表制の精神にそぐわないと思いませんか。 

 先日も市民の方から、否決されたものを６回

も出したのかとあきれた顔をされましたが、二

元代表制と今回の提案に対する市長の見解につ

いてご答弁ください。 

 次に伺いたいのは、この提案が市の活性化に

本当に生きるかという点です。 

 自民党政治のもとで、雇用がふえないばかり

かむしろ減り、不安定になっています。しかも

低賃金です。正社員の非正規化にも拍車がかか

り、公務員の賃金が引き下げられ、市民の所得

は減る一方です。これでは若い方は結婚もでき

ず、子供も産めず、少子化は進むばかりです。

社会保障は生活保護費が８月から最高10％も引

き下げられ、これが基準となって、民間の賃金

や最低賃金、各種の減免制度にも影響します。

加えて、政府は70歳から74歳の医療費窓口負担

を１割から２割に引き上げたり、年金、介護、

保育などの社会保障の全面的な切り下げを図ろ

うとしています。しかも、ガソリン、灯油、電

気代、食料品など、生活に欠かせないものが一

斉に値上がりしています。ここに消費税増税、

ＴＰＰの被害が来たらどうなるでしょうか。長

井市が活性化するはずがありません。こういう

状況を変えないまま莫大なお金をかけ、かわと

道の駅に頼っても、長井市が活性化するのでし

ょうか。 

 共産党は、国民を苦しめるこうした政治を転

換し、何よりも一般国民の所得をふやし、内需

を拡大することを第一にする政治にすべきと主

張しています。市もこうした立場に立ち、こう

した全体的な動きを踏まえて市政を進めるべき

だと思います。この点で、福祉の分野をはじめ、

私がこれまで提案してきたことなど、市民が切

実に求めている要求実現を基礎にした市の活性

化に果敢に挑戦すべきと思いますが、どうでし

ょうか。市長の見解をお聞きし、質問といたし

ます。（拍手） 

○小関勝助議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 今泉春江議員のご質問にお答え

いたします。 

 議員からは３点ほどご質問、ご提言をいただ

いたわけでございますが、順次お答えをさせて

いただきたいと思います。 

 まず最初、豪雨被害の実態と対策についてと

いうことでございます。議員からは砂押川が近

年の改修工事の際、川幅が30センチほど狭くな

り、川底が浅くなったと、上流で水量を調節し、

余分な水が来ないように調整することを強く臨

みますというようなご提言でございました。 

 この７月の豪雨により増水し、浸水された

方々には、改めてお見舞いを申し上げる次第で
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ございます。できる限りの迅速な復旧対応を心

がけ、今後の災害に強い改修事業を推進するよ

うに対応しているところでございます。 

 砂押川の改修工事は平成20年に行いましたが、

現況の河川断面は確保して工事を行っておりま

す。川底がコンクリートとなり、流れが早くな

った影響が考えられます。水量の調整について

は、これまでもきちんと対応してまいりました

が、今後も適正な水量調整に対応していきたい

というふうに考えております。 

 また、撞木川が高野町通りの市道をくぐると

川幅が半分ほどになっているため、水がはけず、

道路西側一帯が水浸しになる状況があると、前

には水が流れていたのに、とまっていて水が流

れない水路が２本もあります、撞木川が木蓮川

に合流し最上川に注ぎますが、水門の調節が不

十分で水が滞留したという話もありますという

ご指摘でございますが、撞木川が高野町通りの

市道西裏線と交差する地点では川幅が狭くなっ

ておりますので、この９月補正で河川の断面を

広くする改修工事費を計上しております。地元

の方々にも説明しながら進める予定でございま

す。 

 撞木川は、市道との交差点から下流の未改修

の区間についても今後改修する必要があると考

えております。問題点が何点かありますので、

地区長さん初め地元と相談、協力いただきなが

ら、できるところから改修してまいりたいと考

えております。 

 次に、前には水が流れていたのに現在は水が

流れない水路についてでありますが、１本につ

いては官地の水路でありますので、バイパス機

能を持たせられないか、地元の方々と協議して

まいりたいと思っております。もう一本につい

ては民地の水路でありますので、今のままでは

市では整備できませんので、対策があるか検討

してまいります。 

 木蓮川が最上川に注ぐ樋門については、国交

省の管理となっております。水門調整は十分に

なされているというふうに考えますが、連絡を

密にして対応してまいりたいというふうに思い

ます。 

 金井神地区の川の狭い部分を広げて、二度と

水害にならないようにしてほしいと強く望んで

いるということでございますけれども、これに

つきましては、金井神地区の河川で一番水量が

ある天ノ沢川については、慈光園のデイサービ

ス等の入り口付近まで改修されております。そ

の上流については、今年度の冬工事で改修でき

るように測量設計を進めたいと考えております。

河川改修は下流から工事を進めるというのが原

則ですので、下流から上流に向けて改修工事を

進めていきたいと考えております。また、金井

神地区の一部が土石流危険区域に指定されてお

りますので、西置賜河川砂防課と協議しながら

対応を検討してまいりたいというふうに思いま

す。 

 次に、特に今泉議員から強いご指摘のあった

今回の金井神の被害については人災ではないの

かという点でございます。 

 森林は、国土保全等の公益的機能と木材生産

という両面の役割を担ってることはご案内のと

おりであります。森林は林齢、木の年齢ですね、

に即して、間伐や伐採等の適正な管理や施業を

行うことが必要であります。かつて森林は炭や

まき、木炭として伐採されまして、若返り更新

されながら森として守られてきております。適

正な間伐や伐採等の施業を行い、高い木の根元

にも日が当たって、下層木等、草等いろんなも

のが繁ると、繁茂することによりまして国土保

全等の公益的機能が発揮されるというふうに言

われております。 

 東山の市有林については、約120ヘクタール

ほどございます。これはぜひご理解いただきた

いんですが、昭和17年に長井市と、当時は長井

町ですよね、国が、現在は東北営林局ですが、
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公有林野等官行造林契約を締結して、国が植林

から保育、間伐、伐採と全て行い、その収益を

市と国が５対５の割合で分収するものでありま

して、昭和101年までの契約。平成38年までで

すね。ですから、昭和17年に契約してますから

実に85年の契約なんですよ。今回の伐採につい

ては、木材生産としての適正な伐採する年齢以

上となったというふうに国が判断いたしまして、

林業生産活動の一環として平成５年から、議員

からあったように平成10年ごろまで計画的に伐

採したものであります。しかし、この市有林に

は、東山市民の森構想により動植物の観察や憩

いの森として計画されていたため、全てが伐採

されると景観が損なわれ、また災害等の発生も

心配されることから、平成５年から平成13年ま

で56ヘクタールほどを国に補償金を支払って、

伐採せずに森林のまま保全してるんですよね。

また、国で伐採した47ヘクタールについては、

そのうち16.5ヘクタールに杉の植林を行い、杉

の適地でないところは天然林として更新を行い、

適正な世代交代が行われるよう万全な対応を行

っております。 

 今般の災害については、伐採後15年以上が経

過し、植林も行い、適正に管理し、国土保全等

の森林の持つ公益的機能は十分に回復している

と考えております。このたびの大雨でございま

すが、議員は1981年の170ミリには及ばない雨

量でありますが1981年における１時間当たりの

雨量は19ミリだった、だけどそれが一番多かっ

たと言ってますよね。これ調べてみますと、20

時間で170ミリなんです。一番降った１時間で

19ミリなんです。ところが今回は、今泉議員も

おっしゃってるように３時間で118ミリなんで

す。議員もご承知だと思いますが、今、全国各

地で集中豪雨、ゲリラ豪雨による被害がたくさ

ん出てるわけですね。国のほうもそういったこ

とからいろんな基準を改めまして、今までは大

雨洪水注意報、警報しか出してなかったのを特

別警報ということで、山形の次に秋田、青森が

被害に遭いました。そのときに経験したことの

ないような大雨だと、集中豪雨だと、警戒して

くださいとしましたように、そういう状況だと

いうこともぜひご理解いただきたいと。 

 ですから、私はせめて人災とも言えるという

ことは取り消していただきたい。これは林業に

携わってきた人、先輩方に対して失礼ですよ。

契約して、自分じゃなくて子とか孫、ひ孫の世

代のときに使えるようにということで、わざわ

ざ植林したわけですよ。それを切ったのは何だ

というのは、余りにも暴言だと私は思います。

ですから、ここはぜひ訂正をいただきたいと私

は思うわけであります。 

 そんなことで、今回の災害は森林の保全機能

をはるかに超える時間当たりの雨量が原因であ

ったと考えてます。しかし、市のほうの対応が

万全だったかというと、これは当然そうではあ

りませんので、これは我々も反省しなきゃいけ

ませんが、人災という言葉だけは私は撤回いた

だきたいというように思います。 

 白鷹町や南陽市の被害に比べれば小規模であ

ったことは、森林の公益的機能が発揮された成

果だと、むしろ同じように降ってるんですよね、

南陽市と白鷹町と長井市、同じぐらいの雨量な

んですよ。だけど、長井はこれしか災害がなか

ったというのは、やっぱり長井の森林とか山に

携わってる人たちの努力がこういう少数の、不

幸中の幸いで被害で済んだということでありま

すので、ぜひご理解いただきたいと。 

 また、地域の人は自然はいじらないでもらい

たいということをおっしゃったと、そのおっし

ゃった方の気持ちもわかります。しかし、議員

もご存じだと思うんですが、なぜ今回寒河江ダ

ムに濁流が入って水が濁って、それがなかなか

抜けないかというのはご存じですよね、なぜか

というのは。それは、森林、植林しても収益が

上がらないものですから、間伐もしないで伐採
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してないんですよ。したがって、先ほど言いま

したように地表面が日陰になって草も生えない、

雑木はもちろん。そういう状況だからこそ、こ

ういった雨が降りますと地表面の砂が削られて

川に注いで、その幾ら雨降っても消えないとい

うのは、そういう状況にも山はなってるという

ことなんですね。ですから、自然というのは確

かに過大に人が手を入れることはよくないかも

しれませんが、適正な管理をしてやってると。

長井でも、伊佐沢の協議会をはじめ、森林をき

ちんと守っていただいてる生産森林組合って各

地区にあります。しかし、伐採してもお金にな

らないものですから、非常に苦労してそれを管

理してるんですよ。ですから、そういった抜本

的なところに私は目を向けていただきたいとい

うふうに思います。 

 次に、２点目の議会で約束した給水器を置け

なかった理由、今後どうするのかと、明確にお

答えくださいということでございますが、昨年

の９月定例会での議員の質問に対しては、ご指

摘のとおり、来年度の当初予算編成の際に検討

していくというふうに答弁しております。こと

し６月定例会では、25年度当初予算編成の際の

給水器の設置に関する検討の経過について答弁

させていただきました。その際の説明が不十分

だったなという反省はしております。そういっ

た意味で誤解を招いたとしたら、おわびを申し

上げたいというふうに思います。 

 市民課からの要求に対して財政課の査定段階

ではゼロ査定といたしました。その後、市長査

定における復活要求項目の査定は、私が担当課

からヒアリングを行い、直接査定しております。

これ財政課は関係ないです、私の査定ですから。

その査定の中で検討した結果、職員等に負担が

かかる。これメンテナンスしなきゃいけないで

す、絶えず、利用されたら。衛生面、管理面の

配慮がちょっと問題だなと。それから、本庁舎、

第２庁舎の耐震化の問題があり、それからエア

コンの問題がありますよね。庁舎整備の検討も

しなければならないことが想定されていたため、

その際にあわせて検討することが適当と。当初

はカートリッジ式じゃなくて、ちゃんとした長

井の水を飲んでもらうということで、給水と排

水もしなきゃいけないわけです。だから、相当

のお金がかかると。ただ、カートリッジ方式も

あるねということは検討しましたが、やはりそ

れはどこの水かわかりませんし、大体長井の水

を売り物にしている市役所がどこかの水かわか

んないカートリッジの水を市民に飲んでいただ

くというのはやっぱり違うだろうということか

ら、議員からご提言いただいた次の日にすぐに、

市役所１階には２カ所、水を飲めるところがあ

りますので、そこの案内を職員みずからがいた

しまして、コップを置いて、どうぞ喉が渇いた

方は飲んでくださいというようなご案内をした

ところでございます。 

 今後どうするかについては、現在、庁舎整備

庁内検討委員会を設けまして、本庁舎、第２庁

舎の耐震化をどう進めるべきか、あるいは今後

どのように庁舎整備を進めるべきかなどについ

て検討しております。現状のまま庁舎に給水器

を設置するんではなくて、庁舎整備の基本設計、

または実施設計の段階で具体的に検討したいと

考えておりますので、よろしくお願いしたいと

思います。 

 なお、そもそも予算編成における財政課内部

の査定は、全てが私の指示ではございません。

やはり膨大な事務事業があるわけですね。その

中で、財政課の中にも担当がそれぞれ款ごとに

あります。その財政課の担当職員が、例えばこ

の場合ですと市民課のほうの要求と直接やりと

りしながら、それで決定するわけです。それを

最終的には財政課長が全部取りまとめると。そ

れを私のほうに上がってまいりまして、それぞ

れの予算要求状況を集約しまして、要求課等か

らヒアリングを行って、財政課内部で査定する
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わけです、最終的に。その経過と結果の報告を

受けて私が調整しまして、財政課から要求課に

通知します。その上で、調整が困難なもの、あ

るいは今回のように復活要求があった事務事業

については、市長査定として最終的に私が決定

しております。財政課の査定によって事務事業

が実施できないことはないので、これはご承知

いただきたいと。指導が悪いんじゃないかとい

うことで、実質的な財政面における第一の権限

は財政課長ではありません。提案をするのは私

です、そして決めるのは皆さんですと、こうい

うことになってるわけですから、そのシステム

はご理解いただきたいなというふうに思います。 

 次に、３点目のかわと道の駅の基本的問題に

ついてということで、議員からは６回目の提案

と二元代表制についてご質問、ご提言いただき

ました。 

 なぜ６回も出すのかという市民のあきれた声

があるということでありますが、これはなぜか

ということは、今泉議員もご存じだと思います

が、この事業はパッケージ事業だとご存じです

よね。それで、この事業の目的は２つあったわ

けです。１つは、まずは本町の街路事業がどん

どん進んでまいりました。まだいささかしか見

えませんが、来年、再来年になると本当変わり

ます。それから、この本町の街路事業が終わる

寸前には、今度は駅前通りの街路事業が採択い

ただけるという運びになっております。そうし

ますと、私ども長井市で考えているのは、本町

と駅前通りを商業機能、ショッピング機能だけ

をもう一回再生させるということではないんで

すね。それも大切ですけども、目的は中央地区、

まちの真ん中、しかもこれは西置賜の中心でも

あるわけです。そこに人々が買い物だけじゃな

くていろいろ集って交流して、そしていろんな

語らいとか楽しみとか遊んだりとか、そして場

合によっては健康を維持するためのもの、ある

いはエステとかいろんな機能を持つことによっ

て、まちが活性化すると。そのための一つのま

ちなかを活性化する誘導策として、どんどんま

ちなかも人が減ってますから、外から、周辺市

町村とか、あるいは観光交流客の皆さんにもま

ちなかに入ってもらうための一つの手段として、

かわと道の駅を考えたわけです。 

 あともう一つは、実は花公園ということで考

えてたんですが、これはやはりちょっと皆様に

とてもご支持いただけるものではないというこ

とから、今変更のための検討委員会を設けてい

ただいてるわけですが、何回も皆さんに説明さ

せていただいたように、これはパッケージ事業

ですと。だから、基幹事業、花公園か、もしく

はかわと道の駅、どちらかを実現しないと、そ

れ以外の生活環境整備もできないんですと、こ

ういうことを何回も申し上げてます。したがっ

て、２つ目の目的でありますのは、この間、特

に私が感じておりますのは、決して中央地区以

外のところが十分に生活環境整備を行われてい

るとは言えませんけれども、特に中央地区は、

今回の災害見てもわかるように、いろいろ問題

あるんです。また、細い道路にうちがどんどん

並んでるということで、消雪しかないねという

ところもいっぱいあるわけです。 

 ですから、私も市長になって、就任させてい

ただいて丸７年になろうとしてますが、その間

にいろんなご要望いただいてるんですね。昨年

の10月から全地区、この事業も含めていろんな

意見交換会を40カ所ほどでさせていただきまし

たけども、その際にもいろんな要望いただいて

ます。それをまちなかで実現するには、せんだ

って堀越代表監査が監査意見書を申し上げられ

ましたけども、財政健全化の３原則とおっしゃ

ってましたですよね。私はそのとおりだと思う

んです。やっぱり職員の人件費をある程度適正

に、これ以上ふやさないということは、それか

ら、いろんな事業等については計画的にやる、

特に公共事業は計画的にやんなきゃいけない。
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あと３つ目が、単独でやるんじゃなくて国、県

のいろんな有利な事業を活用してやっていかな

いと、我々のような財政基盤が脆弱なところは

また、せっかく15年も市民の皆様のご協力をい

ただいて財政再建したのに、すぐもとに戻って

しまうと。だから、それをこの事業でやろうと

してるわけです。だから、何とか皆さんにご理

解いただきたいと思って、いろいろ皆様の意見

を取り入れながら、修正を重ねて５回、６回と

やってるわけです。 

 途中で私は再議も検討しました。再議という

のは、いわゆる議会の議決に対する拒否権です

よ。だけども、それではだめだと。やっぱりそ

れこそ議員おっしゃるように二元代表制ですか

ら、国とは違うんですよ。国は国会議員、特に

衆議院議員が、いわゆる大きいグループが過半

数のグループが内閣を組織して総理大臣を決め

るわけです。そうすると、そこで衆議院で全部

予算は決められるんですよ。ただし、法案につ

いては参議院が認めないと衆議院で認めてもだ

めですから。しかし、我々地方は、私は提案権

持ってます、予算権も含めて。しかし、議決権

は議会しか持ってないわけです。ですから、ど

ういうことになるかというと、今回みたいなこ

とになりますと、前に進めなくてぐるぐるぐる

ぐる回ってるだけなんです。それを避けるため

に、私はやはり議会の理解を求めるように、い

ろんなことをお願いしてるわけですよね。 

 昨年の３月から１年半経過しておりますが、

この３月と６月は、かわと道の駅は出しません

でした。３月には、消雪道路とか道路改良、河

川改修や側溝の整備などの生活環境整備の測量

設計の予算を皆さんにお認めいただきました。

その際に、これはパッケージ事業ですというこ

とは何度も言ってます。そしてこの６月には、

あら町のいわゆる石畳をお願いして、これも可

決いただきました。この際も、結局この事業は

基幹事業をお認めいただかないと、いずれどこ

かでやめなきゃいけなくなりますと、その際に

補助金返還も出てくる可能性があるんだと、だ

から私は諦めずに６回でも７回でも、国からも

うやめろと、もうだめだと言われるまでやりま

すよ。それが私の務めだと思ってますから。で

すからそういう意味では、今泉議員もおっしゃ

るんでしたら、こういうふうにしたらいいんじ

ゃないかと言っていただきたいんですよね、た

だ反対ではなくて。何とか一緒になって、やっ

ぱり今泉議員おっしゃるように生活環境整備も

もっともっとしなきゃいけない。しかし、都市

計画区域外の郡部のほうは、なかなかコンクリ

ートから人へで、道路改良なんて予算つかない

んですよ。県と国と十分に協議して提案しても、

３割しかつかないと。さらに国は、自民党どう

のこうのおっしゃってますけども、自民党も来

年は公共事業減らすと言ってるんですよ。これ

からどういうふうにして整備するんですか。 

 ですから、私はもう少し冷静になって今泉議

員にも考えていただきたい。二元代表制という

のはそもそも、やはり地方は、べったりではよ

くないんですけども、議会と市長それぞれ選挙

で選ばれてますから、一緒になって前に進めて

いくと。悪いものは悪い、いいものはいい、こ

れは是々非々だと私は思ってます。ですから、

そういった意味では、議員のほうからもぜひお

力添えを賜りたいと思います。 

 最後に、日本政治の全体を捉えた市活性化政

策をということで、議員からはこういったハー

ド事業をするよりは福祉関係の事業によって雇

用をということだと思います。これは私は決し

て否定しませんが、今、特に自民党政権が言っ

てるのは、これから大都市は高齢化率がどんど

ん高くなると。そうすると、特老とかそういっ

たものをどんどん必要とするんだけども、土地

とか非常にコストがかかってできないというこ

とで、例えば杉並区のように南伊豆に特老をつ

くるとか、そういったことはできるんだと思い
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ます。しかし、私ども長井市がこれから特老も

つくんなきゃいけないんですけども、よっぽど

計画的にやらないと、やはり置賜のあるまちで

特老をつくったために、介護保険料、皆さん掛

けていただいてる介護保険料が５割も上がって、

大変な思いしてる自治体があるわけですよ。で

すから、そこは計画的にしないといけないと。

確かに100人単位での雇用も生まれます。しか

し、それで全てが解決するわけでなくて、それ

も大切です、しかし、やっぱり観光交流という

のは人が減っていく中で、外からいろいろ来て

いただいて経済効果を高めるということも私は

必要だと思うんです。 

 ですから、今泉議員がおっしゃる提言された

ことについては敬意を表しますし、今後いろん

な形で検討してまいりますが、今泉議員がおっ

しゃることが正しくて私が提案することは悪い

というのは、これは二元代表制じゃないんです

よ。お互い尊重してやっていくと、どこかで道

を見出していかないと前には進めないというこ

とでありますので、ぜひご理解とご指導賜りた

いというふうに思います。 

 私のほうからは以上でございます。 

○小関勝助議長 ４番、今泉春江議員。 

○４番 今泉春江議員 ご答弁ありがとうござい

ました。 

 まず、最初の豪雨対策について、再質問いた

します。 

 高野町の市民の方々にお聞きしたんですけど

も、何か今度、市のほうで、今回改修するため

に説明会を11日に開くと、地区長さん初め近隣

の住民の方に出席してくださいというようなお

話があったそうですね。大変よかったと思いま

す。やっぱり住民の方の意見というか、お話を

よく聞いていただいて、そして今回の改修に生

かしていただければと強く思っております。 

 それで、高野町はそういうような懇談会とい

うか、説明会があるというお話でしたけども、

栄町の方々、あそこも改修なさるわけですよね。

あそこも大変今回被害を受けたわけです。栄町

の方とか、また金井神の方々にも今回の改修の

ために説明をしていただきたいなと、そして、

その声を生かして改修していただきたいなと思

いますけれども、いかがでしょうか。 

 その前に、最初に申し上げたいと思いました

けども、市長が今回の人災というのを取り消し

てくださいとおっしゃいました。確かに人災と

いうことは非常に重い言葉ですので、でもそれ

に匹敵するような今回は被害だったんではない

かなということで、この思いで人災と申し上げ

ました。それが大変な言葉であるとすれば、取

り消しさせていただきます。大変失礼いたしま

した。 

 じゃあ、今の栄町と金井神の件について、ご

答弁お願いします。 

○小関勝助議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 まず、人災という言葉を撤回い

ただいて、本当にありがとうございます。今後

とも、私ども至らない部分たくさんあるんで、

そこは全力で取り組んでまいりたいと思います。 

 今ご質問あった件につきましては私からも答

弁できますが、建設課長のほうがより詳しく答

弁できますので、建設課長のほうから答弁いた

させます。 

○小関勝助議長 宇津木正紀建設課長。 

○宇津木正紀建設課長 今泉議員からの高野町の

説明会があるんだけど栄町と金井神もしたほう

がいいんじゃないかというご質問にお答え申し

上げます。 

 まず、高野町のほうは高野町の地区長とお話

ししながら、問題点が何点かあったというよう

な市長の答弁あったとおりに、そこだけでは済

まないなと、今回の市道西裏線の下の断面を広

くするだけでは済まない問題が数カ所あるとい

うことで、それも今後どうするかということも

含めて、これ説明必要だと判断しまして、高野
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会館に地元の人に集まっていただいて、説明会

をする運びとなっております。 

 栄町については、栄町の地区長さんとお話し

しながら、下流の崩れた部分の改修を行いまし

た。栄町の地区長さんについては連絡いただい

て大変ありがたいということで、地区の方と連

絡しながら進められてよかったというふうなこ

とで進めております。 

 そこの栄町については、今考えてるのは、こ

こも市道西裏線になりますが、上流部のかさ上

げということで関係するお宅が２軒ございます

が、そちらのほうの方ともお話ししながら、一

部川にかかっておる納屋がありますので、それ

をどかしていただきたいというふうなことを話

しながらこれ進めておりまして、今後、栄町の

地区長さんとそういう話をしながら、必要な場

合は説明会を開いていきたいというふうに考え

ております。 

 あと金井神については、先日、金井神北沢通

常砂防事業が県の事業でありまして、北沢に堰

堤をつくって、道路を取り付け道路としてつく

り直すという説明会がありました。その場に多

くの、十数人の金井神の地区の方がいらっしゃ

いまして、今回の水害とこれからの対策につい

て説明をさせていただきまして、皆さん、内容

を理解していただきました。先ほど市長も説明

しましたが、デイサービスの北側を流れる天ノ

沢川なんですが、一番金井神でも大きな沢とな

っております。そちらのほうの改修を下流から

やっていきたいというふうな説明を行いまして、

また、いろんなこれまで要望については全部お

応えしてるということなんで小さいことはなか

ったんですが、いろんなできることとちょっと

時間かかるものありまして、そちらも地区長さ

んとお話ししながら進めております。今後また

地区で説明会が必要な事項出てきましたら、ま

た説明会を進めていただきたいと思います。 

 どうもご意見ありがとうございました。以上

でございます。 

○小関勝助議長 ４番、今泉春江議員。 

○４番 今泉春江議員 栄町や金井神の地域の

方々を代表して地区長さんなんかにもお話を聞

くということで、そういう必要があればまた地

域の方のお話も聞くというようなご答弁でした。

やはり災害を受けたというか、地域の方がその

現状を一番よく知っているわけですから、現場

をよく見て、地元の人の声を聞いて、地元の人

と協働して抜本的な対策を講じていただきたい

と思います。二度と起きないように改修してい

ただきたいと強く要望いたします。 

 それでは、次参ります。給水器の件ですが、

市長は６月議会でも同じ答弁をされましたが、

市長査定というのが２回目にあったわけですよ

ね。市長がご自分で給水器を約束なさったのに、

ご自分の約束をなさったことをご自分で査定な

さって、できないというようなこともちょっと

何か腑に落ちないんですけども、そして２回目

の市長査定で、これから整備検討していく耐震

とか市庁舎の件について検討していく上で、そ

のときに検討するというお話でした。それで整

備検討、これからいつになるのか、何年後にな

るのか、それまで本当にこのままで市民サービ

スがおろそかになる。これも大切な市民への思

いやりだと、おもてなしだと思っておりますけ

れども、それがいつになるのかわからない、そ

ういう説明ではちょっと納得がいかないんです。

やはり議会で答弁した市長の答弁は、大変私は

重いものと思っております。約束したというか、

いろんな事情がおありになるでしょうけども、

やっぱりそこは守っていただきたいと強く思い

ます。 

 日本一住みよいまちとおっしゃってます。市

民へ日本一住みよいまちとこんなことで言える

のかと、すごく疑問に思っております。ぜひこ

の設置をお願いしたいと思っております。市長、

一言お願いします。 



 

―４８― 

○小関勝助議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

 何回も同じことを申し上げて恐縮ですが、今

泉議員からのご提言については非常にいいご提

言だということから、じゃあぜひ検討させてく

ださいということを申し上げました。私がそう

いうふうに答弁してますので、市民課のほうで

はそういう予算要求をして、財政課との査定の

中で、先ほどありましたように庁舎の大規模改

修にあわせてすべきじゃないかということで、

査定上は最初なくなったと。ただ、今泉議員か

らの提言だということで、復活要求で上げてき

たわけです。私は、担当課のほうから話を聞い

た。あと、財政課のほうはどういうふうな理由

で査定で落としたんだという理由を聞きました。

どちらももっともだったんです。ですから、私

はそれだったらやっぱり１年、２年不便はおか

けするけれども、水飲み場がすぐそばにあるわ

けですから、そんな遠いところじゃないので、

そこでまずご不便をおかけしますけども、そん

なことの案内をして、今泉議員からご了承いた

だきたいというふうに思ってたわけです。 

 庁舎については、これは耐震度調査、昨年度

行いまして、本庁舎も一部危険な箇所があると

いうことが判明しましたので、これは大至急そ

の対応をしなきゃいけない。ですから、少なく

とも来年あたりしたいんですね。ただし、同時

に第２庁舎の問題もあります。それから、長井

市の場合は庁舎がといいますか、教育委員会は

清水町、上下水道課は平山、健康課はしようが

ないとしても、そういうふうに分散してますの

で、それじゃあ新築、改築ですね、こういった

ことも検討しなきゃいけないということで少し

時間がかかっておりますが、まず庁内である程

度の方針を１つか２つぐらい方向性を出して、

それを今度は議会の皆様から意見をいただき、

同時に市民の皆様からもいろいろ意見いただく

機会を設けて、ぜひ来年あたり、何らかの形で

基本設計をまず組むと。基本設計を出さないと、

多分皆さん、どういうふうになるかわからない

と思いますんで、新築する場合でも増改築する

場合でも。その予算を認めていただいて、当初

で。来年の夏ぐらいに決定して、ただ新築とな

りますと、場所をどうするかというと、場所も

絡むと非常に時間がかかってしまうなと思って、

そこがちょっと残念なんですが、しかし、やっ

ぱり早くしなきゃいけないと。ですから、早け

れば来年度あたりに実施設計を組めるように、

再来年着工と。耐震化とか大規模改修でしたら

１年もかけていられないわけですから、２年後、

３年後には新しくなると。あと、新築の場合で

すと３年、４年はかかるというように思います

ので、その中でまずご不便をおかけしますが、

真心からの市民の対応をしていきたいと、その

ように思ってるところです。 

○小関勝助議長 ４番、今泉春江議員。 

○４番 今泉春江議員 はい、わかりました。時

間がないので最後の質問、ちょっとさせていた

だきます。 

 今回の６回目の提案なんですけども、３番目

の質問です。私、共産党の中央委員会に問い合

わせしました。この二元代表制ということで議

会がチェック機能を与えられているということ

で、市長のおっしゃることは何度もお聞きしま

したので、十分市長のおっしゃってることはわ

かっております。しかし、議会が５回もだめだ

と言うものに対してどうして、市長の強い思い

があって長井市の住民のために、長井市の活性

化のために提案なさることだと思います。しか

し、全国でもこういう例は余りないという共産

党の中央委員会の回答でした。 

 そして、先ほど市長がおっしゃいましたけど、

今回否決されたらどうするのかなと、そしたら

市長は７回目の提案もなさるとおっしゃいまし

た。じゃあ今回否決されても次、今回が最終チ

ェックだというふうにおっしゃってましたけど



 

―４９― 

も、そうでなくて、もしも今回も理解を得られ

なくて否決された場合は７回目もあるというこ

とでよろしいんでしょうか。私は市長に前に質

問したときに、１票や２票の僅差での賛成では

なく、多数の方の同意を得て進めたいと話され

ておりました。その立場に変わりはありません

でしょうか。この２点について、時間もないも

のですから簡単にお願いします。 

○小関勝助議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

 今回は実質的に最後になるんじゃないかと思

ってます。ただし、私はやっぱり議会の皆さん

も、例えば３月の生活環境整備関係、石畳、賛

成多数でこれ可決になったわけです。３月に至

っては全会一致ですよ。私から言わせれば、だ

ったら３月も否決なさるべきだったんじゃない

ですかと言いたいですよね。ですから、途中で

どこかでやめなきゃいけなくなるわけですよ。

どこかでやっぱりやめなきゃいけなくなるわけ

です、これ。ですから、そこのところを私はこ

ちらの説明不足なんだなということで反省して、

何回も出してるんです。多分ないと思いますよ、

６回も７回も。しかも再議もせずに。ですから、

結局３月に全会一致でお認めいただいたときは

説明してまして、それでお認めいただいたわけ

ですよね。しかし、かわと道の駅はその後、提

案してなかったです。今回もどうなのかわから

ないんですが、だめだということは、これは事

業の中身は皆さんわかっていらっしゃるんで、

せっかく認めたやつもできないということを希

望されてるわけじゃないと。ですから、何か合

意点はあるんだろうということで、私は何回も

お願いしてると。意見をいただいて、訂正でき

るところは訂正、直してきて、ご理解をいただ

いて、生活環境整備も一緒にできるように努力

していきたいというふうに思ってるところです。 

○小関勝助議長 ４番、今泉春江議員。 

○４番 今泉春江議員 時間ですので、以上で私

の質問を終わります。 

○小関勝助議長 ここで昼食のため暫時休憩いた

します。再開は午後１時といたします。 

 

 

   午後 ０時０１分 休憩 

   午後 １時００分 再開 

 

 

○小関勝助議長 休憩前に復し、午前に引き続き

会議を再開いたします。 

 市政一般に関する質問を続行いたします。 

 

 

 江口忠博議員の質問 

 

 

○小関勝助議長 次に、順位３番、議席番号３番、

江口忠博議員。 

  （３番江口忠博議員登壇） 

○３番 江口忠博議員 お疲れさまでございます。

午前中は集中豪雨による被害を受けての質問が

出されました。空を見ますと、大分秋の空にな

ってまいりまして、これから秋、台風の被害が

やってくるのではないかという心配もあるわけ

ですが、これ以上の自然災害が起きないことを

まず願っておきたいと思います。 

 さて、これまで長井市では、日本一幸せに暮

らせるまちであるとか、３万人復活を目指そう

と、そういう象徴的なキャッチフレーズを掲げ

ながら、この地域、まちづくりをデザインして

きました。ことし７月末現在で長井市の人口は

２万8,749人となり、それ以降も残念ながら減

少の一途をたどっております。全国的に見ても

人口減少の社会に入っているわけです。 

 人口減少がもたらす影響に生産年齢人口の減

少によって経済活動の衰退が上げられますが、

産業界の中でも特に製造業は機械化の進展に伴




