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   開     議 

 

 

○小関勝助議長 おはようございます。 

 これから本日の会議を開きます。 

 本日の会議に欠席の通告議員はございません。

よって、ただいまの出席議員は、定足数に達し

ております。 

 本日の会議は、配付しております議事日程第

４号をもって進めます。 

 

 

 日程第１ 市政一般に関する質問 

 

 

○小関勝助議長 日程第１、市政一般に関する質

問を昨日に引き続き行います。 

 それでは、順次ご指名いたします。 

 

 

 小関秀一議員の質問 

 

 

○小関勝助議長 順位11番、議席番号５番、小関

秀一議員。 

  （５番小関秀一議員登壇） 

○５番 小関秀一議員 おはようございます。一

般質問３日目、トップバッターで質問をさせて

いただきます。 

 まず、質問に先立ちまして、通告しておりま

した項目で記載ミスがありましたので、ご訂正

方お願いします。第１項の（３）山林の管理シ

ステム、ＧＰＳと記載しておりましたが、記載

ミスでＧＩＳの間違いでありますので、訂正を

お願い申し上げます。 

 さて、３月に入りまして、きのう、きょう、

少し寒い日が続いておりますけれども、昨日は

啓蟄ということで、恐らく生き物、特に土の下

から芽吹きも始まっていることだろうなという

ふうに思います。また、生活面では、当然３月

は別れや新しい暮らしのスタート、さまざまな

分野で新しい季節を迎える準備が始まるのだろ

うなというふうに期待も申し上げております。 

 また、長井市においては第５次総合計画が提

示され、また平成26年度の予算については、近

年まれに見る大型予算122億円の予算を提示さ

れております。みんなでつくる幸せに暮らせる

まち長井を目指して、私たちもさまざまな取り

組みについて検討、そして協力をしながら、市

民の幸せに貢献できたらなという思いを込めて、

今般については大きく２つについて質問をさせ

ていただきますので、よろしくお願い申し上げ

ます。 

 第１項目めについては、大きく第５次総合計

画の中で、特に農業分野について質問をさせて

いただきます。 

 1961年の農業基本法制定からもう既に半世紀

を過ぎております。特に、昨年については、暮

れに世界無形文化遺産として和食が制定されま

して、まさに私たちが今まで取り組んできまし

た地産地消の食や暮らしのあり方が世界から絶

賛されているという状況であります。そうした

中で、長井市民の農業の基礎づくりの、特に第

５次総合計画、今後10年間の課題をどう整理さ

れているのか、まず第１点目、市長の方針を伺

いたいと思います。 

 ２つ目、さきに述べました地産地消、いわゆ

る日本人の暮らし、長井市民の暮らしに合った

食文化をさらに推進する意味で、食農推進の拡

大の具体的な方策が私は今求められているもの

と思います。食べるということと同時に食糧を

生産するというさまざまな施策、方針について、

農林課長から今後の課題について、10年なり基

本計画の前期５年間の計画でもよろしいですの
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で、具体的な食農推進について、プランをお聞

きしたいと思います。 

 ３つ目であります。人・農地プランや農地中

間管理機構の施策の対応については、今まさに

集落やさまざまな農業組織の中で説明があった

り、協議がなされたり、農村農家の高齢化に対

応すべくさまざまな準備がなされております。

私も昨年来、この農地バンクと言われる農地中

間管理機構については深く興味を持って何度か

質問もさせていただいたわけですが、課題とし

て農地や山林の所有と利用の整理をどうしてい

くのかというふうなことについて、今後大きな

課題だろうなというふうに考えております。 

 今般の平成26年度の農林課の森林計画関連事

業で、農林所有者の情報を整備するシステムの

導入も将来に向け、画期的な事業だというふう

に私は期待を申し上げております。長井市農業

委員会の農家基本台帳上の情報と農林課の特に

農地の利用情報、細目書とリンクしながらの相

関性に合わせて個人情報を鑑みながら、あわせ

て森林、山林の情報をどう今般利活用していく

のか、この森林計画関連事業の確認を農林課長

にお尋ね申し上げます。 

 ４つ目、準備段階から既に20年を経過したレ

インボープランの長井の地域ブランドを今後10

年間、施設整備や域外への対応、市内での販路、

生産拡大の課題をどう捉えておるのか、これも

総合計画の実践の中で、農林課長に確認をお願

い申し上げます。 

 大きな２つ目であります。公共施設の整備に

ついては、近年、長井市については150億円を

超える課題があるというふうに捉えられており

ます。大事業めじろ押しの現在の長井市の状況

の中で、さまざまな準備がなされようとしてお

りますが、大きく分けて、私は今回、学習プラ

ザ、いわゆる運動公園も含めてでありますが、

についてと、あやめ公園周辺のスポーツ施設の

整備についてお尋ねを申し上げます。 

 特に市民については、市民の幸せ感の第１番

には、健康であるこというふうなことが当然市

民のアンケートからも、また施策の重点課題か

らも言われることでありますし、また、経済学

者の幸せ感の捉え方の３項目に、幸せの第一義

は健康であること、そして負債を抱えないこと、

そして３つ目は、これは精神的なものも含めて

でありますけれども、後ろめたさを感じないで

暮らしをしているというふうなことだというふ

うに言われておる方があります。 

 さまざまな施策を通じる中で、十分に市民の

ためになる、活用していただける施設整備が整

い、そして利用していただけるような準備こそ

が大事だなというふうに思いますが、１つ目は、

学習プラザ周辺の施設について、市民はどうい

うふうに活用、利用できるのかなというふうに

疑問があります。専門的な技術を磨いたり、記

録を伸ばしたりする第３種公認グラウンドと、

西側に今年度整備が予定されている多目的な市

民の広場については、子育て世代から高齢者ま

で安心して利用できるスペースとして、しかも

防災の折には市民の避難場所としても利用でき

るスペースとして十分期待申し上げておるわけ

ですが、利活用のための準備については、十分

検討されてスタートしていただきたいというふ

うに思っております。 

 ある見方をすれば、プラザ周辺の利活用の管

理運営については、指定管理も含めて考えてお

られるのか、これについては市長の見解をお聞

きしたいなというふうに思います。 

 さらには、ほぼ完成を見ましたグラウンド、

第３種の公認陸上競技場についてでございます。

用具等の整備については、補正並びに本予算に

ついても提案がございます。また、かねてより

心配をしておりました天然芝の管理費について

は、当初予算の管理費に450万円の予算が予定

されております。公認グラウンドと多目的広場

を合わせまして、完了後の公園全体の維持につ
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いては、かつて200万円ほどというふうな管理

費の提示がございましたが、その後、450万円、

500万円ほどかというふうに試算の結果がたび

たび増加してきたという経緯がございます。平

成27年度の供用開始を目前にして、公認グラウ

ンド、そしてその西側にある多目的広場、そし

て公園全体の管理運営については、どの程度の

維持管理が試算として予定されておるのか、生

涯スポーツ課長にお伺いをいたします。 

 さらには、今般、平成26年に公園整備に合わ

せまして、グラウンドにソーラー設備を含めた

夜間照明が予定されております。社会人にとっ

ては、勤務を終了した後の夜間の利用で利活用

が十分拡大するというふうに私も期待を申し上

げております。ところが、周辺については農地

がありますので、プラザ南通りの水銀灯の周辺

がかつて水田の病虫害被害や生育不良で影響が

ございました。今般の公園周辺の照明の周辺に

及ぼす、特に、例えばですが、生活環境、農作

物への影響の課題についてはどう検討されたの

か、まち・住まい整備課長にお伺いをいたしま

す。 

 最後に、平成26年度にあやめ公園周辺のスポ

ーツ施設の整備にかかわる修理、再更新等の基

本設計業務の委託料1,035万8,000円が提案され

ております。長年懸案でありましたあやめ公園

周辺の野球場やテニスコートの改修とのことで

ありますが、どの程度の規模とどの程度の予算

でこの事業がスタートされようとしているのか、

一切説明がございません。これについてもま

ち・住まい整備課長にご確認をさせていただく

ことにします。 

 以上、大きく２つ、壇上から質問させていた

だいて、私の質問を終了させていただきます。

（拍手） 

○小関勝助議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 おはようございます。 

 小関秀一議員のご質問にお答えいたします。 

 大きく２つ、ご質問いただきましたが、まず

最初の第５次総合計画の実践に当たって、これ

から10年間の農産物生産の基盤づくりの具体策

はということでございます。 

 蒲生光男議員の答弁でも申し上げましたが、

国の今後10年間における農業の目標として、担

い手の農用地利用が全農地の８割を占める農業

構造を確立し、また担い手の米の生産コストを

全国平均で４割削減するというふうにしている

ことは、小関秀一議員、ご存じのとおりでござ

います。そのため、平成26年度より、農地中間

管理機構が創設されることから、同機構を通じ

た担い手への農地の集約を図り、生産コストの

削減等を一層進めていかなければならないと考

えております。 

 農業者の高齢化や減少が避けられず、平成30

年度からは生産調整が廃止され、米の産地間競

争がますます激化する中で、さらなる大規模化

が求められ、圃場の大区画化や大型機械の導入

が必要になることから、まずは土地改良等によ

り圃場の再整備を進めていかなければならない

ということは容易に想像できますので、それら

について地元の土地改良区とともに全力でこれ

を市として支援しなければならないというふう

に考えております。 

 また、農産物の生産においては、土づくりが

重要であることはもちろんではございますが、

レインボープランのコンポストや畜産堆肥等の

有機資源を活用した土づくりを一層進めてまい

りたいと思います。環境保全や耕畜連携の中で

資源循環を図りながら、人や環境に優しい農業

の推進を一層目指してまいりたいと考えており

ます。 

 経営類型につきましては、米、大豆等の土地

利用型作物の担い手や、果樹や園芸作物の担い

手、そして畜産経営との複合経営の担い手等、

各分野ごとに育成していくことが重要でござい

ます。今後10年間を展望したときに、若手農業
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経営者、あるいは新規就農者、特にその中では

農業後継者の人材育成支援のためにより多くの

研修機会等、行政としてもお手伝いすること、

そのために若手経営団体の再構築などによりま

して、現在、商工振興課で進めている若手経営

者とか、あるいは技術者に対するものづくり若

手経営塾みたいなような農業版をしっかりと行

政として、農業支援として取り組んでまいりた

いと思っております。 

 一方で、重点作物においては、米以外の作物

の園芸作物にも力を入れなければならないとい

うことで、振興作物を選定した中、特にシャイ

ンマスカットや行者菜等の生産拡大に向けて取

り組んでまいりたいと考えております。行者菜

はまだ栽培面積も小さく、生産量も10トンほど

でありますが、重い野菜ではないため高齢者で

も取り扱いやすい、また作物の特性においても

滋養強壮にすぐれた健康食品でありますので、

栽培面積を拡大し、産地化をしっかりと図って

まいりたいと思っております。 

 あと、さらにはやはり何といっても県のほう

でも力を入れております農業の６次産業化、こ

れをかけ声だけではなくて実際に進めるために、

農産物の直売所、あるいは農産加工、そして農

家民宿も含めた農家レストラン等々、こういっ

たことが実現できるような支援体制とそういっ

た農業事業者の支援を図っていかなければなら

ないと思っております。 

 そして、もう一つ加えて言えば、これは今も

取り組んでいるわけですが、グリーンツーリズ

ム、あるいは農業体験を主軸にした教育旅行等

の受け入れなど、これも農業に関係することだ

と思っておりますので、こういったところでき

め細かく支援していきたいというふうに思いま

す。 

 続きまして、大きな質問項目の２点目、公共

施設の整備は計画的に行う必要があるんではな

いかということで、学習プラザ周辺施設の市民

にとっての利便性はどうかということでござい

ます。 

 陸上競技場につきましては、小関秀一議員か

らありましたように、全天候型陸上競技場、イ

ンフィールドにはサッカーもできる天然芝のコ

ートが整備されまして、西置賜地区では初めて

の競技場として、長井市民だけではなく西置賜

全域から多くの皆様に期待されております。陸

上競技場の公認につきましては１種公認から４

種公認までありますが、学習プラザ運動公園陸

上競技場は３種公認の取得に向けて整備されて

まいりました。ただし、これは、まだ市民の皆

様にお知らせしてないんですが、誤解されてる

方もいらっしゃるようですが、大会等だけで使

うということではもちろんないわけで、これは

通常、小中学生、高校生、あるいは社会人の練

習でも当然使うものでございます。また、イン

フィールドのサッカー場も養生の仕方などを工

夫しながら、通常の練習、あるいは練習試合、

当然公式試合なんかでも使いますが、そういっ

た多くの使い方を考えているところです。 

 一方で、26年に整備されます、特にこれは25

年補正で整備ということになりましたが、多目

的運動広場については、野芝で整備されており

ますので、これは幼児から高齢者まで誰でも安

心して遊べる広場、スポーツに親しめる広場と

してニュースポーツや軽運動など健康づくりや

交流の場として多くの市民の皆さんにご活用い

ただけるものと思います。また、競技としての

サッカーの練習、大会や陸上競技のサブグラウ

ンドとしても活用できる広場となりますので、

いろいろな種目や用途で使用することが想定さ

れます。 

 特に、議員からもありましたナイター照明、

いろんな問題も含んではおりますが、特に多目

的広場のほうをより夜間の公式試合等もできる

ぐらいの夜間照明を考えております。陸上競技

場のほうにつきましては、やはり周りが特に農
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地が多いということから、影響も考えて夜間照

明のあり方、これは地元の農家の皆様と協議を

きちんとする必要があるかと思いますが、主に

こちらの西側の多目的広場のほうでの夜間練習

等で多くご利用いただけるんじゃないかという

ふうに思っているところでございます。 

 このように、いろいろな種目が同時に混在し

て利用することは危険を伴いますので、エリア

を設ける、団体の専用使用日時の設定等、その

利用方法については工夫を講じて、若干の制約

も出てくると思いますが、誰でも安心して遊び、

スポーツに親しみながら健康づくりができる空

間、市民の皆さんが利用しやすい環境をつくっ

ていかなければならないと思います。 

 運動公園の供用開始は27年４月の予定となっ

ておりまして、初年度の管理運営は市直営によ

る一部業務委託で対応し、それ以降の管理運営

については、運動公園、プラザ施設等、体育施

設全般にわたり、指定管理者制度導入を前提と

して検討してまいります。 

 私のほうからは以上でございます。 

○小関勝助議長 孫田邦彦農林課長。 

○孫田邦彦農林課長 小関秀一議員のご質問にお

答えします。私のほうには３点ほど質問が来て

おりますので、お答えさせていただきたいと思

います。 

 まず、第１点目の地産地消と食育推進を拡大

する方策はということでございますけれども、

地産地消の推進においては、小規模農家が家庭

菜園等からスタートし、農業に親しみながら、

直売所等で販売し、徐々に拡大していく方法と、

大規模な販売農家が市場流通と直売を併用し、

地産地消を推進し、市内外への販路拡大を推進

していく方法とがあると考えております。直売

所により市民への提供や、学校給食、福祉施設

等への供給により、地産地消の推進を図ってい

くことが必要であると考えております。 

 市民直売場の菜なポートは４年を経過しよう

としておりますが、売り上げも年々伸び、本年

は１億6,000万円ほどの売り上げが見込まれて

いるようでございます。生産者が互いに競争し、

より高品質な農産物を消費者に提供することに

より地場農産物に対する信頼関係が築かれ、さ

らにより高品質で安全安心なものの提供へと結

びついていきます。また、売れることにより、

生産拡大と徐々に結びつけ、直売場への農産物

のさらなる集荷を拡大し、販売の拡大へと結び

つけていきたいと考えております。 

 食育の推進においては、学校における農業体

験を通し子供たちが土や食材に直接触れること

により、農業に対する理解や関心を高めてまい

ります。また、家庭や学校給食により、四季

折々の食材や伝統的な食文化に触れることによ

り、食に対する理解が深まり、人間は動物の命

をいただきながら生かさせていただいてること

を伝えていく必要があると考えております。 

 家庭や学校、地域や行政等がそれぞれの立場

で食育を推進し、また、乳幼児期、学齢期、青

年期、壮年期、高齢期とのライフスタイルに合

わせた食育計画も立てて推進してまいりたいと

考えております。行政内部においても食の生産

を担う農林課や健康課、子育て支援課、学校給

食共同調理場、福祉生活あんしん課等との推進

や連携を図り、また、食生活改善推進協議会等

の各種団体との協働により推進をしていかなけ

ればならないと考えてるところでございます。 

 続きまして、農地・山林の管理システム、Ｇ

ＩＳの活用策ということでございますけども、

農地管理システムにおいては各耕作者における

農地の場所の検索はもちろんのこと、経営農地

を地図上に表示し、農地の集積状況を把握し、

また各作物の検索を行うことにより、作物ごと

の団地化計画が可能となります。各農地の面積

や作物情報、耕作者情報を地図上で見ることが

できることにより、担い手への農地の集積や作

物ごとの効率的な生産へと役立てることが可能
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となってまいります。 

 また、森林の管理システムにおいては、森林

所有者情報を地図上で表示し、森林を樹種別に

明示でき、森林資源の状況を検索することが可

能となっています。そのことにより、下刈り、

除伐、枝打ち、間伐等の必要な森林施業を地図

上で把握し、施業計画を作成することが可能と

なっております。林道作業道の整備計画も表示

できることから、生産基盤の整備においても役

立てることが可能となっております。 

 続きまして、レインボープランの将来に向け

た課題は何かということでございますけれども、

レインボープランにおける近年の生ごみの収集

量は年々減少しており、コンポストの生産量も

したがって減少しております。しかし、可燃物

のごみの量を見ますとふえてる状況で、人口の

減少により生ごみの量は減っているのは仕方が

ないのですが、可燃ごみがふえているというこ

とは生ごみが一部可燃ごみのほうへ流れ、市民

の意識として生ごみの分別が減っているのでは

ないかという懸念を抱いているところでござい

ます。 

 コンポストの生産量が伸びないということも

ありますが、レインボープラン認証農産物も伸

びていない状況で、生産者の数と面積がともに

減少しております。認証農産物の拡大により本

市農産物のブランド化を推進しようと、認証農

産物の販売の５％を支援しておりますが、菜な

ポートでの販売につきましてはわずかながらで

ありますけども伸びておりますけれども、認証

面積については減少している状況で、認証農産

物の拡大においては大変苦慮しているところで

ございます。しかし、レインボープランがある

ことによって、地域の資源循環や安全安心な農

産物のまちづくりのイメージが図れ、ブランド

イメージが高められてることは非常にいいこと

であるというふうに考えております。 

 また、コンポストセンターも17年を経過し、

老朽化が進んでおり、大規模補修等が必要とな

っており、生ごみや未活用有機資源を活用した

バイオマス事業等の新たな活用についても検討

していかなければならないと考えております。

平成26年度においては、先進事例を視察しなが

らコンポストセンターの今後のあり方を検討し

てまいりたいというふうに考えております。以

上でございます。 

○小関勝助議長 浅野敏明まち・住まい整備課長。 

○浅野敏明まち・住まい整備課長 おはようござ

います。小関秀一議員のご質問にお答え申し上

げたいと思います。 

 私のほうには、大きな２番の公共施設の整備

は計画的に行う必要があるかの中の３番、４番

の質問にお答え申し上げたいと思います。 

 まず、３番の夜間照明による周辺の環境、農

業生産に及ぼす影響についてお答え申し上げま

す。生涯学習プラザ運動公園に係る照明設備の

整備につきましては、夜間利用や安全安心のた

めの照明灯としまして、陸上競技場に６基、１

基当たり水銀灯４灯の合わせて24灯でございま

す。多目的広場に６基、ここは１基当たり水銀

灯８灯、合わせて48灯で、サッカーの試合にも

対応できるような照明になっております。それ

から、駐車場やシンボルモールの園路灯に15基、

そのほかソーラー照明灯13基を整備する予定で

ございます。 

 小関議員がご指摘のとおり、夜通ししてある

程度の照度以上の光が当てられ続けますと水稲

などの生育に影響が考えられますので、極力水

田に漏れないような位置と角度を調整し、夜間

照明をタイマーなどで一定の時間帯に消灯する

などの対策が必要になるかと思っております。 

 次に、４番目のあやめ公園周辺のスポーツ施

設の整備の想定する予算規模と利用の需要につ

いてお答え申し上げたいと思います。あやめ公

園の運動公園改築更新基本設計業務につきまし

ては、平成24年度に公園の長寿命化計画調査を
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実施しまして、25年度に定めました都市公園長

寿命化計画に基づきまして、あやめ公園の運動

公園施設の現況測量や基本設計を行うため、平

成26年度の予算に計上しているものでございま

す。施設ごとの改築、更新の内容や予算規模に

つきましては、平成25年９月報告の長井市体育

施設整備計画検討結果報告書における現状や課

題をもとに、新たに設置される検討委員会の中

で施設の条件や検討を加え、基本設計をまとめ

ていくもので、施設整備の概要が固まった段階

で概算事業費につきましてもお示しできるもの

と思っております。以上でございます。 

○小関勝助議長 佐藤孝博生涯スポーツ課長。 

○佐藤孝博生涯スポーツ課長 小関秀一議員の質

問にお答えをいたします。私からは、２の

（２）の運動公園の維持管理費につきましてお

答えをさせていただきたいと思います。 

 プラザ運動公園の平成27年度からの維持管理

費につきましては、陸上競技場内のサッカー場

の芝生管理、多目的運動広場及び周辺の芝生の

管理、そして樹木の剪定や雪囲い、また、運動

公園全体の清掃等々の維持管理費が必要になっ

てまいります。 

 このたび、平成26年度予算で、まち・住まい

整備課が計上しております450万円につきまし

ては、本格的なサッカーコートの管理として工

事期間中の養生期間の管理費でありまして、本

格的にプラザ運動公園が開設いたします平成27

年度からの維持管理費につきましては、小学校

から中学校、高校、そして一般の皆さんの練習

会場、またはレクリエーションの会場等々多く

の皆さんにご利用いただく、または各種の競技

大会が開催されるようになりますので、芝刈り

の回数や施肥の回数、またはエアレーション、

散水、そして使用することによって芝生が大分

傷みますので、その養生、補修、または目土の

投入等が必要になってまいります。そのような

ことから、年間、27年度からの実質経費として

は今のところ600万円ほど必要になってくるの

ではないかなというふうに試算をいたしている

ところでございます。 

 また、そのほかの多目的運動広場等々の維持

管理費につきましては、樹木の植栽等々これか

らの整備に入る施設もあることから、現在のと

ころは正確に出せないという状況でございます。

維持管理費の手法も含めて、平成26年度、調査

検討をしてまいりたいというふうに考えている

ところであります。以上です。 

○小関勝助議長 小関秀一議員。 

○５番 小関秀一議員 いろいろご回答いただき

ました。 

 第１番に、１項目め、総合計画の中でこれか

ら10年、農地、農業、農産物の生産について、

市長からはさまざまな国の施策とも合わせて説

明をいただいたわけでしたが、特に私、注目し

てるのは、中間管理機構も含めてこれから農地

をどういうふうに次の世代に受け継いでいくの

かというふうなことが、経営としてはまだ個人

の選択としてやるやらないとか、どの程度のと

か、どの部門で複合的にやるのかっていうのは

個人の選択なわけですが、農地の管理なり整備

については、市長おっしゃるとおり、非常に老

朽化してる農業施設も出てきましたので、先般

の質疑の回答の中でも成田、草岡の土地改良含

めて、あとやったところ、やったばかりのとこ

ろは私んだ下九野本と、あと時庭地区がまだ新

しいわけですが、あと2,000町歩ほどは40年以

上の古い施設になってしまっております。です

ので、2,000町歩を例えば何年で整備されるの

かというふうな大きな、長井市、これは各自治

体そうなわけですが、市長おっしゃる、成田、

草岡の土地改良についても400町歩、通常１反

歩150万円の経費がかかるとすれば、地元負担

10％で６億円です、まず今のところの試算はね。 

 で、そのほかに、地下かん水なり地下排水な

りを整備すれば200万円というふうに言われて
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おります。何年で、例えば成田地区、草岡地区

の400町歩をこれからできるのかと、例えば10

年ならば６億円の6,000万円が地元負担として

かかるというふうなことでありますが、これも

地域の基盤づくりという観点からいえば、ぜひ

進めてもらいたいなというふうに私は思うわけ

ですが、今回は中間管理機構が発足するという

意味からいうと、その土地改良区域内で中間管

理機構にお預けをして、そしてこれはまだ整備

がされてないので、こまいところはこれからだ

っていうふうには言われとるわけです。土地改

良なり簡易的な改良も中間管理機構でやった上

で受け手に出すというふうなシステムにしたい

というふうな、これはいいことずくめの話なの

かもしれませんが、そういうシステムも文章を

読めば受け取られるわけですが、もしそんなこ

とが可能であれば非常に地元負担もそれこそゼ

ロ円でやれるんでねえかっていう期待もあるわ

けです。市長なり、もし担当課長なりも含めて、

もし情報なりそういう考え方について見解があ

れば、お聞かせ願いたいですが。 

○小関勝助議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 もしということでございますが、

ちょっと情報的に私は入手しておりませんので、

農林課長のほうに答弁いたさせますが、まだあ

くまでも不確定な、報道等でいろいろ漏れ伝わ

ってることはございますけども、それを市でど

う考えるというふうなところまでには至ってな

いと思います。なお、農林課長のほうから答弁

いたさせます。 

○小関勝助議長 孫田邦彦農林課長。 

○孫田邦彦農林課長 お答えします。 

 中間管理機構における土地改良等につきまし

ては、あくまでも簡易なものというようなこと

で、畦畔を例えば取っ払ったり、また耕作放棄

地だったものをちょっと改良するというような

程度のものでございまして、本格的な、例えば

成田とか草岡のようにやっていくような圃場整

備ということではないというふうなことでご理

解いただきたいと思います。 

 また、簡易な土地改良整備することによりま

して、土地の利用価値が高まるわけであります

けども、その部分については小作料という形で

上乗せした形で経費の捻出していくというよう

な考えのようでございます。 

○小関勝助議長 小関秀一議員。 

○５番 小関秀一議員 さまざま課題もあるわけ

ですが、有利な地元自治体なり、地権者にとっ

て有利な部分については、それこそ県なり国と

のやりとりの中で模索をしていただきながら、

例えば部分的にここの農道整備については可能

だとか、水路整備については可能だとか、さま

ざまな今課長からあったような条件の中ででき

る、農地の基盤づくりについては情報を早目に

キャッチしていただいて、農家、いわゆる地権

者にお知らせをいただきながら準備をしていか

ないと、これ、例えばスタートすると、さまざ

まな面で全国の自治体がお手挙げ方式というふ

うなことになるのかなというふうなことの一つ。 

 あと、農地の管理というのは一般的に今まで

農業委員会を中心にしてというふうに受けとめ

られてきた部分あるわけですが、今回の事業の

受け皿については、自治体の受け皿は恐らく農

林課に県からの委託なり、県の中間管理機構の

委託業務として受け皿が農林課になるのか、農

業委員会になるのかというふうなことも含めて、

これ大きな課題なのかなというふうに思います

が、もし、課長、その辺、行政としての担当部

署としてどういうふうに受けとめておるのか、

ちょっと確認させてください。 

○小関勝助議長 孫田邦彦農林課長。 

○孫田邦彦農林課長 機構からの業務の委託につ

きましては、市町村等というふうなことで現在、

表現になっておりまして、考えられておるのは

市町村とかＪＡさんとかさらには農業再生協議

会と、この再生協議会には市町村も土地改良区
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もいろいろな団体が含まれてるということで、

これらが現在、検討されてるところでございま

す。仮に、例えば長井市になった場合につきま

しては、やっぱり農地政策の部分については農

業委員会がある程度担っていただかなければな

らないのかなというように考えておりまして、

その中での分担というのは出てくるのかなとい

うふうに考えておるところです。 

○小関勝助議長 小関秀一議員。 

○５番 小関秀一議員 今の説明だと、エリアの

設定なり、受託の受け皿については、自由な選

択肢があるというふうな説明でありますけれど

も、例えば、長井市として、恐らく中間管理機

構の業務についてはことしの秋あたりが実務的

にスタートするんだと思いますが、どこが主体

になってやるのか、基本路線がないと、例えば

土地改良区で、おらんだのここのエリアはスタ

ートしますよとか、農協は農協で力入れっとこ

ろはしますよとかって、ばらんばらんなスター

トラインでいいのかっていうふうに私は思うん

です。行政がきちんと、長井市は農林課なり農

業委員会と連携しながら、全地域をまずスター

トラインに乗せるんだっていう姿勢がないと、

3,000町歩の長井市の農地の維持管理が遅れる

部分が出てくるんでねえかなって私は心配する

んだけども、もう一回、そこら辺の課長の考え

方っていうか、いわゆる農業政策の指導という

部分で確認させてください。 

○小関勝助議長 孫田邦彦農林課長。 

○孫田邦彦農林課長 機構からの委託については

市町村等というふうなことで伺っておりまして、

ただ、市町村等へ委託される業務が耕作放棄地、

農地の管理であったり、また配分計画をつくる、

さらには簡易な基盤整備もやらなけりゃならな

いというようなことになってございますので、

それらの部分については適材適所ということで

分担しながら進めていかなければならないと。

ただ、中心的な窓口については、やはり農林課、

市のほうが中心になってやっていかなければな

らないというふうに考えております。 

○小関勝助議長 小関秀一議員。 

○５番 小関秀一議員 あんまり農地にばかりこ

だわるわけじゃねえんだけれども、例えば、日

本型直接支払いの部分で、かねてより保全事業

についてはエリアを決めて地区ごとに、野川水

系だと、野川、平野と西根が協議会をつくりな

がら今も活動してるわけです。これからの直接

支払いについては、これもエリアは自由だよと

いうふうなことで各地区の保全会等は悩んでま

す、今までの保全会の組織で受けていいのかど

うか。例えば集落ごと、大字ごととか手を挙げ

られたところについてはとめらんねえけんども、

事務作業や直接農家に草刈り作業等で払ってい

いのかどうか。国はいいこと言うわけです、１

万5,000円から7,500円に減らした分、農家さ、

まるで直接プラスアルファでお金が入るような

こと言うわけですが、やっぱり受け皿は必要だ

というふうなことが見えてくる中では、長井も

そういう事業についても全地域が受け皿になら

れるような、今から指導してもらわないと、末

端で非常に混乱、今、特に総会時期なものだか

ら、来年度どうするっていう部分では混乱して

ます。ぜひ長井市では全域で、今ある組織を例

えばあんまり崩さねえでとか、基本路線のすり

合わせをきちんとしていただきたいなというふ

うに私は要望するわけですが、課長、その辺に

ついてもう一回、見解お願いします。 

○小関勝助議長 孫田邦彦農林課長。 

○孫田邦彦農林課長 日本型直接支払いのほうに

つきましてはまだまだ固まってない部分がある

わけでありますけれども、農地・水関係につき

ましては、新しい方法で進める方法と、今年度

は、26年度は今までのものでいってもいいとい

うような見解が示されておりますので、今の段

階では今までどおりの進め方で各地域ごとに進

めていっていただければなというふうなことで



 

―１７８― 

考えておりまして、また情報が入り次第、各団

体、地域の代表者等に説明会をさせていただき

ながら進めてまいりたいというふうに考えてお

ります。 

○小関勝助議長 小関秀一議員。 

○５番 小関秀一議員 ぜひ各組織とのすり合わ

せも含めてでありますけれども、早期にそうい

う農家の不安、あと保全事業については地域住

民と一緒になって取り組んできた、約８年間取

り組んできた事業でありますので、あんまり混

乱の来さないように指導なり、ともに取り組ん

でいただきたいなというふうにぜひお願いを申

し上げます。 

 農業関係については、さっき市長からも今の

10年の先の見通しの中で、長井市も食にこだわ

った生産なり、園芸の特産品を推奨するなり、

直売所の充実なりというふうなさまざまな点で

目標を説明をいただきました。特に私、12月も

申し上げたし、今、市長からも若手経営者の育

成っていうのは、これは絶対必要だなというふ

うに思います。単純に複合すればいいとか、規

模拡大をすれば生き残られるなんていう時代で

はもうありません。つまり、規模拡大をするに

はさっき言ったように、集積がないともうコス

トがかえってかかり過ぎて、例えば10アール、

10俵とってたとこが倍にしたらば７俵しかとれ

ねえなんていうのでは、経営的には合わねえわ

けです。やっぱりきちんと集積の目標と規模拡

大と、あと経営感覚、例えば販売も含めてであ

りますけれども、機械の施設整備の投資のいわ

ゆる過重の判断とかというふうなことは市長お

っしゃるとおり、経営塾みたいなものがやっぱ

り必要だなと。甘い言葉で150万円新規就農だ

からけっから、５年間けっからやってみろって

いう話にはなんねえべなというふうに私は思い

ます。 

 ぜひ今、市長からあったような農業経営者、

若手塾みたいなものを創設していただきたいな

と。これは12月も市長からは若手経営者さ、農

業経営者さ、手だてをしたいというふうに私お

聞きしとったので、期待しておったわけですが、

補正でも何でもいいし、また来年に向けてもい

いげんども、特に農協青年部は農協職員も含め

て兼業農家いっぱいいます。実際には農研てい

う組織が実際に百姓して悩んで経営して働いて、

酒も酌み交わしながらしてる組織でありますん

で、彼らを中心にして、ぜひ学ぶ機会をつくっ

ていただきたいなと。あるいは地域実践型の雇

用事業か、それも合わせて、プラス、できれば

みそづくりとか直売所の大きな担い手である女

の人の農業者も研修なり経営感覚学んでいくと

いうふうなことであわせて実践していただけれ

ばありがたいなというふうに思ってますが、市

長の見解をお聞きします。 

○小関勝助議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 小関秀一議員おっしゃるように、

やっぱりこれからは特に国の農政が大きく変わ

る、ＴＰＰも含めてですね、そういった中でち

ょっと表現はよくないんですけども、農家、農

業経営体の倒産などもあり得るわけですよね。

ですから、そういった意味でいえば、製造業と

全く同じような厳しい経済競争ということにな

りますので、ぜひ、農研が今中心でなさってる

と思うんですが、もう少し規模を拡大しながら

経営塾、あと加えて議員からありましたように、

特に６次産業化の担い手は女性の方というふう

に言われてますんで、女性の皆さんのそういっ

た経営塾も含めていろんな機会を設けながら、

できるだけ26年度当初で盛り込めなかったんで

すが、補正などでも対応しながらぜひ農業委員

会等々とも協議してそういった人材育成に力を

入れていかなきゃいけないというふうに思いま

す。 

○小関勝助議長 小関秀一議員。 

○５番 小関秀一議員 時間なくなってきました

んで、ちょっと農業関係について最後ですが、
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レインボープランの今後10年の見通しの中で、

私は今説明あったように、生ごみ、あと堆肥も

減ってきたと、あと生産者もなかなか伸びない

という中で、５年間の前期目標の中ではレイン

ボープランの生産については18町歩から22町歩

に、70人ふやすという数値目標があります。こ

れについては具体的にはどういう根拠があった

のかなというのが私は不思議なんですが、70人

だと３畝歩、平均すっとですというふうな拡大

目標であります。堆肥がふえない中でどうすん

のかというふうに思います。私はかねてより、

堆肥をきちんとふやしていっぱいつくって、啓

蒙しながらいっぱい長井の土地さ返してという

ふうな手法の中では、施設の拡大整備と、あと

堆肥の運搬とか散布の手だても必要だべなとい

うように思いますが、去年、堆肥の運搬につい

ては私も受けたわけですが、圃場に無償で運ん

でいただいたんですが、その手だて等について

当初予算に上がっておりませんが、課長からそ

の辺の説明をいただきたいと思います。 

○小関勝助議長 孫田邦彦農林課長。簡潔にお願

いします。 

○孫田邦彦農林課長 ５年間の計画のほうでござ

いますけれども、エコファーマーの認定者数を

180名から250名に拡大をする、あと、レインボ

ープランの認証農産物が20ヘクタールから22ヘ

クタールに拡大するということの計画でござい

ます。 

 あと、昨年の秋に運搬サービスというような

ことでコンポストの無償での配布をしたわけで

ありますけども、レインボープラン推進協議会

のほうでやってる部分と市でやってる部分がご

ざいまして、レインボープラン推進協議会のほ

うにおいては学校給食米をぜひ成功させたいと

いうことで、今回、協議会のほうが学校給食米

をつくる方々に無償で配布をしております。 

 あと、長井市のほうでありますけども、今回、

コンポストセンターのほうがちょっと過剰ぎみ

だったものですから、何とか販売を強化をして

いかなきゃなんないということで、市の職員が

コンポストセンターの２トントラック、ダンプ

を使いまして提供させていただいたということ

でございます。だから直営でやったところでご

ざいます。 

○小関勝助議長 小関秀一議員。 

○５番 小関秀一議員 公園等については予算の

ほうでもさせていただきますので、以上で終了

させていただきます。ありがとうございました。 

 

 

 大道寺 信議員の質問 

 

 

○小関勝助議長 次に、順位12番、議席番号８番、

大道寺 信議員。 

  （８番 大道寺 信議員登壇） 

○８番 大道寺 信議員 本定例会に当たり、通

告してあります２点について質問をいたします。 

 まず、第１点目は平成26年度予算についてで

あります。昨年12月の定例会では、財政計画に

ついて質問し、今後の財政運営の考え方をお聞

きをいたしました。それらの具体的な考えに基

づいて、このたびの平成26年度予算が編成され

たものと考えますが、財政運営にも関連して、

以下質問するものであります。 

 なお、これまでの一般質問と重複している点

が数多くありますが、ご理解の上、ご答弁をお

願い申し上げたいと思います。 

 まず、第１点目は、大型の予算編成の考え方

と今後の財政運営をどう考えるかについてお聞

きいたします。 

 平成26年度一般会計当初予算は122億1,400万

円でありますが、本定例会で提案されました平

成25年度補正予算で実質26年度に事業を行うも

の、すなわち、繰越明許費を、これは全て該当

するわけではないと思いますが、それを単純に




