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議 事 日 程 

平成３０年２月５日 月曜日 午前１０時００分開会 

 

 日程第 １ 会議録署名議員の指名 

 日程第 ２ 会期の決定 

 日程第 ３ 報告第１号 専決処分の承認を求めることについて 
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本日の会議に付した事件 

 

  議事日程に同じ 
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   開     会 

 

 

○渋谷佐輔議長 おはようございます。 

 ただいまから平成30年第１回長井市議会臨時

会を開会いたします。 

 

 

   開     議 

 

 

○渋谷佐輔議長 これから本日の会議を開きます。 

 本日の会議に欠席の通告議員は、ございませ

ん。 

 よって、ただいまの出席議員は定足数に達し

ております。 

 なお、山形新聞社及び朝日新聞社記者から、

パソコン、カメラ、録音機の使用について申請

があり、許可いたしましたので、ご報告いたし

ます。 

 本日は、配付しております議事日程をもって

進めます。 

 なお、この日程につきましては、先ほど開催

されました議会運営委員会にお諮りし、内定を

見ておりますので、ご了承をお願いいたします。 

 

 

 日程第１ 会議録署名議員の指名 

 

 

○渋谷佐輔議長 日程第１、会議録署名議員の指

名であります。会議規則第81条の規定により、

ご指名いたします。 

 ４番 内 谷 邦 彦 議員 

 ５番 平   進 介 議員 

 ６番 鈴 木 富美子 議員 

 の以上、３名の方にお願いいたします。 

 

 

 日程第２ 会期の決定 

 

 

○渋谷佐輔議長 次に、日程第２、会期の決定で

あります。 

 お諮りいたします。 

 本臨時会の会期は、本日１日といたしたいと

思いますが、これにご異議ございませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○渋谷佐輔議長 ご異議なしと認めます。 

 よって、そのように決定いたしました。 

 

 

 日程第３ 報告第１号 専決処分の 

 承認を求めることについて（平成２ 

 ９年度長井市一般会計補正予算第８ 

 号） 

 

 

○渋谷佐輔議長 次に、日程第３、報告第１号 

専決処分の承認を求めることについて（平成29

年度長井市一般会計補正予算第８号）の１件を

議題といたします。 

 提案者の説明を求めます。 

 内谷重治市長。 

  （内谷重治市長登壇） 

○内谷重治市長 おはようございます。報告第１

号 専決処分の承認を求めることについてご説

明申し上げます。 

 本案は、平成29年度長井市一般会計補正予算

第８号について専決処分させていただいたもの

でございます。 

 第１条の歳入歳出予算の補正につきましては、

予算の総額に7,198万8,000円を追加いたしまし

て、予算の総額を歳入歳出それぞれ148億1,953
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万6,000円といたすものでございます。 

 このたびの補正は、緊急に対応する必要が生

じました道路除雪事業に7,198万8,000円を計上

するもので、この財源といたしまして前年度繰

越金7,198万8,000円を充てるものでございます。 

 よろしくご承認賜りますようお願い申し上げ

ます。 

○渋谷佐輔議長 提案者の説明が終わりました。 

 これから質疑を行います。ご質疑ございませ

んか。 

 12番、五十嵐智洋議員。 

○１２番 五十嵐智洋議員 おはようございます。

ことしは大雪で、また低温が続きまして、今、

フラワー長井線が長い間動かない、また雪おろ

しの事故で、寺泉地内で作業員の方が亡くなる

というような、大変痛ましいことも起こってお

りまして、市民生活に大きな影響があります。

当然その最大の住民サービスである除雪、まめ

にしなくてはいけないというふうに認識してお

ります。 

 出動回数も大分ふえていると思いますし、早

朝から作業をしていただいているこの除雪作業

員の方、また会社の方には、深く感謝を申し上

げたいと思います。 

 私、常々に建設の職人、従業者の方が減って

いるという問題を提起してまいりました。建設

参事に伺いますけども、かなり回数もふえてい

ますし、昨年、１社ほど除雪する会社が減った

というような情報もありますので、円滑にいっ

ていますか。人がいないとか、除雪の会社の関

係ですね。円滑にいっていますか。 

○渋谷佐輔議長 青木邦博建設参事。 

○青木邦博建設参事 お答えいたします。昨年度、

１社会社が減ったわけですけれども、今年度の

除雪体制としては、一定程度形成されておりま

す。今月中旬からの除雪につきましては、フル

稼働の状況ですが、何とかオペレーターの方に

もご尽力いただき、あと、職員のほうも対応し

て、今乗り切っているというところでございま

す。今回、その専決処分させていただいたとい

うことでございます。 

○渋谷佐輔議長 12番、五十嵐智洋議員。 

○１２番 五十嵐智洋議員 大分除雪に従事する

方も高齢化していますし、無理をしてまた更新

していただいているような実情もございます。

やはり今後ですね、そういった面も勘案して、

市長も、行政サービスを改めて認識しまして、

いろいろ今後も提言してまいりますので、お聞

きいただきたいと思います。 

 そこで、除雪の要望とか、消雪道路、長井は

水がありますから、メーンストリートは消雪で

大分助かっていますけども、ない地区もありま

して、やはり除雪をまめにしてほしいとか、消

雪道路をつくってくださいとかいう要望がある

と思うんですよね。それで、議員はなるべく直

接かかわらずに、地区の方に、地区長さんとか

地区で要望とかしていただくことがルールと思

うんですけども、なかなか、いろんな方からこ

ういうようなお話を聞きまして、刻々とまちの

様子等も変わっておりまして、これまでは何と

かなったけども、住宅が密集してきて、住宅地

がふえてきて、押すところがないなんていうふ

うなことでね、子供が危ないというようなこと

で、いろんな要望が消雪道路についてあります。 

 そこで、12月議会でも請願がありまして、通

ったわけですけども、やはり今後もどんどん出

てくると思います。そこで、やはりその請願、

陳情した方は、自分のところだけが大変だとい

うようなことでやるんですけども、やはりどな

たが見てもですね、優先順位というものをやは

りきっちりと具体的に決めるべきだと思うんで

すよね。100％とはいかないと思いますけども、

人口とか、幅員とか、除雪ではなかなかいかな

いとか、いろんなことを勘案して、やはり何で

あそこが先になったんだろうというようなこと

がないように、具体的な、点数制度みたいにし
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てですね、100点満点にして、上位からするん

だというようなことで、そういったことを市民

に発信すべきと思うんですが、建設参事はいか

がお考えですか。 

○渋谷佐輔議長 青木邦博建設参事。 

○青木邦博建設参事 お答えいたします。現在、

消雪道路の整備の要望及び請願路線というのは

22カ所ございます。中には、町内全域をしてく

れという要望もございます。そのうち、昨年ま

での完了路線が４路線、現在着工中が３路線で

ございます。消雪工事はですね、消雪の配管と

いう設備工事のみならず、井戸も当然掘らなき

ゃいけない。その排水を受ける側溝も整備しな

ければならない。当然、側溝整備しますと、舗

装も打ちかえをしてきれいにしなければならな

いということで、多額の費用がかかります。補

助要綱もありますが、できる限り社会資本整備

総合交付金の活用を図って実施していきたいと

いうふうに考えているところでございます。 

 消雪工事の施工に際しましては、まずは交通

量が多い幹線道路で、緊急性の確保が必要なこ

と、もう一つは、狭隘区間の家屋連担区間で、

雪押し場がないこと等による安全性の確保が必

要なこと、さらには機械除雪との維持管理費の

経済性など、総合的に判断して、優先順位を決

めて取り組んでいきたいというふうに考えてお

ります。 

○渋谷佐輔議長 12番、五十嵐智洋議員。 

○１２番 五十嵐智洋議員 社会資本整備総合交

付金もなかなかですね、そうは、以前よりは少

なくなってきて、やはり本当に緊急性のところ

は何が何でも自主財源を使ってやらなければな

らないと思います。 

 中道地区のメーンストリート、あそこ全部ず

っと昔から狭いところでね、大変なところだっ

たんですけども、おかげさまで片流れのほうに

していただいて、大変、福祉車両なんかが通り

ますのでね、よかったと思います。 

 私、議員になる前は特別養護老人ホームの施

設長をしておりました。特別養護老人ホームも

たくさんの方が入所希望をされております。こ

れは公正公平にするために、県のほうからです

ね、点数でつけろと。緊急性のある方、困って

いる方を先に入れるように、ですから順番じゃ

ないんですよね。100点満点でいろんな項目が

あって、70点、80点、こういう方を入れなさい

というふうな指導があるんですよね。当然だと

思います。 

 市長にお伺いしますけれども、やはり今、建

設参事からありましたけども、なかなかわかり

づらいですよね、一般市民の方ですと。やはり

わかりやすく、こういうふうな方針でしたいと

いうふうなことをやはり発信すべきだと思いま

すが、いかがでしょうか。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。五十嵐議員

おっしゃるように、今22路線の要望とか請願が

あるわけでございますが、うち、終了と、あと

今着手中が合わせまして７件ですので、残りが

15件ということになりますけれども、その中に

はやはりちょっと採択するには難しいなという

ようなところがありまして、建設参事が申し上

げましたように、一定程度の基準がやはり必要

だというふうに考えております。 

 山形県内では、もちろん今は県自体も、県道

もですね、消雪はもう終了して、基本的にやら

ないと。当然国もそうでございますし、市町村

でも最近になって行っているのは私どもだけだ

と思っています。それぐらい長井は水資源があ

るということでできるんだと思いますが、非常

に多額の工事費がかかってしまう。また、維持

管理も、普通の機械除雪の数倍かかりますので、

そういった意味では厳選せざるを得ないのかな

と。 

 ただ、高齢化がどんどん進んでおりまして、

除雪が大変だという地区も、これもごもっとも
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でございますんで、ぜひそれらにつきましては、

今後、地区長会のほうとも相談させていただき

ながら、基準等などを設けることも必要だと考

えておりますので、そのような中で今後の方針

やら計画を立ててまいりたいというふうに思い

ます。以上でございます。 

○渋谷佐輔議長 ほかにございませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○渋谷佐輔議長 ほかに質疑もないので、質疑を

終結いたします。 

 それでは、報告第１号について討論を行いま

す。ご意見ございませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○渋谷佐輔議長 ご意見もないので、討論を終結

し、採決いたします。 

 報告第１号は、承認することに賛成の議員の

起立を求めます。 

  （起立全員） 

○渋谷佐輔議長 起立全員であります。 

 よって、報告第１号は、承認することに決定

いたしました。 

 

 

 委員会付託の省略について 

 

 

○渋谷佐輔議長 お諮りいたします。 

 これから上程いたします議案は、委員会付託

を省略し、全員でご審議願いたいと思いますが、

これにご異議ございませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○渋谷佐輔議長 ご異議なしと認めます。 

 よって、そのように決定いたしました。 

 

 

 日程第４ 議案第１号 長井市役所 

 の位置を定める条例の一部を改正す 

 る条例の制定について 

 

 

○渋谷佐輔議長 それでは、日程第４、議案第１

号 長井市役所の位置を定める条例の一部を改

正する条例の制定についての１件を議題といた

します。 

 提案者の説明を求めます。 

 内谷重治市長。 

  （内谷重治市長登壇） 

○内谷重治市長 議案第１号 長井市役所の位置

を定める条例の一部を改正する条例の制定につ

いてご説明申し上げます。 

 本案は、長井市役所の庁舎の移転に伴いまし

て、長井市役所の位置を変更するため、ご提案

申し上げるものでございます。 

 よろしくご審議賜りますようお願い申し上げ

ます。 

○渋谷佐輔議長 提案者の説明が終わりました。 

 これから質疑を行います。 

 なお、申し合わせにより、委員会付託を省略

して全員による審議の場合、当日提案議案の質

疑につきましては、一問一答の方式により行う

こととされております。 

 質疑の時間は、１人当たり答弁を含めて60分

以内となっておりますので、ご協力をお願いし

ます。 

 それでは、ご質疑ございませんか。 

 ２番、浅野敏明議員。 

○２番 浅野敏明議員 それでは、トップバッタ

ーでご質疑させていただきたいと思います。 

 先日、資料として配付されました長井市新庁

舎建設整備計画案から何点かご質疑しますので、

よろしくお願いいたします。 

 まず、市長に、新庁舎建設する背景について

改めてご質問いたします。 

 新庁舎建設計画に至った現庁舎の課題と、新

庁舎の基本的な考え方をお伺いします。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 
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○内谷重治市長 お答え申し上げます。浅野議員

からは、新庁舎建設計画に至った課題といいま

すか、それらについて、背景も含めてお答え申

し上げます。 

 現庁舎における課題については、６点ほどあ

るというふうに整理してございます。 

 まず、第１点目は、スペースの不足、庁舎の

分散化というのがまず大きな課題だというふう

に思っております。庁舎として必要なスペース

が不足していますとともに、各庁舎が分散して

おりまして、これは６カ所でございますけれど

も、施設の狭隘化や、また利便性、効率性が低

下しておりまして、市民の皆様にも大変ご不便

をおかけしているというふうに思っております。 

 具体的には、まず、書庫、倉庫、印刷室など

の専用スペースがほとんどないと、不足してい

るということ。それから、市民の皆様との個別

の相談やら、あるいは庁内、庁外も含めてでご

ざいますが、会議、打ち合わせのスペースが極

端に不足しているということ。それから、本庁

舎、保健センター、高野町にある県の西置賜振

興局の庁舎、そして教育委員会庁舎、生涯学習

プラザ、水道庁舎の６カ所に、先ほど申し上げ

ましたように、分散しているため、市民の利便

性に欠けまして、また職員間の連絡や移動に時

間を要し、横の連携などがなかなかやはりスム

ーズにいかない部分もあるということで、非効

率な体制だというふうに考えております。 

 ２点目が、バリアフリー等への対応不足とい

うことで、昭和30年代の建物ということもあり

まして、当時の事情から、バリアフリーやユニ

バーサルデザインの対応が不十分であり、ほと

んど対応がなかなか難しいということでござい

ます。まず、１つには、エレベーターがないと。

通路に障害物となるものが多くて、車椅子等を

利用される方には大変移動が困難な状況である

と。そして、市民の皆様が私どもの担当の職員

と話すときに、特に本庁舎の１階の部分などに

ついてはカウンターを設けておりますけども、

これが市民の皆様のほうが低くなっておりまし

て、これ、市民から見ますとハイカウンターに

なっていると。座っての手続や相談が困難であ

るということでございます。 

 そして、３点目、耐震性能の不足でございま

す。耐震度調査の結果、極端に耐震度が低いと

いうことで、もう５年前になりますけども、緊

急な対応はさせていただいておりますが、防災

拠点としての耐震性能が不足してございます。

これが実は、いざというときの防災拠点として

は非常に危うい状況であるということです。 

 あと、４点目が、ただいまのことに関連しま

すけども、防災拠点としての機能が不足してい

ると。庁舎の立地場所、ここはハザードマップ

上、いざというときは1.5メートルから２メー

トルの冠水が予想される地域になっておりまし

て、市民の皆様、この周辺の皆様も大変なわけ

でございますが、その中で、その後の復旧復興

ということを、例えば東日本大震災のようなこ

とが起きた場合ですね、拠点がないということ

で、大変市民の皆様にも苦労をおかけしますし、

非常に対応がおくれてくるということでござい

ます。 

 繰り返しになりますけども、浸水、洪水の区

域に位置いたしまして、河川の氾濫時に浸水被

害を受ける可能性が高いということ。そして、

非常用発電機など、災害時を想定した設備がな

いということであります。 

 ５点目が、市民活動、交流への対応でござい

まして、市民の皆様がさまざまな活動を行うた

めの機能やスペースが用意されていないという

ことの庁舎であるということ。 

 最後、６点目でございますが、老朽化と設備

面の機能低下でございます。建物の老朽化及び

設備の機能低下が、さすがに60年目に当たりま

すので、どんどん進行しております。外壁や内

壁のモルタル仕上げの部分にひび割れが確認さ
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れますし、またコンクリートがもろく、ぼろぼ

ろに崩れてくる場所が目立つようになってきた

ということ。あと、執務室の床に傾斜がござい

まして、特に１階の市民課、子育て推進課、福

祉あんしん課の部分につきましては、傾斜がご

ざいまして、職員の業務にも支障が出るような

状況で、健康的に心配な状況でございます。次

に、冷房施設がなく、また暖房施設もボイラー

が旧型のため、大規模に故障した場合、復旧は

不可能であるというような状況です。また、天

井面のむき出しの配線、天井のぶら下げ配線、

執務机周辺でのタコ足配線などによりまして、

断線やほこりによる発火の危険性があり、職場

環境も悪い等々の面がございまして、この６つ

の課題、これらを背景として庁舎を、いつの時

点かでは必ずこれは建て直さなきゃならないと

考えておりましたが、公共施設整備計画が、一

昨年の11月に議会や市民の皆様にもお示ししな

がら、これらと一体となって行っていく時期に

来ていると考えているところでございます。 

○渋谷佐輔議長 ２番、浅野敏明議員。 

○２番 浅野敏明議員 新庁舎の基本的な考え方

についても、先ほどご質疑しましたが、お願い

します。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 済みません。ちょっと答弁漏れ

で申しわけございません。 

 庁舎、新庁舎の基本的な考え方につきまして

は、以前に配付させていただきました基本計画

案の中に書いてございますけど、掲げてござい

ますが、こちら５点ほど考えております。 

 まず、基本構想で示させていただいておりま

す１点目は、市民に優しいわかりやすい庁舎で

あるということ。２番目が、安心安全な庁舎で

あるということ。そして、３点目が、環境に配

慮した庁舎であること。そして、４点目が、情

報化、今大変情報にあふれているわけでござい

ますけども、そういったものに対応できる庁舎。

そして、５点目が、将来の財政負担、これはラ

イフサイクルコストとでもいいますか、そうい

ったことに配慮した庁舎という５つの考え方を

踏まえまして、将来を含めたまちづくりに貢献

し、日常の市民交流や触れ合いを生み出すとい

う視点、さらには、建物の景観やデザイン、長

井市の地域特性を考慮した施設づくりを進めて

いくことも必要との観点から、新庁舎の基本方

針としているところでございますが、ちょっと

長くなりますが、６つ方針がございまして、こ

れ簡単に申し上げますと、基本方針の１は、わ

かりやすく人に優しい庁舎づくりということで、

全ての市民にわかりやすく手続しやすい窓口環

境を提供するとともに、誰もが利用しやすい優

しい庁舎を目指すということ。 

 基本方針の２つ目は、市民を守る、安全で安

心な庁舎づくり。市民の皆様の命と地域の安全

を守る指令塔の役割を果たすため、市民にとっ

て安全安心な存在となる庁舎を目指してまいり

たいと。 

 ３点目でございますが、機能的で利便性の高

い庁舎づくり。執務空間を初め、職員や来庁者

が使いやすい機能的な庁舎ということでござい

ます。 

 基本方針の４が、交流と触れ合いを生む親し

みやすい庁舎づくりということで、これは一緒

に公共施設整備等計画の中でも示させていただ

きましたが、隣接するところに公共複合施設を

計画してございます。これらと連携して、市民

にとってのさらなる利便性の向上を図っていき

たいということ。 

 ５つ目が、将来変化に対応する経済的な庁舎

づくりということで、先ほど申し上げましたよ

うに、ランニングコストができるだけ抑えられ

るような庁舎づくりということで、使い方や将

来ニーズの変化にもできる限り対応できまして、

ライフサイクルを通した経済性を追求した庁舎

であると。 
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 最後に、６点目といたしましては、環境配慮

や立地特性を踏まえた庁舎づくりということで、

公共施設として地球環境への配慮や立地環境を

踏まえた庁舎づくりを目指しているところでご

ざいます。 

○渋谷佐輔議長 ２番、浅野敏明議員。 

○２番 浅野敏明議員 ありがとうございました。 

 次に、公共施設整備課長に質疑します。先ほ

ど市長からも答弁ありましたが、防災拠点とし

ての機能不足、それから耐震化不足というよう

なことで、26年に耐震改修工事を行われたわけ

ですけども、Ｉｓ値が0.6となったというふう

にお聞きしていますが、震度でいきますとどの

程度まで耐えられるのか、課長にお伺いします。 

○渋谷佐輔議長 桐生芳弘公共施設整備課長。 

○桐生芳弘公共施設整備課長 おはようございま

す。それでは、浅野議員のご質疑にお答えいた

します。 

 平成26年度に実施した耐震補強工事では、耐

震壁の設置と、それから柱への炭素繊維を巻く

というような工法を使いまして、建物を補強し

たものでございます。それにより、Ｉｓ値につ

きましては0.11から0.6と改善しまして、震度

６から７程度の地震に対して、倒壊または崩壊

する危険性が低いというレベルまで引き上げた

ものでございます。 

 Ｉｓ値の0.6の目標とするところとしては、

今申し上げました震度６から７の地震において、

建物が地震動により柱や壁などの構造体が損傷

を受けるけれども、建物全体としては倒壊など

のような著しい変形をしないというようなこと

で、人命の安全確保を図られる状態を目指すと

いうようなことになっております。それに対し

まして、Ｉｓ値が0.9ということであれば、構

造体の補修をすることなく建築物を使用できる

ことを目標にしているために、人の安全確保は

もちろんのこと、十分な機能確保が図られるレ

ベルを目指すものとされております。 

○渋谷佐輔議長 ２番、浅野敏明議員。 

○２番 浅野敏明議員 長井盆地西縁断層帯の地

震発生時には、最大震度6.6というふうに調査

結果が出ていますので、その際は非常に危険だ

というふうなことがわかりました。 

 次に、先ほども市長から答弁ありましたが、

洪水時の浸水想定区域内に現庁舎が位置すると

いうようなことでありますが、その洪水時とは

どういう状態かと、改めて浸水区域の浸水高さ、

どのくらいになるのか、公共施設整備課長に伺

います。 

○渋谷佐輔議長 桐生芳弘公共施設整備課長。 

○桐生芳弘公共施設整備課長 浸水想定区域とい

うことでございますが、文字どおり河川が氾濫

した場合に浸水が想定される区域ということで

すが、想定し得る最大規模の降雨に伴う洪水に

よって河川が氾濫した場合の浸水状況を予測し、

浸水が想定される区域や想定される水深を示し

たものとされております。 

 その前提となる雨量が、以前は２日間の総雨

量を河川整備の基本となる計画降雨、これを

180ミリと想定しておりましたが、想定最大規

模の降雨ということで、２日間の総雨量が295

ミリに変更されまして、それに伴って浸水想定

区域が変更になっております。 

 長井市役所の現庁舎付近については、この変

更によりまして、それまでの想定の浸水深が０

から0.5メートル未満だったものが、0.5から３

メートル未満のランクになりまして、この庁舎

につきましては浸水の深さが1.5メートルと予

測されているところでございます。 

○渋谷佐輔議長 ２番、浅野敏明議員。 

○２番 浅野敏明議員 わかりました。一昨年の

常総市役所が被害にあったことを考えれば、防

災拠点の機能については難しいと思います。 

 先ほども市長からありましたが、防災拠点の

機能を確保しなければならないとしていますが、

防災拠点の位置づけと役割、なぜ防災拠点とし
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て必要なのかも含めて、公共施設整備課長に伺

います。 

○渋谷佐輔議長 桐生芳弘公共施設整備課長。 

○桐生芳弘公共施設整備課長 お答えいたします。

市の役割といたしましては、やはり市民の安全

安心を守るということと、それから継続して市

民サービスを提供していくということが最大の

使命であるというふうに思います。 

 市庁舎につきましては、地震による災害、あ

るいは大雨や大雪もありますが、そのようなさ

まざまな災害の発生時において、災害対策本部

を設置して、応急対策等を行って、市民の命を

守ることや、それに並行して、通常の業務を行

って市民生活を不自由のないものにするための

重要な拠点であると考えております。 

 近年、集中豪雨や大規模な地震など、大きな

災害が頻発しておりまして、市町村役場が被害

を受けて災害本部としての機能を発揮できない

というような状況が発生しております。このよ

うな状況に陥らないためにも、市民の安全安心

を守るための最前線の拠点としての市庁舎の防

災拠点としての整備が必要であると考えている

ところです。 

○渋谷佐輔議長 ２番、浅野敏明議員。 

○２番 浅野敏明議員 ありがとうございました。 

 それでは、今回の提案されています位置の関

係ですが、新庁舎建設の候補地選定について質

疑いたします。 

 まず、基本計画案において、建設工事の選定

に必要な視点について改めて市長に伺います。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 地方自治法の第４条第２項とい

うのがございまして、これは、事務所の位置を

定め、また、これを変更するに当たっては、住

民の利用に最も便利であるように、交通の事情、

他の官公署との関係等について適正な考慮を図

らなければならないとされてございます。こう

いったことも踏まえまして、私どもとして必要

な視点を４点ほど上げてございます。 

 まず、第１点は、住民の利便性ということで、

市民の皆様の市内各地区からのアクセス、ある

いは市民の利便性を考慮して、今回提案させて

いただいたと。金融機関や病院、医院など、住

民に必要な機能がこの周りに存在するというこ

とでございます。 

 ２点目が、先ほど公共施設整備課長からもご

ざいましたように、防災拠点としての安全性と

いうことでございます。この点で、現在の市役

所の場所につきましては、ハザードマップにお

ける浸水や土石流、地すべり等の不安が少ない、

あるいは長井盆地西縁断層帯付近ではないとい

うことがまず求められるというふうに考えてご

ざいます。 

 なお、先ほど言いました洪水のハザードマッ

プが、想定の浸水の高さが変わってきたわけで

すが、これは平成25年に、１時間当たり190ミ

リを超える、いわゆる想定より多かったという

ことで、これが続いた場合、翌年の平成26年の

ときはですね、１日当たりの雨量が290ミリを

超えていますので、ですから決してこれは、も

うそんなことあるわけないということは断定で

きるような状況ではないというふうに認識して

おります。 

 ３点目、早期性、実現性ということでござい

ます。まず、１つに、用地取得等々に期間を要

しないなど、私どもとしては、せっかく国のほ

うで緊急に４年限りという、市町村役場が全国

的な災害で被害をこうむっている状況を鑑みて、

制度をつくっていただいたわけでございますの

ので、２割ちょっと、強のですね、補助をいた

だけると。ですから、私どもとしては、その期

限である平成32年度までに整備を終了すること

を、まず必須だと。それが可能な対応をしてま

いりたいと考えていることでございます。 

 最後に、４点目でございますが、上位計画、

関連計画との整合ということで、長井市の10年
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の行政運営計画であります第５次総合計画、あ

るいは都市マスタープラン、そして中心市街地

活性化基本計画等々の各種長井市の計画と整合

が図れるということでございます。以上です。 

○渋谷佐輔議長 ２番、浅野敏明議員。 

○２番 浅野敏明議員 次に、庁舎建設の候補地

として３つ上げておりますが、１つは長井駅周

辺エリア、２つ目がタウンセンターエリア、そ

して３番目が現庁舎エリアが示されております。

今まで検討してきていると思いますが、中心市

街地の３カ所を候補地とした理由と、その検討

結果について市長に伺います。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 先ほど申し上げました４つの視

点から検討しました結果、まず１つは、現庁舎

がちょうど、市内６地区あるわけでございます

けれども、どこの地区からもおおむね真ん中に

あって均衡のとれた位置にあると。一番北の西

根の勧進代、あるいは致芳地区の白兎、あと南

のほうは豊田地区の歌丸、今泉、あとは西のほ

うですと平野地区、西根地区の平山や寺泉、あ

と東ですと伊佐沢の上伊佐沢、あるいは芦沢地

区等々から、あと下伊佐沢も遠いですね、から

見て、今の役場っていうのはちょうど真ん中に

あるんじゃないのかなと。これは市民の一致し

た認識だと思います。 

 そんなことから、やはりできれば今の庁舎に

近い中央地区が市民の皆様から一番理解を得る

ことができる場所だということで、中心市街地

の活性化計画の区域を主に定めまして検討した

ところでございます。 

 そして、さらに基本構想ということについて

は、必要な面積といたしまして、１万平米から

１万1,000平米の敷地面積が必要であるという

ふうに想定したところでございます。この条件

を当てはめて整理したのが、議会の皆様にもお

示ししております３カ所、１つは長井駅周辺エ

リア、２つ目が本町のタウンセンター、旧タウ

ンセンターエリア、３点目が現庁舎エリアでご

ざいます。それぞれの視点に基づいて検討し、

さらに長井駅周辺エリアでは、山形鉄道が上下

分離方式を承認いただいたことによりまして、

山形鉄道の長井市にある線路も含めた用地につ

いては全て長井市の所有になったということか

ら、長井駅周辺ですと、長井駅ですと、市有地

ということで活用できること、また経済面でも

優位で、総合的に判断して長井駅周辺エリアが

最適という考えを、特に長井市の新庁舎整備市

民検討委員会、こちらのほうで再度いろんな形

でご意見をいただいて、４回の会議の中で、お

おむねここが一番優位性としてすぐれているだ

ろうということで、委員の皆様の一致をいただ

いたということで、今回上程させていただいた

ところでございます。 

○渋谷佐輔議長 ２番、浅野敏明議員。 

○２番 浅野敏明議員 わかりました。 

 次に、上位計画、関連計画との整合について

それぞれお伺いしたいと思います。 

 市庁舎整備を進めるに当たって、上位関連計

画の整合を図るとしていますが、次の計画との

整合について質疑いたします。 

 長井市中心市街地活性化基本計画との整合に

ついて産業参事にお尋ねします。 

○渋谷佐輔議長 谷澤秀一産業参事。 

○谷澤秀一産業参事 中心市街地活性化基本計画

は、平成28年の３月に内閣府のほうから認定を

受けたもので、計画期間は平成28年４月から32

年の３月までの５カ年間となっております。 

 計画策定に当たりましては、市民、商店街、

まちづくり団体による会議や市民アンケートな

どとりまして、通行利用調査などによって本市

中心市街地についての現状、あと市民の意向な

どを把握して、それらをもとに中心市街地活性

化のための基本方針、そしてこれから取り組ん

でいく事業を示したものであります。 

 中心部のエリアについては、約134ヘクター
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ル、商店街でいいますと本町商店街、あら町商

店街、駅前商店街、大町商店街、高野町商店街、

この５つの商店街を含みまして、さらに玄関口

となる長井駅、それから昨年オープンしました

観光交流センター道の駅、このあたりもこのエ

リアに含んでおります。 

 計画の目標は、まちなかのにぎわい創出、そ

れから交流人口の拡大というふうに２つを掲げ

ておりまして、このそれぞれに数値目標があり

ます。歩行者の交通量、あと中心市街地におけ

る創業事業支援数、あとまちなか観光客数、こ

れを増加させるというふうな数値目標を掲げて

おります。 

 このエリア内で実施する事業については、公

共事業であっても、民間の事業でも、有利な国

の補助金、そして支援が受けられるということ

になっております。 

 現在の市役所もこのエリアに立地しておるわ

けでありまして、歩行者の交通量などまちなか

のにぎわいを創出することを目標にしておりま

すので、新庁舎についてもこのエリアの中に立

地すべきであると。これらの計画と整合性が図

られているというふうに認識しております。 

○渋谷佐輔議長 浅野議員に申し上げます。残り

時間30分です。 

○２番 浅野敏明議員 次に、まち・ひと・しご

と創生総合戦略の整合について総合政策課長に

伺います。 

○渋谷佐輔議長 竹田利弘総合政策課長。 

○竹田利弘総合政策課長 お答えいたします。平

成27年９月に策定いたしました長井市まち・ひ

と・しごと創生総合戦略の目的は、人口減少の

抑制、地域経済の活性化、活発な地域づくりな

どの実現により、長井市民が幸せを感じながら

暮らせるまちを目指すものでございます。 

 この総合戦略では、４つの基本目標を掲げて

おります。その第４、「時代に合った地域をつ

くり、安心なくらしを守る」の具体的施策の

（１）中心市街地のにぎわいづくりの中で、市

役所庁舎の整備について、市街地に立地する市

役所庁舎や病院等の公共施設の老朽化が問題に

なっています。また、市民の要望が多い子育て

支援施設等の整備が喫緊の課題であるため、公

共施設等整備計画を策定し、計画的な整備を進

めますと記載しており、中心市街地エリアでの

新庁舎整備の必要性について整合が図られたと

認識しております。 

○渋谷佐輔議長 ２番、浅野敏明議員。 

○２番 浅野敏明議員 次に、長井市地域防災計

画との整合について総務参事にお尋ねします。 

○渋谷佐輔議長 齋藤環樹総務参事。 

○齋藤環樹総務参事 庁舎につきましては、災害

対応の拠点となる施設であるということでござ

いますので、その位置につきまして、このたび

の庁舎整備基本構想等でも、洪水ハザードマッ

プにおける浸水や土石流等の危険箇所に指定さ

れていない場所で、長井盆地西縁断層帯付近で

ない場所が望ましいと記載しております。これ

はですね、市が市の地域防災計画上で、災害時

の迅速かつ確実な災害対応の指揮を行い、防災

対策の機能を発揮する必要のある場所というこ

とを踏まえた内容となっております。 

 現在の市の地域防災計画では、災害対策本部

の設置場所を市役所本庁舎第１委員会室と定め

ておりますけれども、残念ながら、現状では必

要な施設、設備、機能が不足しており、そもそ

も、先ほど来の答弁にもございましたが、そも

そも現庁舎そのものが防災拠点としては耐震性

能不足となっております。先ほどもございまし

たが、国土交通省が定める官庁施設の総合耐震

計画基準において、大地震動後、構造体の補修

をすることなく建築物を使用できることを目標

とする必要がありますが、現庁舎はそういった

基準までは至っておりませんし、総務省消防庁

が定める防災拠点施設のＩｓ基準値は0.9以上

でございますので、現庁舎は耐震改修後もこの
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基準を満たしておりません。 

 あと、それから、先ほど浅野議員のご質疑に

もございましたが、庁舎の位置と豪雨災害に関

して記憶に新しいのは、平成27年９月の鬼怒川

氾濫時の茨城県常総市役所の姿だと思います。

聞くところによりますと、その前の年の26年11

月に竣工した防災拠点機能をあわせ持つ新庁舎

だったようでございますが、常総市のハザード

マップで１～２メートルの浸水想定区域内に建

設したため、当時のニュース映像などでは、避

難されてきた多くの住民、あるいは防災対策関

係職員が集まる中、１階部分が水没し、防災拠

点としてのライフラインや通信、交通機能を喪

失し、災害対策本部ごと孤立するという事態と

なったと記憶しております。 

 私は、こういった教訓に学び、同じ轍は踏ま

ないことが必要だと思いますし、現在庁舎整備

で活用を考えております市の市町村役場機能緊

急保全事業の要件上も、浸水想定区域への庁舎

の建設は想定しておりません。 

 以上、申し上げました点を総合的に勘案いた

しますと、このたび提案させていただいている

新庁舎の位置につきましては、災害対策本部と

して機能を発揮できるものであり、地域防災計

画の趣旨に合致しているもので整合性も図られ

ているものだと考えているところでございます。 

○渋谷佐輔議長 ２番、浅野敏明議員。 

○２番 浅野敏明議員 次に、第３次長井市環境

基本計画との整合について厚生参事に伺います。 

○渋谷佐輔議長 松木幸嗣厚生参事。 

○松木幸嗣厚生参事 私のほうから、長井市環境

基本計画との整合についてお答え申し上げたい

思います。 

 平成26年３月に第３次の長井市環境基本計画

を、計画期間平成26年から平成35年までという

形で策定いたしました。その計画の中では、望

ましい環境像として、目指すべき将来の長井市

の環境の姿として、「みんなで創る自然と人が

共生し未来へつなぐ循環型のまち長井」という

ふうに標榜して目指しておるところでございま

す。 

 この「みんなで創る」ということであります

が、環境保全活動の実践につきましては、市民

なり事業者の方、そして行政が連携、協働して

取り組んでいくということで望ましい環境の姿

を実現していくということを目指しているとこ

ろであります。 

 この「みんなで創る自然と人が共生し未来へ

つなぐ循環型のまち長井」を目指して、環境問

題を解決していくために４つの環境目標を定め

ております。 

 第１番目には、循環を基調とした生活環境づ

くり、２番目には、安全安心で快適な暮らしの

環境づくり、３番目には、多様で豊かな自然を

伝える環境づくり、４番目には、みんなで取り

組む環境づくりと。 

 この環境目標の実現の手段が、主な実施方針

となっておるところであります。このうちの一

つである、エネルギー・資源の有効利用があり

まして、その重点的な施策目標として、生活活

動や生活環境全般について、それぞれの立場か

ら環境に配慮した循環型のまちづくりを目指し

て、省資源・省エネルギーや再生可能エネルギ

ーの利活用を推進するとしております。 

 新庁舎の建設整備基本計画案におきましては、

先ほど市長のほうからも触れられましたが、基

本方針の中にあります。 

 １つ目には、自然エネルギーの活用。例で言

えば、太陽光発電、雨水、雨水の利用、地熱の

利用等の検討であります。 

 また、２番目には、省エネ技術の導入、環境

負荷の低減ということで、例といたしましては、

ＬＥＤ照明や人感センサー導入の検討、それか

ら環境負荷の少ない資機材の使用など、環境に

配慮した計画になっていることから、長井市の

環境基本計画との整合が図られているというふ
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うに認識しているところでございます。 

○渋谷佐輔議長 ２番、浅野敏明議員。 

○２番 浅野敏明議員 それぞれありがとうござ

いました。 

 次に、現在策定中の立地適正化計画の関連に

ついて建設参事に質疑します。 

 立地適正化計画では、都市機能の誘導区域を

定めることになると思いますが、都市機能誘導

区域の考え方について、また都市機能誘導区域

内における必要な施設についてお尋ねします。 

○渋谷佐輔議長 青木邦博建設参事。 

○青木邦博建設参事 お答えいたします。立地適

正化計画は、コンパクトシティを具体的にどう

取り組むかを計画、実践するものでございまし

て、コンパクトシティの形成に向け、都市全体

の観点から、福祉、医療、公共施設などの都市

機能の立地と居住機能の立地の検討を図ること

になります。立地適正化計画の作成に当たって

は、地域公共交通、中心市街地活性化、地方創

生、福祉、医療、公共施設等のまちづくりにか

かわる施策を総合的に検討することが必要とな

ってきます。 

 都市機能誘導区域は、長井市が将来にわたり

都市として持続していくために必要な都市機能

施設を、現存するものも含めて分析し、必要な

エリアを設定してまいります。 

 都市機能誘導区域内において必要な施設とい

うことでございますが、立地適正化計画の中で

都市機能誘導区域に必要な中心拠点施設として、

市庁舎などの行政機能、老人福祉センターなど

の介護福祉機能、子育て支援センターなどの子

育て機能、病院などの医療機能、銀行などの金

融機能、また学校、図書館、文化会館などの教

育文化機能、そしてスーパーなどの商業機能が

上げられます。 

○渋谷佐輔議長 ２番、浅野敏明議員。 

○２番 浅野敏明議員 ありがとうございました。 

 次に、今後のスケジュールについてご質問い

たします。新庁舎建設に係る財源については、

公共施設等適正管理推進事業債、緊急防災・減

災事業債とその他の財源があるようですが、改

めて財源内訳と今後の市負担について、財政課

長に伺います。 

○渋谷佐輔議長 松木 満財政課長。 

○松木 満財政課長 新庁舎建設に係る財源とい

たしましては、議員からありました公共施設等

適正管理推進事業債というものがございますが、

この中の市町村役場機能緊急保全事業というこ

とで、対象事業費の90％まで充当、起債に借金

で充当できるという制度が平成29年度から32年

度までの時限の特例の措置として創設されまし

た。それまでは庁舎を建てる場合は、充当率が

75％で一般単独事業債というふうなもので財源

手当てをするしかないというようなところで、

その残りの、75％の残りの25％については、そ

のときに一般財源としてとか基金で支出をする

というやり方しかなかったのですが、あとは償

還の元利償還金についても全部自前で返済をし

ていくという形でしたが、このたびの役場の緊

急保全事業につきましては、起債充当率の90％

の充当分のうち75％部分に元利償還金の30％が

交付税算入されるというもので、実質的に補助

率が22.5％の補助金と同様の効果があるという

ふうなものでございます。 

 あと、もう一点ございました緊急防災・減災

事業につきましては、東日本大震災を教訓にし

て、住民の避難や共生社会機能の維持及び災害

に強いまちづくりのために必要な事業に対して、

充当率100％ということで、元利償還金に対し

ても70％の交付税算入があるという非常に有利

な制度でございますが、市町村役場のこの緊急

機能保全事業との併用はできないというふうな

ことになっておりまして、庁舎建設につきまし

ては、この緊急保全事業だけというふうなこと

が、今、有利な財源として考えられている中身

でございます。 
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 ちなみに、緊急防災・減災事業では、今まで

長井市では消防団のポンプ庫や資機材搬送車の

整備、あとは防災ラジオの整備などを行ってき

ております。 

○渋谷佐輔議長 ２番、浅野敏明議員。 

○２番 浅野敏明議員 ありがとうございました。

32年度まで建設することの条件の起債になるわ

けですけども、新庁舎建設では基本設計と実施

設計は必要不可欠な業務だと思います。基本設

計及び実施設計の必要な期間と今後建設までの

スケジュールについて公共施設整備課長にお尋

ねします。 

○渋谷佐輔議長 桐生芳弘公共施設整備課長。 

○桐生芳弘公共施設整備課長 設計の期間でござ

いますが、基本設計と実施設計を一括発注する

ことで、発注の手続に要する期間等の短縮を図

りながら、平成30年度中の設計完了を予定して

おります。 

 あわせて、用地測量や地質調査など、必要な

調査を並行して行いながら、あわせて必要な用

地の確保などを進める予定であります。 

 これらの経費のうちで、設計と各種調査に係

る費用につきましては、平成30年度の予算に計

上をする予定で今進めております。それが終了

した後に、建設工事につきましては、設計完了

後の平成31年度、それから32年度を予定してい

るところでございます。 

○渋谷佐輔議長 ２番、浅野敏明議員。 

○２番 浅野敏明議員 ありがとうございました。 

 最後の質疑になりますが、この臨時会では新

庁舎の位置を定めることについての賛否となり

ますが、現在策定中の長井市新庁舎建設整備基

本計画については３月末までに策定されるのか、

また新庁舎の配置、デザイン、グレードや事業

費については基本設計で検討されるのか、市長

に伺います。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 最後の質疑だということで、ち

ょっと私の考え、私見も含めてお話をさせてい

ただきたいと思いますが、まず一つ驚いたのは、

国のほうで今回、市町村役場の緊急の対策とし

て約22.5％の支援の制度が出てきたというのを、

実はびっくりしました。それは、今まで、戦後

の地方自治法が施行されて70年たつわけですけ

ども、初めてのこれ、支援ですよね。やはり余

りにも頻発する自然災害、大震災やら集中豪雨

等々に、相当国としても、これは大変な時代な

んだということの認識であります。 

 したがいまして、私は、市民の皆様には不便

をおかけしたり、職員にも苦労はかけておりま

すが、市庁舎は一番最後に整備するものと。そ

れまでには、長井病院であったり、あとは耐震

度が弱いという文化会館であったり、あとは図

書館であったり、そしてまた子供たちの健康を

守る学校調理場、アレルギー食も対応できない

わけですから、これを優先しなきゃいけないと

考えてきました。しかし、余りにも頻発するそ

の災害状況の対応を見ていますと、東日本大震

災では、もちろんいろんな、もう何十という市

町村役場が壊れたんですね。その後の苦労とい

うのは、いろんな首長さんから聞いています。

それに熊本の地震、あと常総市役所の建てたば

っかりの市庁舎が１階部分浸水する。こういっ

たことは、もういつ私どもあっても不思議じゃ

ないんだと。したがいまして、いざというとき

の防災の拠点ですから、ここも同じように一緒

に考えていかなきゃいけないと考えました。 

 したがいまして、これはまず第１に、私ども

長井市の市民の皆様の命と財産を守る何よりも

の拠点だということで、庁舎の建設については

ぜひ議会の皆様にご理解を賜りたいというふう

に思っております。 

 そんな中で、今後のスケジュールということ

でございますが、やはり市民の皆様にもっとお

知らせしなきゃいけないんじゃないかという議

会の皆様からのご意見やら、あるいは市民各団
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体からもおしかりをいただいております。確か

にそのとおりなんですが、ただ、私ども市役所

のほうは、やっぱり市民の皆様にお知らせする

ときは、ある程度正確な情報をお知らせしない

といけないという観点から、今、基本計画を立

てているんですね。基本構想は昨年まで立てて、

ことしは基本計画と。この基本計画が大体決定

したらお知らせできるものというふうに思って

いました。それが、基本計画のコンサルの費用

については議会からお認めいただきましたけど

も、契約期間は２月でございます。ですから、

本来であれば２月いっぱいに場所を決めて、場

所が決まりますと、用地代が幾らかかるか、あ

るいは補償が必要かどうかとか、決まってまい

りますから、概算の事業費も想定できます。あ

と、具体的に位置図と立面図っていいますかね、

イメージ図をお示しすることができると。これ

がやっぱり、基本計画、確定しないとお示しで

きないと。 

 したがいまして、市民の皆様にお知らせする

のは、今、浅野議員と議論しているようなこと

しかお知らせできませんので、少し難しいのか

なと。したがいまして、来年度４月以降、市内

40カ所ほどずっと回って、市庁舎やら公共施設

整備計画、また長井市の将来像について市民の

皆様とタウンミーティングという形でお知らせ

していこうと考えているところでございます。 

 その第一歩が、この庁舎の位置ということで

ございまして、これが定まらなかったら前に進

めない状況なもんですから、ぜひご理解いただ

きたいというふうに思っています。 

 今回お認めいただきますと、３月末まで基本

計画を立てて、これをパブリックコメント等々

して、その後公表することができるというふう

に思っています。そして、30年度に入りまして

から、当初予算で基本設計と測量等、あるいは

一部買収も、土地の用地も購入させていただか

なきゃいけませんので、それらの予算を計上さ

せていただいて、まずは４月のできるだけ早い

時期に基本設計に取りかかって、ある程度アバ

ウトなところで出た段階でやはり議会の皆様に

お示しし、各団体、そして新庁舎建設市民検討

委員会の委員の皆様にさらにいろいろなご意見

をいただいて、そして市民の皆様に、これは市

内６カ所ぐらいで説明会を開いてご意見をいた

だくと。その後に、実施設計にかかって、実施

設計を来年の３月までに終了したいと。そして、

来年の４月から早速工事に取りかかってまいり

たいと。工事には約、早くても１年半から２年

かかりますので、32年度、33年の３月まで工事

を終了させて、４月から新たな環境のもとで、

長井市の発展のために、市民の幸せのために頑

張りたいと。そのように考えているところでご

ざいます。 

○渋谷佐輔議長 ほかに。 

 13番、蒲生光男議員。 

○１３番 蒲生光男議員 私は、臨時議会がある

ということはわからなかったんですけども、３

月議会に向けていろいろ質問を整理したいとい

うことで、１月11日にこの文書質問をさせてい

ただいたんですね。１月11日にね、文書質問。

この質問件名は、人口減少下における公共施設

整備のあり方ということで、一つは、整備優先

順位を再検討すべきではないかと。長井病院の

精神科入院病床が４月から公立置賜総合病院に

統合になると。60床ですね。こういうことを考

えますと、長井病院というのはあのままでは到

底、新築か何かしなきゃいけないだろうという

ことを考えますと、むしろ市民の命と健康を預

かる医療拠点でございますので、市役所よりも

もっと早く整備をしなきゃいけない施設なので

はないかという思いから、長井病院の改修計画

についてどういうふうになっているんだという

のが質問の第１点でしたね。 

 それから、もう一つは、タスの改修について

なんですけども、長井市の持ち分が53.95％で
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すから、筆頭株主っていうか、割合をお持ちな

んで、長井市も傍観するわけにはいかないだろ

うということで、これをどうするのかと。 

 それから、老人福祉センター、これ代表的な

例を示しているわけなんですが、老福センター

については、ほとんどが借地なんですね。回答

によりますと、4,900万円ぐらい今まで借地料

を支払ってきたということですから、これは借

地のままでなくて買ったほうがはるかに結果的

には安くつくんじゃないかという思いもありま

す。ですので、老福センターについては駐車場

もないということから、これをどうするんです

かというのが第１点の質問項目です。 

 第２点は、2040年に長井市の人口が１万

9,728人にまで減少するというのが、総務省社

人研のほうから発表されておりますよね。こう

なったときに、今現在の長井市の公共建築物の

施設、延べ床面積が12万4,000平米強でござい

ますので、市民１人当たりで4.5平米です。１

万9,728人まで減ったときに、それに伴って維

持管理コストを縮減するために、この延べ床面

積を減らす努力をしていくべきではないかと。

これが２点目です。 

 ３点目、そうするための方策の一つとして、

多少使い勝手が悪くても、施設の多機能化、兼

用化、そういったことについて進めるべきだと。 

 ４点目が、公共複合施設ですよね。図書館と

子育て施設。これを、仮称公共複合施設と言っ

ているわけですけれども、この建設場所、土地

取得の概要、面積、価格、付随機能などについ

て、４点目。 

 ５点目が、公共施設の保全、利活用基本方針

となる白書を示すべきだというのが今回の私の

質問でございました。 

 それで、まずお聞きいたしますが、回答書を

いただきまして、本当に忙しい中、いろいろ質

問項目多かったので、ありがとうございます。 

 質問書、これは何ページだったかな。４だか

５だか、市役所は60年から100年という長期に

わたって施設利用等の恩恵を受けることから、

今の市民だけで負担するのでなく、後年世代に

も負担をしていただくという世代間の公平を保

つための市債の発行が認められているものであ

り、受益と負担のバランスをとるものと思いま

すというふうに回答いただいております。この

考え方から言えばですね、長井市の公共施設整

備計画全体像を示した上で、その上で広く議論

をしていくべきではないかと私は思っていると

ころです。 

 かつて南・北中学校の整備だったり、さまざ

まなことをして、その借金返済に大変な思いを

したわけですね。平成10年、11、12、13、14、

あそこら辺は非常に大変な思いをしてきたわけ

なんですけれども、この長井市の公共施設整備

計画全体像を示す白書というのは私は必要だと

思いますし、全体像を示した上で、場合によっ

ては住民投票もあり得るのではないかというふ

うに思っているところです。 

 それから、交付税措置が22.5％あるというこ

とは、まさに、よくこういう措置が出てきたな

というふうに思いますけれども、しかし、負担

がないわけではありませんから、やっぱり全体

計画としては慎重であるべきだというふうに思

っております。 

 長井市の建築物一覧というものを１月29日で

したかね、特別委員会でいただきまして、171

施設があるということになっておるわけですけ

れども、この市役所だけの問題ではないと、ま

ずね、私はこう思っているわけなんですけども、

この点について市長の考えをお聞かせください。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 蒲生議員おっしゃる公共施設整

備の全体像をしっかり示した上で、必要な施設

は何なのか、優先順位をどこからやっていくか

と。庁舎は大切だけども、その前に病院が大切

じゃないかとか、いろいろご意見いただきまし
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た。 

 それで、おっしゃることはごもっともな点が

ございます。長井は171の公共施設があると。

これらについて全て、リストはお出ししている

と思うんですが、以前から平成24年、25年の行

財政改革推進委員会の中でも、私どものほうか

らお願いして、今後こういった公共施設整備を、

ようやく財政再建が明けましたので、いずれ決

定しなきゃいけないと。このまま使っていくの

か、あるいは統廃合するのか、あるいはやめて

しまうのか。しかし、これらについては、現在

使用している市民の皆様いらっしゃる施設と、

あるいは市が、一番は教育施設なんですが、学

校関係とかですね、そういったところなどはも

う議論の余地なく進めていくものもあると。し

たがいまして、非常にこれを、全体像を決める

には時間がかかると。 

 したがいまして、まずは建築から随分時間が

たっていて、なおかつ市の基幹の施設。これら

については、それらと並行的に進めるか、ある

いは先行して進めないといけないというふうな

ことを行革委員会でも申し上げてまいりました

し、今回の昨年、一昨年ですね。平成28年11月

に示した今後10年間の公共施設等整備計画とい

うのは、まさにそれを具現化するものとして議

会にお示ししたところでございます。したがい

まして、実際本当に危険が迫っていると思われ

るさまざまなところに、特に耐震度が足りなか

ったり、集中豪雨が生じて役所機能が維持でき

なかったり、そういったものに対する危機とい

うことについて、あの10年計画でお示ししたつ

もりなんですが、ここでやはり実際進めようと

した場合に、いや、170の全体像を示してから

だと言われますと、じゃ、去年、おととしの暮

れの我々議会にお示しした内容というのは、残

念ながらそのときには意見がありませんでした

ので、私どもとしてはもう一回一から見直しに

しなきゃいけない、そういったご提言だという

ふうに重く受けとめております。 

 ただし、一つ一つ申し上げますと時間がかか

りますんで、ここでとりあえず私のほうの答弁

はまとめたいと思いますが、170のうちで特に

一番難しいなと思っているのは、市民の皆様が

地区で使っている施設なんですね。その最たる

ものが、今度コミセン化になります地区公民館、

それとそれに付随する市民体育館であったり、

そういったものについては、老朽化しているも

のがたくさんあります。最たるものが平野、西

根の市民体育館。これはかつての小学校の体育

館を使っていただいていますから、しかしこれ

は、なくなっては多分市民の皆様の、その地区

の皆様の運動するための場所がなくなってしま

うんですね。しかし、これを建てるとなると、

補助事業がない。少なくとも一つ大分省略して

建てたとしても、３億円、４億円はもちろんか

かると。こういったことなども考えますと、じ

っくり話をして、どうするか決めていかなきゃ

いけない。これは私ども勝手にできませんので、

そういったものが６地区全部あるわけですね。

特に、ふらりなどもですね、いろいろ議員の皆

様からも提案いただいていますが、直せという

ことなんですが、あれはもう正直なところ、大

規模改修か、もう改築かしかないんだろうと思

っているんですね。したがいまして、そういっ

たことなどをずっと含めて考えていきますと、

やっぱり時間がある程度必要だと。 

 しかし、それはそれとして進めながらも、何

としても必要な、病院もそうですよね。長井病

院は、議員にもお示ししましたけども、長井市

だけで建てられないもんですから、病院の企業

団とずっと協議を進めて、先月、大体私どもの

素案をおおむね認めていただいたと。ただ、ど

うなるかわかりません。これも、役所も重要で

すけども、そっちも重要だろうと思って私ども

やっていたわけですね。 

 それから、文化会館。とりあえず大ホールの
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ほうは思ったより耐震度が強くてほっとしたと

ころなんですが、しかし研修棟といいますか、

あちらは極端に低いと。ですから、これらも市

民の皆さんが毎日使っているわけですから、こ

れは放置しておけない。 

 図書館もそうですね。もう耐震調査するまで

もなく低い。あるいは学校調理場とか、そうい

ったものは、ぜひそれとは別に優先させてやっ

ていきたいものだと考えておりますので、ぜひ

ご理解を賜りたいというふうに思います。 

○渋谷佐輔議長 13番、蒲生光男議員。 

○１３番 蒲生光男議員 今、市長からありまし

たけども、平野市民体育館、これは昭和37年。

西根市民体育館、昭和36年。あれを耐震化する

ことはもうちょっと難しいだろうと思いますわ

ね。構造からいって、とても無理だと。やっぱ

りそういうものをどうするのかって。確かに相

手がありますから、一方的にやめますとか、改

修しますとかって言えないところもありますけ

ど、やっぱりここは将来の人口規模をずっと見

据えますと、そうそういつまでも放っておくわ

けにはいかないのではないかと私は思うんです

よね。だからどこかでリードをとって進めてい

かざるを得ないのではないかと私は思うんです。 

 共同調理場の話も出ましたけど、共同調理場

というのは、副市長に伺いますけども、座談会

で、10億円から20億円っていうふうに答弁なさ

れておりました。どこら辺が大体整備の目安に

なるところなんですか。 

○渋谷佐輔議長 遠藤健司副市長。 

○遠藤健司副市長 お答え申し上げます。学校給

食共同調理場の現況については、蒲生議員ご承

知のとおりであります。今までも内部の機材、

あるいは天井等々の改修をその都度やってまい

りましたが、耐震度、あるいは床が湿式である

こと、これをきちんとしたドライ方式にする。

また、アレルギー対策、そういった分離した調

理をする。そういうふうな機能が今の学校給食

調理場には求められております。これについて

は、市民の皆さんの委員会を含めまして、現在、

基本的な考え方をまとめているところでござい

ます。その際には、10億円から20億円というふ

うなお話を申し上げましたが、資金の調達方法

が大きく影響してまいります。また、将来の調

理場の機能、つまり学校給食だけにとどめるの

か、加えて各児童センターであったり、あるい

はその他の給食の提供、そういったものも含め

ることができます。そういった総合的な将来の

機能とライフサイクルコスト、そして建てる際

の財源。先ほど申し上げましたが、これについ

て市単独の事業として起債を行って建てていく

のか、一方で、民間の提案をいただきながら、

ＰＦＩ、ＰＰＰ的な手法を用いて、長井市が長

期にわたって現在学校給食調理場に必要とされ

ている予算、１億数千万円ございますが、これ

を生かした同じような規模で、今後何年か、20

年になるか30年になるかわかりませんが、そう

いった財源の手当てをしながらやっていくこと

ができるというふうに思います。 

 なお、これからのその調理場の機能の詳細に

ついては、基本計画の中で定めていくという予

定になります。 

○渋谷佐輔議長 13番、蒲生光男議員。 

○１３番 蒲生光男議員 整備手法、資金調達に

よって10億円から20億円の幅なんだということ。

できるだけ早く、10億円と20億円では倍半分で

すからね。回答書の５ページで、公共サービス

提供のために必要な施設等をみずから全てを整

備しようとする考え方でなく、近隣市町との相

互利用などの広域的な連携を図っていくことも、

縮減の一つの方法だと思いますというふうに回

答いただいております。全くそのとおりだなと

いうふうに思うんですけども、市長にお伺いい

たします。 

 例えば市民会館みたいな施設ですよね。こう

いったものは、白鷹町も飯豊町も生活文化とい
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うのはほとんど似たようなところですから、小

国町はちょっと離れていてちょっと難しいと思

いますけども、１市２町で一つの共有物として、

お互いつくり合いをするのではなくて、やって

いくと。それは例えば斎場なんかにも言えるこ

とだと思いますけどね。そういうことだと私は

思うんですね。 

 それで、その連携を進めていくことについて

ですね、何か具体的に市長は、こういうふうに

して進めていきたいんだという構想はお持ちな

んですか。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。文化会館に

ついてはですね、白鷹町長、飯豊町長さんと以

前から、もう五、六年前から話ししておりまし

て、特に白鷹町さんのほうでは中央公民館を取

り壊すと。うちは、あゆーむで、小規模の小ホ

ール等々あるのしかしないと。したがって、長

井市さんでもし文化会館を新築する際は協力す

るからねと言っていただきまして、それはあり

がたいと。うちももう45年も、40年近くたつ建

物なので、内容も新しく建てるから、そのとき

にはぜひご協力をということで、飯豊町長さん

にも話したら、それはいいねと。やっぱり飯豊

町さんは飯豊町さんで300名ぐらいのホールし

かないわけでありますんで、じゃ、うちも今の

規模ぐらいで、建てるときにはぜひお願いした

いということでお話ししたところでございます

が、やはり今、蒲生議員が副市長の答弁に対し

て、10億円から20億円だと倍半分違うというこ

とですが、まさに今の建設は倍半分違うんです

よね。当初50億円が100億円になったりする、

鶴岡市文化会館。そのようにちょっとかかり過

ぎると。なおかつ、広域連携でやって、何か有

利な支援措置を国から得られるかというと、ち

ょっと難しいということで、それよりもむしろ

私どもとしては、中心市街地活性化基本計画で

あったり、あとは、今回米沢市さんに何とかお

願いして中心市宣言を手を挙げていただいてで

すね、今度米沢市を中心とした置賜３市５町が

定住自立圏の中に入るわけですね。そうします

と、その中で連携を進めていく中で、地域振興

債という単独事業なんですけども、それを連携

で進めるときに、起債、お金を借りる際の部分

の３割を支援すると、交付税で。こういう措置

などがあるんですね。そういったことが出れば

なんですが、今回は米沢市さんでやっていただ

けるんで、これからそういったものを使います

が、文化会館では残念ながらちょっと難しいと。

使用されている団体やらいろんなところからは、

文化団体からは、新築ということで検討してく

ださいとご依頼はあったんですが、事情をお話

しして、大規模改修で、耐震でお願いしたいと

いうことで、15億円から20億円程度で進めてい

きたいと。その際には、やっぱり今度は、飯豊

町と白鷹町さんに建設費の負担はお願いしない

で、むしろ市民と同じように使っていただこう

と。長井にお越しいただいて、西置賜で交流し

ながら長井で文化活動を行っていただくことに

よって、この地域の文化の振興になりますし、

あと長井にいらしていただいてお金を落として

もらえるんじゃないかというようなことで、そ

んなことを今お願い、提案しているところでご

ざいます。 

 なお、そういった広域の事業については、こ

れから定住自立圏が進みますと、少しずつやっ

ていけるものは出てくるんじゃないかなという

ふうに思っていまして、蒲生議員おっしゃるよ

うなそういった視点もこれからは必要不可欠だ

というふうに思っています。 

○渋谷佐輔議長 13番、蒲生光男議員。 

○１３番 蒲生光男議員 15分からスタートだっ

たか。 

○渋谷佐輔議長 残り時間40分です。 

○１３番 蒲生光男議員 私も、市民文化会館、

実際は15億円というふうな見積もりっていうか、
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目算だったんですけど、ホールのほうは要らな

いということになりましたんでね。この管理棟

というか、こっちのほうは耐震が必要だという

ことになりますと、15億円はかかんないのかな

というふうに私は勝手に思っているんですけど

も、あそこを大規模に改修するのであれば、こ

れは文化協会の皆さんから怒られそうなんです

けれども、私はタスも同時に改修をしなきゃい

けないということを考えますと、タスのコンベ

ンションホールを市民文化会館のホールがわり

に使うという、ちょっと使い勝手が悪かったり

することはいろいろあると思いますけども、そ

ういう兼用化を考えていかなければ、やはり公

共施設の延べ床面積を減らすということはなか

なか難しいのではないかというように私はちょ

っと考えてみているわけなんですね。それはな

かなか難しいというような判断もあるようなん

ですけども、この点についてはいかがですか。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 蒲生議員からは、文書質問でも

タスの大規模改修等々のご質問がございました

けれども、タスにつきましては、まず、確かに

市が出捐団体の主たる置賜地域地場産業振興セ

ンターでございますが、地場産業振興センター

の所有になっています。市じゃないんです。あ

と、長井商工会議所は、前は１階の事務所部分

だけだったんですけども、それがタスパークホ

テルをその後引き受けられたということから、

ホテル部門を長井商工会議所さんで持っている

わけですね。やっぱり今一番の問題になってい

るのは、私どもの地場産業振興センターの所有

の部分は、大部分が会議室とかですね、あとは

大きい２階のホール、それから調理施設なんで

すけども、これらについては、そんなに傷んで

いないというふうに私は認識しております。確

かに空調とか、あるいはさまざまな内装等々は

かえなきゃいけないでしょうけども、一番の柱

はホテル部門なんですね。あとは、飲食等々を

提供する店舗の部分。こちらについて、これは

客商売なんですが、私どもは貸し室ですんで、

向こうは宿泊をして、あと飲食をしていただい

て運営の利益を上げていくということなんです

が、そういった部分では、会議所さんのほうが

なかなか、私どもでも声をかけているんですが、

議員の質問状にも回答させていただきましたが、

平成26年に私どもで経済産業省の補助事業をま

ず何とか採択していただいて、商工会議所さん

が事業主体で魅力アップのソフト事業をやった

んですね。960万円だったと思いますが、それ

に基づいてやりましょうと。今だったら経産省

の補助を受けられますと。３分の２の補助を受

けて、上限が６億円なんですけども、できます

からいろいろやりましょうといろいろ働きかけ

たんですが、残念ながら乗ってきてくれないん

ですよ。 

 ただ、今、ようやくこれから何とかしなきゃ

いけないということで動き出しましたんで、再

度努力してまいりたいと。 

 あと、文化会館と、例えばコンベンションホ

ール、ちょっと不便だけども、何かうまく一緒、

一体化した施設として生まれ変わることができ

ないのかということなんですが、以前議会の皆

様からもそういった質問もいただきましたが、

私、実は地場産業振興センターの建設のときに

担当していた。計画は担当していないです。建

設から運営を担当した市から派遣の職員だった

んです、３年間。よくわかりますけども、あそ

この施設は、１階は、とても音楽、音響ですね。

例えばきのう山形交響楽団のコンサートあった

ようですが、そういったものはとてもとてもも

うできる施設ではありません。構造的に全く違

うんですね。したがいまして、やはりホテルな

ども、県内のホテルもそうなんですが、いろん

なパーティーをしたり、国際会議も含めたいろ

んな会議をしたり、結婚式をしたりするところ

と、文化会館のホールというのは、これ一体化
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はかなり難しいと。 

 したがいまして、むしろそれだったら文化会

館に余りお金をかけずに、今の機能を、すばら

しい音響の文化会館という評価でございますん

で、そしてホテルはホテルで、機能的なところ

を含めて、やはりそれぞれの所有団体で検討し

ていったほうがいいんじゃないかなと思ってお

ります。 

 市役所にするっていうのもいいんじゃないか

という案もありました。しかし、改造にお金が

かかり過ぎると思います。ご存じのとおり、地

下は空洞に水がたまっているわけですよ、何メ

ートルも。すごい施設です。あのタスは。表は

きれいですけど、バックは、すごいあの施設を

維持するためにさまざまな機能を有したもので

すんで、我々が考えている文化会館とか役所と

は全く中身の違う建物だということでございま

すんで、議員おっしゃるのもわかるんですが、

タスについてはまた違う考え方でいきたいなと

思っております。 

○渋谷佐輔議長 13番、蒲生光男議員。 

○１３番 蒲生光男議員 なかなか難しいという

ことはわかりました。タスの改修について、ざ

っと33億円。修繕費用に10億円で、23億円が何

か維持費……。 

（「35年間で33億円」の声あり） 

○１３番 蒲生光男議員 そうです。35年間で33

億円。特にこの冷房施設の関係ですよね。各部

屋で冷房調整ができなくて、何ていうの、今ど

き、いや、ありますよ。それはたまに私も時々

ビジネスホテルに泊まってフロントに電話して

やるともう、できない、各部屋ではできないん

ですという施設もたまにありますけど、ほとん

どは自分の部屋の中で温度調整できるようにな

っていますよね。だから、ああいったところは

早急にしていかないと、なかなかこう、今でも

ただでさえ大変なのに、もっと大変になってい

くんじゃないかという感じがしますんで、そう

いったことについては、なかなか動きが悪いと

いうことは、回答書の中でもお示しいただいて

おりますのでわかりますが、こちらから働きか

けるなどして進めていただきたいなと思うんで

すね。新春祝賀会のときに、会頭のほうからも

そのような旨のご発言がありましたので、でき

るだけ早く使い勝手のいい、お客さんに喜んで

いただける施設に生まれ変わってほしいという

ことを願っているところでございます。 

 2040年、長井市が１万9,728人にまで減少す

る見込みだというお話をしましたが、白鷹町で

は9,767人と１万人を切るという見込みなんで

すね。飯豊町では4,855人まで減っていくと、

5,000人を割るという見込みなんです。白鷹町

は2010年比で36.2％の減、飯豊町は38.9％の減、

長井市は33.1％の減と、こういうふうになって

いまして、１市２町で３万4,000人ちょっとぐ

らいの人口規模になるということですので、い

かにこの行政の効率を上げるかということには

心を砕かれていると思うんですね。 

 そこで、公共複合施設の中に出てきます、コ

ンパクトシティという考え方が出てくるんだろ

うというふうに思いますが、29年、30年度の２

カ年で立地適正化計画を策定するべく現在進め

ていますと。平成29年度はまちの将来像やター

ゲット、ゾーニングを検討しています。通常の

都市再生整備計画事業は、補助率が原則40％、

立地適正化計画に基づき地域に必要な都市機能

を整備することにより、持続可能な集約型都市

構造への再構築を図ることを目的とした事業、

これは都市再構築戦略事業、これが補助率50％

になるんだという、非常に有利な事業なんだと

いうことはわかりますが、図書館は中心拠点活

動施設ということで、子育て支援センターは高

次都市施設にそれぞれ該当しているようです。 

 コンパクトシティへの補助メニューってどう

いうものがあるのかなって、私も国土交通省の

ホームページ調べたんだよね。そうしたら、44



 

―２３― 

ページにわたってあるんですよ。こんなにある

んですよね。だからその中の何かを使うという

ことなんでしょうけども、都市再構築戦略事業、

いわゆる人口密度維持タイプ、人口密度の維持

タイプのメニューの中、高次都市施設の詳細と

いうのはちょっと私にもわからないんですけど

も、でも人口密度維持タイプっていうことです

から、行政効率が余り悪くならないように、コ

ンパクトに行政のくくりをまとめてということ

なんであろうと思っておりますけども、このコ

ンパクトシティというもの、コンパクトシティ

ね。発音悪いですが、済みません。これをどう

いうふうにですね、市長のさまざまな発言とか

書き物にはコンパクトシティがよく出てまいり

ますので、どういう概念を今お持ちなんですか。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 蒲生議員おっしゃるように、

2040年ですね。あと22年後ということなんです

が、長井市の人口は２万人を切ると。白鷹町は

１万人を切って9,000人台、飯豊町は4,000人台

ということでございますが、これ現実にこのま

まだとなるということでございます。 

 先ほど冒頭に蒲生議員おっしゃったように、

これから人口減少の時代だから、いろいろなコ

ストを削減したり、それに合ったような施策を

とっていかなきゃいけないというのは、それも

正しい考えだと思います。 

 ただ、私ども考えますと、20年前というと平

成10年なんですよ。あともう一つ考えなきゃい

けないのは、約３割人口が減るということです

が、長井市の今9,800世帯ぐらいですね。それ

も３割ぐらい減るかもしれません。しかし、人

が住んでいるところが３割減るんじゃないんで

す。今のまんまで減ってくるんですよ。したが

って、まず一つ考えなきゃいけないのは、行政

コストはそう簡単には減らないということです

ね。ですから、より効率的な行政運営をしなき

ゃいけないということは、これもちろんなんで

すけども、あと、私たちは、この中で20年後で

もみんな生きていると思いますが、私は生きて

いるかどうかわかんないですけどね。しかし、

私たちの子供とか孫たちの時代なんですよ。そ

のときに我々が、私たちはいい思いをしました

けども、いろんなところで言っていますけどね。

だけど、私たちの子供とか孫たちって、本当気

の毒なんですよ、我々から言えば。どうせおま

えたちのときは人減るんだから、施設なんて最

低でいいとかね、役所なんて、もうそんなもの

要らないだろう。そういう理論じゃないと思う

んですよ。我々は今、地方創生でなぜ一生懸命

頑張っているかというと、少しでも人が減らな

いように、そして私たちの子供たち、孫たちが、

夢や希望を持ってこの地域にまた住めるんだと

いう基礎的な部分を我々はつくっていかなきゃ

いけないじゃないですか。 

 だからこそ、議員おっしゃるように、全部の

施設総点検してね、事業費を全部洗い出しして、

そしてそれから優先順位を決めてやれというの

は大切な視点なんですけども、現実的にそこま

で我々の力ではできないんですね。したがって、

まず、昔はよくだめだって言われました。走り

ながらいろんなものを修正して進めていくなん

てだめだと。最初、全部の計画を、10年、20年、

30年出して、そこから一つ一つ進めていけと。

それが行政なんだと。でも、その時代は、残念

ながらこれからは違ってきていると。もう民間

もそうですよね。 

 したがいまして、私どもとしては必要なもの

をその都度議会の皆様からご審議いただいて、

ご提言いただいて、市民の皆様からもご指導、

ご意見いただいて、一緒になって、次の世代に

しっかりと、我々先人から受け継いだこのまち

をバトンタッチしなきゃいけないと。そういう

ふうに考えていますので、したがいまして、人

口は確かに減りますけれども、やがてその後、

我々日本だって、我々長井市だってそんなに、
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失礼ですけども、見損なっちゃいけないんじゃ

ないかと。必ず次の世代のために我々何らかの

形でいい地域づくりをしてもらえるもんだと。

そのために必要なところは、無駄は省かなきゃ

いけないですけども、やっていかなきゃいけな

い。そのための借金だったら、これは少しでも

効率のいい借金をして、少しは次の世代にも協

力してもらわなきゃいけないかもしれませんけ

ども、それでも何にもしないでこのままのぼろ

ぼろの長井を次の世代に負わせるよりは、我々

責任としてやっていくべきところがあるんじゃ

ないかな、そのように思っているところでござ

います。 

○渋谷佐輔議長 13番、蒲生光男議員。 

○１３番 蒲生光男議員 前提としているのは、

減るという前提にしていますので、なかなか生

産的な発言じゃなくて申しわけないんですけれ

ども、いわゆる複合施設の中で、会議録ですね、

会議録の市長の答弁っていうか、挨拶だったか

な。土地を所有する民間企業からの申し出とい

うことがございましたが、これ、長井市側のほ

うから打診をしたことに対して、協力してもい

いですよと。協力するからどうぞということで

はなくて、こちらから打診をした、その回答で

そういうことが来たというふうに理解してよろ

しいですか。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 公共複合施設のご質問だと思い

ますが、もう、そうですね、もう所有者はわか

っているんですので、もうこの場で申し上げて

もいいかと思うんですが、私ども、株式会社グ

ンゼさんのほうに、市役所を建てる用地、ある

いは公共複合施設をつくるための用地としてご

協力いただきたいということを以前から申し上

げてまいりました。それで、一昨年も大阪本社

にお邪魔して、当時の社長と。昨年の暮れにも

新しい社長にお話しして、まずご協力をお願い

したんですが、そのときにちょっと意外だった

のは、協力しますと。ただし、我々にも事業を

させてほしいというふうに言われたんですよ。

ということは、長井市さんと一緒に、私たちも

協力するから、一緒ににぎわいをつくっていき

ましょうというご提言を社長からいただきまし

た。子会社でグンゼ開発という会社があります

と。また、運営会社でグンゼスポーツという会

社もあるんだと。一回ぜひ、グンゼ開発の社長

をやりますから、話を聞いてくださいと、こう

いうふうに言われまして、11月にいらっしゃい

ました。その話を聞いたときに、要は長井市さ

んで考えている部分で必要な部分あるでしょう

と。例えば商業機能であったり、飲食機能であ

ったり、あるいはフィットネスであったり、長

井市さんではタスという建物にあるそうですが、

もう全部調べているんですね。用地のほうも、

もう現地も全部知っていますと。私どもが知ら

ないところまで知っていました。やっぱり民間

だなと思ったんですが、その上で協力しましょ

うと。いやいや、ちょっと待ってくださいと。

我々は、グンゼさんが今やっているのは綾部市

でやっているんですね。グンゼの本拠地です。

綾部さんのような立地に恵まれていませんから

と。小さいまちです。果たして成立するかどう

か、ちょっと自信ありませんと言ったら、何言

っているんですか、市長と。綾部も長井市さん

と同じですよと。だからやりましょうというよ

うなことがあったのは事実でございます。 

 したがいまして、今後どう進めていくかは、

向こうと協議しないとわからないんですが、そ

ういった民間が参入いただけて、まちのにぎわ

いをつくれるっていうのは、実はなかなか具体

的なことになっていないもんですから、議会に

も市民の皆様にも余り公表できないんですけど

も、そういう可能性があるということは確かだ

と思います。 

○渋谷佐輔議長 13番、蒲生光男議員。 

○１３番 蒲生光男議員 ３ないし４ヘクタール
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を想定して、飲食や遊びといった施設機能も検

討していると。１月19日に提出された資料の配

置計画、関連資料31ページ、33ページに示され

ている敷地が３ないし４ということなんでしょ

うけども、所有者との同意というのは、グンゼ

さんはいいんでしょうけども、協同薬品さんの

ほうはどうなっていますか。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 協同薬品工業さんにつきまして

は、私どもはそういう複合施設の構想があると

いうことをご存じで、銀行さんを通じて、買う

気ありませんかという打診がございました。そ

こで、私どもとしては、大変そこも使わせてい

ただくのはありがたいと。ただ、ちょっと社長

さんと会ってお話ししたいということを申し上

げましたところ、協同薬品の川村社長さんが市

役所にお越しになりまして、ちょっといろいろ

お話しして、協薬さんとしては幾らでも協力す

るというお話でしたが、私のほうからお願いし

たのは、ただ、社長、本社は長井市に置いてい

ただくということでないと私どもは買えません

と言ったら、大丈夫ですよと。本社は成田の旧

協同食品さんのところの事務所もあるので、そ

ちらを本社ということでもちろん考えています

ということでしたので、じゃ、しかるべき時期

になりましたらぜひお願いしたいということで、

約束はできないんですけども、議会の議決がな

いと、これは進められませんから、そんなお話

をさせていただいたところでございます。 

○渋谷佐輔議長 13番、蒲生光男議員。 

○１３番 蒲生光男議員 それでなんですけども、

所有者の内々の同意は得ているということで、

あそこ、その土地の売買、譲っていただくとい

うことになった場合には、どういう価格帯にな

るんですかね。私は、路線価格なんかも調べり

ゃわかるんですが、実際の譲っていただく場合

の価格っていうのはちょっと、そこにさまざま

な要素が入ってくるんでしょうから、わかりま

せんね。 

 それから、道路、あそこの道路が今８メータ

ーですよね。８メーターだと思います。これを

16メーターに幅を拡幅する予定だということな

どもあって、要は、あそこの敷地が一体正確に

は何ぼあるんですかと。それで、取得したり造

成をしたり、さまざまな費用がどれぐらいかか

るんですかと。そういうことも示していただい

た上で、総体的に判断をしたいというのは、私

はそう考えているんですね。 

 ３ないし４ヘクタールっていうのは、そのち

ょっと１ヘクタールアバウトなところはあるん

ですけども、庁舎が今回駅前１万1,400平米の

中のどのぐらいを使うかわかりませんけれども、

仮に南側、6,000平米ぐらい使うとしますよね。

そして、グンゼさんの5,900平米。これ１万

1,400平米ですよね。そこの5,900平米が入った

面積が３ないし４ヘクタールという意味なのか、

それとも5,900平米を除いた南側が３ないし４

ヘクタールという意味なのか、それはどうなん

ですかね。 

 それから、概略の構想とか、そういったもの

はいつ具体化するのか、教えてください。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 まず、最初にですね、蒲生議員

おっしゃるのはごもっともなところもあるんで

すが、事業費が幾らだ、面積がどうなっている

んだ、具体的な中身はどうなるんだということ

については、これは私ども公共事業を進める際

に非常に歯がゆいんですけども、手順がずっと

ありまして、ですから公共複合施設も、昨年の

３月まで、28年度中にですね、市民の皆様の、

特に子育て世帯とかそういった方々を中心に、

いろんなご意見をいただいたんですね。実は私

ども長井市で多機能型図書館と屋内の子供の遊

戯施設、そして屋内の運動施設をつくりたいと

考えていますと。皆さんどう考えますかという

ことをいろいろご意見いただいたと。これが構
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想で昨年つくったんですね。29年度に入りまし

てからは、今度はより具体的にということで、

計画ということで、場所も大体この辺で、なお

かつどんなものをつくるとどのぐらいってアバ

ウトの計算。これ非常に単純なものなんですけ

ども、面積をどのぐらいにするかということで、

仮に3,000平米だとしたら、平米当たり単価が、

庁舎は50万円見ているんですね。平米50万円、

坪160何万円ですよね。というのは、それはな

ぜそれぐらい見ているかというと、最初は45万

円ぐらいで考えていたんですが、実際ふたをあ

けてみたら、何だ、違うじゃないかと。５割も

上がっていると、何だと、こう言われますので、

アバウトで上げざるを得ないんですね。実際、

今度そこで基本計画をまとめて、そこでお話し

して、じゃ、施設の機能はいいでしょうと、場

所もいいでしょうとなってから初めて基本設計。

アバウトな設計をして、その中にいろいろ市民

の意見、提言ありますから、それを生かして実

施設計。実施設計で初めて金額が確定するとい

うことになるんですね。 

 この手順を踏まないと、かなりいいかげんな

ものになってしまうので、ですから金額はあん

まりひとり歩きしないように、出さないという

のが私どもの考え方なんです。 

 したがって、170の施設もそれぞれに幾らか

かるか出せって言われても、出せないのが現実

です。特に相手のある、話が変わるんでこれぐ

らいにしておきますが、地区公民館とか体育館

とかっていうのは、どこまでするかっていうの

はやっぱり話し合いでやるしかないので。 

 実際ですね、土地については、アバウトで恐

縮ですが、グンゼさんの所有地が約３ヘクター

ルでございます。そして協薬さんの所有地が１

ヘクタール。そのうちグンゼさんの約5,900平

米、ですから３ヘクタールということは３万平

米ですから、5,900平米を駐車場としてお譲り

いただきたいと。その土地の価格については、

不動産鑑定をかけなきゃいけないと。向こうも

当然売買する側も不動産鑑定かけるところがあ

りますので、そうすると、双方話し合いで最終

的な値段が決まるということになるんですね。

したがいまして、残りのグンゼさんの土地とか

協薬さんの土地は、また別途、不動産鑑定をか

けると。 

 あと、どういう敷地になるのか、どのぐらい

の面積になるのかっていうのは、具体的には、

このぐらい大規模なものですと、開発行為の手

続をしなきゃいけない。開発行為をするには、

さまざまな測量設計などで相当お金をかけない

と、土地の全体像がきちんと確定しない。あと、

土地の売買するときも実測でやるわけですね。

登記の面積じゃなくて、私どもは基本、実測で

ありますので、そこで面積を確定するわけなん

ですね。 

 ですから、これも非常に時間がかかると。あ

のぐらいの面積、４ヘクタール、５ヘクタール

なんていうと、１年でできないって言われるん

ですよ。あと、問題は、買収するときに建物が

建ってありますと、あの観光交流センターは全

部使ってなかったもんですから、取り壊しは、

あれですね、シルバー人材のほうは私どもの建

物だったんでよかったんですが、ほかのところ

は、使ってないところは、基本、補償しないん

です。むしろ、土地代から取り壊し費用を差し

引くっていうのが補助事業の基準ですから、そ

れも相手には同意してもらうと。ただし、住ん

でる、あるいは使ってる建物については補償額

を算定しなきゃいけない。あとは、例えば営業

なさってるんであったら、営業補償も算定しな

きゃ、こう大変な作業が入るんですね。そうし

ないと、事業費とか用地買収費は確定しないと。 

 ただ、今回、庁舎のところでは使ってるとこ

ろがないので、まあ、山形鉄道さんはあります

が、山形鉄道さんは了解ということで、プレハ

ブ建ててやるということになるんですが、そう
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しますと、非常に簡単だと、時間が短縮できる

ということで、話をしたところでございますが、

公共複合施設については、そんな手続を含めて、

ことし基本計画を立てて、来年、測量設計等々

の、あと基本設計の予算を計上したいと思って

いますんで、そこで来年、初めて具体的なもの

にできて、構想図も市民の皆様にもお示しでき

るのかなというふうに思っているところです。

長くなりまして済みません。 

○渋谷佐輔議長 ここで暫時、昼食のため休憩し

ます。再開は午後１時といたします。 

 

 

   午後 ０時０２分 休憩 

   午後 １時００分 再開 

 

 

○渋谷佐輔議長 休憩前に復し、午前に引き続き

会議を再開いたします。 

 質疑を続行いたします。 

 議席番号13番、蒲生光男議員。 

○１３番 蒲生光男議員 持ち時間、あと７分、

７分切ったんですね、今、もたもたしてました

んで。２点ほどで終わりたいと思いますけれど

も、まあ、確認なんですけども、長井市中心市

街地活性化計画っていうのが示されております

よね、私もずっと全部目を通すまではちょっと

大変でできませんでしたが、122ページにわた

る大作ですので。 

 そこににぎわい創出部会であるとか、商業活

性化部会だとか、都市福利厚生部会など３つの

部会があって活動されていると思うんですね。

それと、この立地適正化計画との整合性ってい

いますかね、これをどういうふうに理解すれば

いいのか。中心市街地の区域は130ヘクタール

だったんですけども、その中に、この立地適正

化計画の中の事業メニューがあるわけなんです

けども、これどういうふうに理解すればよろし

いでしょうか。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 立地適正化計画と中心市街地活

性化基本計画の整合性ですが、先ほど、青木建

設参事のほうから、浅野議員の質疑でも答えさ

せていただいたんですが、立地適正化計画って

いうのは、中心市街地の基本的に考え方とはほ

ぼ同じなんですけども、長井市といたしまして、

じゃあ中心市街地以外のところに住宅地をつく

ることを制限するかっていうことは一切ありま

せん。 

 それと、先ほど、蒲生議員のコンパクトシテ

ィの考え方についての私の答弁のほうが漏れた

っていうか、不十分だったんですけども、これ

から人口が20年ぐらいは残念ながら減ってしま

うと。だけども、それをできるだけ減らないよ

うにしようということと、少なくともその期間

は、減ることはまず避けられない状況なんでし

ょうから、その後、やはり減らないようになっ

て、また少しずつ前のように活性化してくるよ

うにということで、まずは中心市街地を核とし

て、周りの５地区を小さな拠点というふうに考

えて、そこにそれぞれ地区ごとの活性化をする

ような、そんな施策を進めていきたいと。 

 その小さな拠点のところにも宅地造成とか、

そういったことはやっていきたいと。場所によ

って違ってくるかもしれませんけども、地元と

も相談して、５区画、10区画から20、30でもい

いんじゃないかと。それは地元から、核家族化

が今どんどん進んでますんで、どっかにうちを

建てたいといったときに、地元に住みたいんだ

けど、いい宅地がないということで、ほかの市

町村に行ったりしないようにという考え方なん

ですけども、それも本来であれば立地適正化だ

から、中心市街地以外にうちを建てたらだめだ

とか、そういうことではないと。 

 ただ、長井市として立地適正化計画を立てる

際には、誘導地域として、中心市街地の機能を
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持つようなところがふさわしいという計画を立

てるということでございます。それによって、

都市再構築戦略事業の採択を優先的にいただけ

るということです。 

 なお、中心市街地活性化基本計画については、

協議会を長井商工会議所さんにつくっていただ

いてまして、商工会議所が協議会を進め、まち

づくり会社として地場産業振興センターが国の

認定をいただいて進めております。そんなこと

から、中心市街地の活性化と立地適正化計画は、

当然整合性を図らなければいけないんですけど

も、まち全体としては、均衡ある発展を目指し

たいと。立地適正化計画のところは、にぎわい

をつくるということでの考え方で、中心市街地

の中に、なおかつ私ども公共複合施設をつくる

ことによって、民間の商業施設や飲食機能、あ

るいは、今必要とされているウェルネスビジネ

スっていいますか、そういったこととか、あと

は、もうまち自体はハードは整備しないんです

けども、宮・小桜街区まちづくり協議会のよう

に、文教の杜を中心に文化芸術のまちを振興を

図っていこうと。その際に、空き店舗とか空き

家を活用しながら、さまざまな事業とか商売が

できる、そのようなことも考えていこうという

ことでいるところです。以上です。 

○渋谷佐輔議長 蒲生議員、残り時間２分切りま

したので、よろしくお願いします。 

 13番、蒲生光男議員。 

○１３番 蒲生光男議員 はい。最後の質疑なん

ですけどもね、まだまだ用意してきたことあっ

たんですが、この人口減少に歯どめをかけるに

は、産み育てやすい環境をつくっていくという

ことが何よりも大切だと思うんですよね。 

 2040年に消滅可能性のある都市896の中には、

長井市は入っておりません。これは何の根拠か

というと、20歳から39歳の女性の数を比較検討

してるわけなんですけども、かといって、長井

市が50％以上で急激に多いなんていうことじゃ

なくて、もうぎりぎりの水準なんですね。です

ので、私は、かねてからそういう意見もあるん

で、そういう意見というのは、例えば、子育て

の一環として、給食費の無料化なんていう方法

もあるんではないかという意見もありますが、

そういったことを具体的に、覚悟を持って実施

していけば、それは何らかの手助けになってい

くんじゃないかということを思いますので、そ

このところを端的に回答お願いします。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 蒲生議員おっしゃるように、子

育て支援、特に経済的支援というのは本当に重

要だと思ってます。 

 幸いなことに、2020年から保育料は無料にな

ると、これは国で方針出してます。それとあわ

せて、やっぱり教育にお金がかかり過ぎるとい

うことで、国もいろいろな施策を打ってくると。

ただ、どこかがしわ寄せが来るというのが、医

療であったり高齢者福祉だろうなと。幸い私ど

もは、医療も高齢者福祉もほかのまちよりずっ

といいと。したがいまして、今必要なのは、そ

れとあわせて都市機能がないと、今の若い人た

ちは、そういったところに求めて子育て世帯は

移動してますんで、経済的な理由はもちろんで

すか、都市機能、これも重要だというふうに考

えているところです。 

○渋谷佐輔議長 ほかにございませんか。 

 １番、宇津木正紀議員。 

○１番 宇津木正紀議員 １番。浅野議員がかな

り詳しく質疑しましたので、ほとんど質疑はな

いのかなというように思いますが、ちょっと補

足して質疑させていただきたいと思います。 

 現庁舎の課題について、６点ほどあるという

ことで答弁いただきました。その中の１番目に

上げられたスペース不足、それから庁舎の分散

化について伺いたいと思います。 

 現在、県の西置賜振興局庁舎に建設課と商工

観光課、産業活力推進課、農林課、農業委員会
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事務局、旧税務署庁舎、教育庁舎になりますが、

教育委員会、教育総務課、学校教育課、文化生

涯学習課、生涯学習プラザに生涯スポーツ課、

水道事業所に上下水道課、保健センターに健康

課と福祉あんしん課の地域包括支援センターと

５カ所で、本庁舎を含めると６カ所に庁舎機能

が分散しております。分散していることにより

まして、市民から大変不評な状態であるという

ことでありますが、本庁舎の職員数と５カ所に

分散している部署の職員数の割合はどれぐらい

になっているんでしょうか、総務課長に伺いま

す。 

○渋谷佐輔議長 佐野安広総務課長。 

○佐野安広総務課長 職員の配置でございますが、

本庁と本庁以外の５つの庁舎、割合で見ますと

定時補助職員も含めた職員数でございますけれ

ども、２月１日現在の配置でございますが、本

庁舎が53.10％、本庁以外が46.90％でございま

す。 

○渋谷佐輔議長 １番、宇津木正紀議員。 

○１番 宇津木正紀議員 ありがとうございます。 

 私は、本庁舎が６割で、そのほかが４割ぐら

いと思ったんですが、もっと多いんですね。２

月１日現在で、定時補助職員を含めて本庁舎が

約53％、それ以外５カ所に分散してるところが

約47％ということで、これ異常な状態でないか

と。こんな本庁舎に職員の人数が少なくて、分

散してると、47％も外に出ていると、もう半分

近いわけですよね。これは非常に異常な状態で

ないかと思います。市民が不便などころか、い

ろんなデメリットあると思います。 

 市長に伺いたいと思います。先ほども市長の

答弁の中でちょっと触れてはあるんですが、も

う一回整理してお聞きしたいと思います。 

 まず１点目が、分散していることによるデメ

リットはどのようなものかと。あと、２番目は、

全ての部署が、この47％っていう、今分散して

る職員が新しい庁舎に全て入れるのかという、

そのことによって、全ての部署が新庁舎に入る

ことによるメリットは何かについて市長に伺い

ます。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

 まず最初に、６カ所に分散しているデメリッ

トは何かと。一番のデメリットは、市民の皆様

に大変ご迷惑をおかけして、私どもとしてはた

らい回しは絶対だめだと、こういうことなんで

すが、結果としては、いろんなところを忙しい

のに回って、自分の、何でしょうかね、目的、

用足しをしなきゃいけないっていう、そのご苦

労が一番だというふうに思ってます。 

 あと２点目は、これは私ども、私を含め、三

役、管理職、心がけているわけですが、やはり

市の職員としての市民に対する同じサービス、

同じ目線で、また、自分の担当だけじゃなくて、

ある程度同じ、例えば厚生部門なら厚生部門で

共通認識を持ちながら連携をして、一人一人の

市民に丁寧に対応し、いろんなお手伝いをさせ

てもらうと。そういったところが、やはり分散

してることによって弱くなってきてると。 

 あともう一つは、やはり常時、私も行けませ

んので、私ども三役などもたまにしか行けない

ということから、職員と私どもの意識の一体化

が非常に損なわれているのかなということなど

があるかと思ってます。 

 あとは、一つに、もちろん今度の庁舎では、

全員の職員、１カ所で仕事をしたいと。少なく

とも、例えば保健センター的なものは、今回の

庁舎の支援の対象にならないもんですから、も

しかしたら別棟になるかもしれませんが、すぐ

そばに、しかも廊下棟でつないで一体化してい

きますんで、そういった意味では、市民の皆様

から見れば、もう今までの苦労が全く、何てい

うんでしょうかね、むしろいい形でさまざまな

相談とか、あるいは用足しを、自分の目的を達

成することができるということだと思ってます。 
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 最大のメリットは、そういった市民の利便性

の向上が図られるということと、あと、今まで

にはなかった相談のスペースや会議室等々があ

りますし、市民活動などでも提供できるスペー

スもつくっていかなきゃいけないと。あと、よ

く言われるのは、お年寄りの方の居場所がない

とか、中高生の居場所がないとか、そういった

こともありますが、市役所と、あとその隣に建

設を予定しております公共複合施設、そういっ

たことによって、市民の皆様のさまざまな目的、

要望に応えることができるのかなというふうに

思ってます。 

 なお、気をつけなければいけないのは、この

庁舎は昭和33年に建てられました。これは人口

３万8,000人のときに建てた庁舎なんですね。

ところが、その後、高度経済成長とかいろんな

要素があって、業務がどんどんどんどん必要に

なってきたと。これからもきっと人は少なくな

るかもしれませんけれども、だからといって業

務がどんどん縮小できるものか、むしろ新たな

課題が出てきて、その部署に対応しなきゃいけ

ないと思っておりますので、したがいまして、

少なくとも今の職員、それから定時補助職員も

含めて310名、320名ぐらいですが、それの職員

はきちんと仕事を同じ場所でできて、なおかつ

さまざまな会議室や活動できる、あるいは相談

できる、そういったスペースも確保してまいり

たいと。いざというときの避難場所なども、こ

の庁舎になるわけですから、そういったところ

も配慮して考えていきたいと考えております。 

○渋谷佐輔議長 １番、宇津木正紀議員。 

○１番 宇津木正紀議員 やはり離れていると、

市民に非常にご迷惑かけてる、それが１カ所に

なることによって利便性の向上につながると。

職員のほうも、離れていると、なかなか情報の

共有化とか、あと、市政に対する方向性ってい

うのが、なかなか離れていることによって一体

感ができないのではないかというふうに心配し

ておりますので、これが解消されるということ

がわかりました。 

 ２番目にですが、その６つの課題の３番目に

上げました耐震性が低いという問題について伺

いたいと思います。 

 先ほどの答弁で、公共施設整備課長の答弁で

は、26年に耐震化してＩｓ値が0.6まで上がっ

たんだけど、震度６か７で倒れはしないと。倒

れはしないということで、その後、多分補修が

必要でないかというふうに思うんです。現在の

本庁舎は、月日まで言いますと昭和33年８月３

日完成ということで、間もなく60年、ほぼ60年

を経過するということで、本来のコンクリート

の耐用年数は何年とされているのか、建設参事

に伺います。 

○渋谷佐輔議長 青木邦博建設参事。 

○青木邦博建設参事 お答えいたします。 

 一般的に、建築物の耐用年数は、減価償却資

産の耐用年数表が用いられております。この庁

舎のような鉄筋コンクリート造の事務所につき

ましては、耐用年数50年というふうにされてお

ります。 

○渋谷佐輔議長 １番、宇津木正紀議員。 

○１番 宇津木正紀議員 建設参事に伺います。 

 50年とされている根拠というのは、私の記憶

だと、国土交通省の基準にあるような記憶なん

ですが、それは通常の社会通念上の耐用年数で

50年というふうに理解していいのか、その辺わ

かりましたらお願いします。 

○渋谷佐輔議長 青木邦博建設参事。 

○青木邦博建設参事 ただいま申し上げました減

価償却資産による耐用年数というのは、国税庁

からの資料でございます。ただ、国交省等いろ

いろ文献ありますが、それぞれ部位ごとの耐用

年数でございます。例えば、屋根であったり躯

体であったり、そういう部位ごとの耐用年数と

いうのはありますが、それらは軒並み、先ほど

申し上げた50年よりはもっと短い、30年とか、
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そういうふうな耐用年数が用いられております

ので、今、庁舎全体というお話になると、やは

り減価償却資産の耐用年数は50年というのを用

いるのが一番よろしいかなと思っております。 

○渋谷佐輔議長 １番、宇津木正紀議員。 

○１番 宇津木正紀議員 国税庁の耐用年数だと、

資産価値がほぼないというふうなことなのかな

と理解できるのかなと思います。とにかく危な

いというふうに感じたところでした。 

 次の質疑に移りたいと思います。平成32年度

までに行われる国の財政支援について、財政課

長に伺います。 

 現在、議会に示されている新庁舎建設費のう

ち、国の財政支援として具体的に交付税はどの

ぐらいの金額と見込んでおるのでしょうか。 

○渋谷佐輔議長 松木 満財政課長。 

○松木 満財政課長 現在の計画の中での財政措

置の考え方ということでございますが、平成29

年の12月に、案として議会のほうに提示をさせ

ていただいている新庁舎の建設整備基本計画の

その案の中では、総事業費を約40億円というこ

とでお示しをしているというふうに思います。

その中で、本体工事費が32億円、あと、設計費

等で２億円等ということでお示しをしていると

思いますが、このうち、実施設計部分について

は起債の対象になるというふうなことで考えて

おりますので、33億円ほどが、このたびの申し

上げている保全事業の起債対象になるというふ

うに考えてございます。 

 これで試算をしてみますと、今回の保全事業

対象事業費を33億円というようなことで試算を

して、30年償還ということで、このたびのこの

起債については、最長で30年まで期間を設ける

ことができるというようなことになっていると

いうことでございまして、30年の償還、うち５

年を据え置きとして、現行の通常金利の最も適

用されている率0.3％で試算をしてみますと、

元利償還金の総額は、その対象となる９割のと

ころで、31億3,000万円ほどになります。この

うち、交付税算入になるというところの22.5％

を乗じますと、約７億円に上るというようなこ

とでございます。 

 金利は変動するということがございますので、

１％でも試算をしてみましたらば、約８億円ほ

どの、その補助金見合いの金額になるというよ

うなことで試算をしたところでございます。 

○渋谷佐輔議長 １番、宇津木正紀議員。 

○１番 宇津木正紀議員 全体で約40億円のうち、

本体工事と実施設計を含めて約33億円と、それ

が起債対象が90％になると、それで、５年据え

置きで30年償還。その90％起債対象となれば31

億3,000万円が交付税の対象となって、実際に

交付税が、計算としては約７億円から８億円と

いうことで理解しました。大変大きな額だとい

うふうに感じます。 

 確認なんですが、新庁舎建設費のうち、用地

取得費は国の財政支援となるのでしょうか、ち

ょっと確認になりますが、財政課長に伺います。 

○渋谷佐輔議長 松木 満財政課長。 

○松木 満財政課長 用地取得費については、こ

のたびのこの保全事業の対象にはなりません。

一般単独事業という、従来からの起債、資金手

当ということで、75％の起債を充てて、25％分

は基金なり一般財源で賄う。あとは償還金につ

いては、一般財源でずっと賄い続けるというよ

うなことの資金手当になってきます。 

○渋谷佐輔議長 １番、宇津木正紀議員。 

○１番 宇津木正紀議員 わかりました。用地取

得費が少ないほど、やはりいいわけでありまし

て、駅周辺は来客用駐車場の取得だけで済むと

いうことで、非常に私は適地かなというふうに

思います。 

 最後の質疑になりますが、総務参事に伺いま

す。 

 この国の財政支援については、32年度までと

今言われてるんですが、この延長というものは
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あるんでしょうか。そのあるかないか、なぜそ

うなのかということについて総務参事にお願い

したいと思います。 

○渋谷佐輔議長 齋藤環樹総務参事。 

○齋藤環樹総務参事 このたび活用を予定してい

る市町村役場緊急保全事業の特例措置の期限と

いうお尋ねでございますけれども、総務省のほ

うでは、平成32年完成を見込まれるものの、４

年間の期限つきということでございまして、延

長はないと伺っております。各市町村からも照

会があるようですけれども、延長はないと、そ

んな質問はするなというような国のスタンスの

ようでございます。 

 その理由というか、考え方なんですけれども、

この制度の優遇措置、基本的には、庁舎整備は

自前でやれというのがこれまでの国の考え方で

ございまして、これまで自前で庁舎を整備した

市町村との不公平感が増すということで、この

たびの措置につきましては、あくまでも最近の

地震、豪雨災害などにスピード感を持って対応

する自治体のみを対象とするという考えのよう

でございます。 

○渋谷佐輔議長 １番、宇津木正紀議員。 

○１番 宇津木正紀議員 32年度完成のものに対

して国の財政支援があるということで、先ほど

も市長の答弁あったんですが、これまで庁舎に

対する国の支援はなかったと。今回初めて出て

きたということも理解しましたが、基本は自前

だという、自前でやれということで、やはりそ

の前に対象にならなかった常総市のようなとこ

ろは、何で後に建てたものだけが支援あるんだ

っていう、やはりいつまでも長くやってると、

そういう不公平感が多く出てきて、国もそれで

は困るだろうというふうに感じます。やっぱり

不公平感ないようにということで、限定的に、

スピード感を持って対応できる市町村のみ対象

ですよというふうなことで理解しました。 

 これで私の質疑を終わります。 

○渋谷佐輔議長 そのほか、質疑ございませんか。 

 12番、五十嵐智洋議員。 

○１２番 五十嵐智洋議員 先日、山形県の人口

が何十年ぶりに110万人を切ったという報道が

ありました。その次の日に、本県、63年連続転

出超過という、山形新聞の記事ですね。それで、

傾向としては、東根市が人口増、転入超過とい

うようなことで、転入超過については東根市以

外は全部転出超過ということですね。 

 それで、長井市、どうかといいますと、2016

年が転出113名超過だったんですね。これ、

2017年、健闘しまして50人に減ったんですね。

何と13市中、いいほうから４番目。これ、どう

いう理由かは、その詳細はわかりませんけれど

も、住宅団地の造成とか、あと、あちこちに今、

アパートとか建ってますよね、若い世代が来て

るのかなというふうに思います。お年寄りの年

代が入ってきて、若い人が出ていくという傾向

なんですけども、ぜひ長井市も一過性でなくて、

転出50人超過ですけども、まあ、できれば転入

超過になっていただきたいというふうに、そう

いう政策を進めなくてはいけないというふうに

思っております。 

 これまでもいろいろ、この子育て支援につい

ては論議してまいりました。東根市はタントク

ルセンターという立派な子供たちが遊べる施設

がありますね、天童市にはげんキッズという施

設があって、他市町からもどんどんいらっしゃ

ってる。その近くにはショッピングセンターが

あって、宅地造成をしてるということで、必死

になって若い人の呼び込む政策をやっているの

が功を奏したということです。あと、雪が少な

いとかもあると思います。 

 この転出超過は、置賜３市５町で、何と

1,200人なんですよ。もう減ってるんですね、

転出超過です。長井市は健闘したと。ここで、

やはり子育て世代を支援することが大切であっ

て、今、東根市、天童市のことを申し上げまし
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たように、公共施設として屋内遊技場などを兼

ね備えた、あと、若者、お母さん世代の交流、

健診とかですね、総合的にできる施設がもう不

可欠なんですよね。 

 このたび、公共複合施設建設整備基本計画案

が示されまして、5,000平米の図書館と、この

子育て世代活動支援センターを合築するという

計画が示されました。場所はグンゼ株式会社の

所有地、２万5,000平米を予定していると、

5,900平米が新市庁舎の駐車場に計画している

と、長井駅の所有地に市庁舎を建てたいという

案なわけですね。私は、西置賜の集客地として、

長井市がまず毅然として立っていかなければな

らない。そして、先ほどあった白鷹町、飯豊町

などの方も、その長井市にある公共複合施設を

利用できる、これが理想だと思います。ですか

ら、市庁舎と公共複合施設はね、一体化すべき

だというふうに私は思ってます。近くにあって

こそいろんな相乗効果があらわれると思います

が、市長の考えはいかがですか。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 五十嵐議員がただいまおっしゃ

ったように、私もやっぱり一体であるべきだと。

なおかつ、わかりやすく、まあ、遊びに来てい

ただいたり、いろんな手続とか、買い物とか食

事に来てもらえるところにそれらがあるのが理

想だという意味では、今回の市役所は、なかな

かこれからイメージ図を、場所を決めていただ

ければお示しできると思うんですが、市民の皆

さんはどういうイメージかよくわからないと思

うんです。駅と山形鉄道が一体となって、と同

時に市役所も一体であるということで、イメー

ジとしては、まあ、いろんな考え方あるんです

が、やはり駅前通りの正面に共用のオープンス

ペースがあって、それが長井市役所、長井駅、

山形鉄道の本社、そして、そこに駅に通じてま

して、南側のほうが市役所、北側のほうが山形

鉄道と駅の本体ということで、北側のほうには

ＮＰＯの事務所っていいますか、そういった施

設なども引き続き置いてもらってですね、考え

ております。 

 駅というのが、ちょっときょうは山形鉄道、

本当に迷惑かけてるんですが、何とか午後、夕

方からは再開できるということですけども、こ

の駅に役所と、そういう複合施設があるという

のは、私どもの地域にとっては山形鉄道ってい

うのは非常に重要ですので、そういった意味で

は理想の形になるのかなと思っているところで

ございます。 

○渋谷佐輔議長 12番、五十嵐智洋議員。 

○１２番 五十嵐智洋議員 東根市、天童市、山

形市にもいろいろ子育て支援施設あるんですけ

ども、私、何度も行ってまいりました。初めて

行ったときは、一地方議員として名刺を出して、

こういうわけで、本当は入っていけないんです

ね、男１人では。こういうわけで来たので、見

せていただきたいということで、そうしたら、

案内もしていただきました。きれいに掃除をし

てですね、いいなと思っていました。 

 最近、孫も少し大きくなってきましたので、

帰省したときに、昨年、天童のげんキッズに行

ってまいりました。うちの妻と遊んでいるうち

に、娘と私で商業施設で１時間ぐらいですね、

お土産を買ったりして、住宅団地、あそこ

4,000人分ですよね、芳賀地区というのは。11

万円台です、１坪、大体。ですから、3,000万

円弱ぐらいであそこに定住できると、どんどん

と他市、山形市からも移ってきてるんですよね。

山形市、土地高いもんですから、そういったこ

とでどんどんとまちづくりを進めているという

ことです。 

 このたび、まず、全国でも珍しい、フラワー

長井線は、私鉄なわけなんですけども、その駅

舎とつなげて市役所をつくりたいという計画で、

駅舎が800平米でしたか、市庁舎が6,400平米だ

というふうなことです。今、フラワー長井線は
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上下分離になりましたけども、悪戦苦闘してま

すよね、いろんな意味で。しかし、まず今回

1,600人の高校生が利用しているということで、

何とか守らなくてはいけません。そうしますと、

もし駅舎がフラワー長井線と隣接してなるとい

うことになると、大変インパクトがあると思い

ますし、これから市庁舎を建てたいとか、いろ

んな施設を持っている地区がですね、大変注目

して、実現すればどんどんと視察に来ていただ

ける。視察に来ていただければ、泊まっていた

だいたり食べていただいたり買っていただいた

り、こういうことも私は視野に入れなくてはい

けないと思います。あの小学校第一校舎のとき

も申し上げました。７億7,000万円もかけるん

だから、どんどんと全国から、廃校舎や使わな

い校舎で悩んでいる地区の方に先進事例を示し

て、長井市にやってきていただこう、これが観

光交流になるんだというふうなことも申し上げ

ましたが、市長はそういう点もお考えでしょう

か。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 五十嵐議員おっしゃるように、

駅と一体となった役場、庁舎というのは、北海

道新幹線で青森のところに、本庁舎じゃないん

ですが、新しい駅と一体のところが一部あると

いうことと、以前は中央線の新宿区の分署があ

る信濃町でしたか、じゃないな、済みません、

そこが新宿区、神楽坂とかあるところなんです

が、あそこが、信濃町じゃない……。 

（「飯田橋」の声あり） 

○内谷重治市長 飯田橋ですね、飯田橋に実は駅

ビルでそこは庁舎が入ってます。私どもも、私

は理想は、やっぱり駅ビルにしたかったんです

ね。線路の上にビルを建てて、そこに庁舎が入

って、まあ、これは駅も、もちろん山鉄も一体

となって、なおかつ商業施設とか、場合によっ

ては病院もどうだと思っておりました。ただ、

やはりそれは余りにも無謀な計画だということ

で、お金も非常にかかるということから、職員

に説得されまして、しようがないなと。こんな

にかかるんだったら、やっぱりお金のかからな

いやり方で今回の案に、駅をする場合だったら

いいというふうに思っておりますが、これは庁

舎が一体となったのは、多分全国では初めてか

極めて珍しいので、話題になるかと思いますの

で、当然視察等のお客様に、ただ見るだけじゃ

なくて、やっぱり朝の９時からしか受けないと。

そうすると、必ず泊まりでいなきゃいけないと。

そうしますと、長井に泊まっていただいて視察

に来ていただくというようなことで、地元にお

金が落ちると、前日来たら、どっかで食事した

り飲んでいただけると、こういったことも当然

考えていかなきゃいけないと思っております。 

○渋谷佐輔議長 12番、五十嵐智洋議員。 

○１２番 五十嵐智洋議員 以前、レインボープ

ランのをしたときは、どんどんと押すな押すな

といらっしゃった時期もあったわけですが、そ

のときはちょっと残念ながら、せっかくのお客

様を逃した分もあるんですよね。今後、頑張っ

て、そういった観光交流ビジネスにつなげてい

ただきたいなというふうに考えております。 

 ９月の一般質問で、私は市庁舎も含めた公共

施設は、グンゼの所有する３万平米を中心とし

て考えるべきだというふうに申し上げました。

地盤もしっかりしておりますし、地形、形もい

いんですね。ほとんど、ほぼ正方形に近いとい

うようなことで、私は何回も、朝、散歩します

と門があいておりますので、入るなと書いてあ

りませんのでね、勝手に解釈して、何回もいろ

んな、どういうふうな建物の残ったものがある

のかとか、グンゼアパレルの仕事はどうなって

いるのかとか、あと、一番注目したのは、100

何年の歴史ある樹木とか庭とか石とか、すばら

しいものがあるんですね、さすがグンゼだと思

いました。 

 そこで、いろいろグンゼの歴史について調べ
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まして、大正９年に長井市の誘致企業として、

長井町ですか、当時。上村辰五郎氏が先頭とな

って、この誘致をしたんだと。当時、養蚕業と

いうのは荒っぽい仕事で、値段もまちまちで、

生産者も苦労していたというような歴史もあっ

たんですけども、グンゼはきちんと正量取引と

いうんですか、いい品物があれば、きちっと目

方をはかってしたと。生産者も生活が向上する

ようなことをやったと。そして、一番その当時

で画期的なことは、男尊女卑の時代、女性には

教育なんか要らないんだという時代にあって、

小学校を卒業してきて勤める。まあ、13とか14

歳の、そのころ女工ですよね、その方たちに教

育を授けたんです、学校をつくって。人間教育

をして、そうすればいい商品が生まれるんだと、

日本の経済振興にも寄与するんだという、これ

社是ですよね。すばらしい、それ郡是という、

是は社是の是ですから、こういった社風、これ

今もそういう社風なんですね。 

 ですから、その、残念ながら長井グンゼの本

体は寒河江市に移ってしまいました。これはい

ろいろある、これ申し上げません、時間の関係

で。ですから、これまで長井市や日本の産業、

そして女性教育に寄与したグンゼの歴史をたた

えて、例えば公共施設として全部使わせていた

だくとなっても、一部公園残したり、その富岡

製糸場にまさるとも劣らない功績をたたえるべ

きだと。そうやって今後もグンゼの歴史を残し

ますよ、レガシーを残しますよというところで

ご提案申し上げて、まあ、はっきり言えば有利

にですね、長井市にメリットがあるように使わ

せていただけないかというふうに申し上げまし

た。９月以前に市長には提案として申し上げて、

参考にしていただけたと思います。 

 そこで、午前中もありましたけども、グンゼ

からは望外の申し出があったと。メモしました

ので申し上げますと、このグンゼ開発という会

社があって、グンゼスポーツとかいろんな事業

をやっていると。社長が11月いらっしゃって、

一緒にやりましょうというふうに言われたと。

大変力強いことがあったと言うんですけども、

なかなかこれはまだ、きょう初めて詳しくお聞

きしたので、これを市民にも知らせるべきだと

思うんですけどもね。２月、あしたですか、市

庁舎の会合があります。なかったですか、あし

た。検討委員会ね。そういう場所とか、また、

いろいろな地区で座談会を開くわけですから、

そういったところで詳しく、まあ、はっきりと

言っていただいたわけですから、もう発表して

もいいと思うんですよね。そういったグンゼと

の関係を深めていくべきだと思いますが、いか

がでしょうか。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 五十嵐議員おっしゃるように、

株式会社グンゼっていうのはすばらしい会社だ

と思いました。歴史についてはおっしゃるとお

りで、やはり女性の工員の方々を非常に大切に

して、なおかつ療養所があったっていうことも

聞いてますしね、そういった意味では、もう昔

からしっかりと精神が社員一人一人に生きてる

なと。その社長さんたるや、本当にすばらしい

方だなと。 

 したがいまして、私ども、今の工場で60名ぐ

らいの方が働いてらっしゃるんですね。ほとん

どが地元の方なんで、ここはぜひ私どもはその

ままにお願いしたいと、工場で働いている人を

追い出すようなことはできないと申し上げたら、

それは当然だと。だから、あそこの場所は大変

重要っていいますか、使い勝手のいいところな

んで、工場は市内のどっか違うところに移すか

ら大丈夫ですというようなことを言っていただ

いて、なおかつ、まあ、ここまで言っていいか

どうかですが、今のグンゼさんというのは、い

いものたくさん残ってるんですね。そこをどう

いうふうに今後残していくか、全て残すってい

うわけにいかないんですけども、それと、隣の



 

―３６― 

協薬さんのほうもいい建物なんですよ。それは

よくご存じでして、あれも生かしたいねと。私

どものほうは、場合によっては、先に協薬さん

のところで仕事させてもらってもいいんだみた

いなことを言うんですね。我々も先にグンゼさ

んで何か手をかけてもいいよっていうぐらいま

で、とにかく急ぎましょうと。こういうものは

一気呵成やんなきゃだめなんだということを言

っていただいておりまして、まあ、私どもは、

あくまでも市民の理解を得て議会の議決をいた

だいて進めなきゃいけないんですけども、ぜひ

グンゼさんのそういう姿勢は、私どもから見れ

ば評価できるものですし、市民にもそういった

ことをお伝えしながら、どういう形であの場所

を市民の憩いの場所、いろいろ遊んだり学んだ

り、あるいは体を鍛えたり、そういった場所に

するのか、今後、いろいろご意見をいただいて、

進めてまいりたいと思います。 

○渋谷佐輔議長 12番、五十嵐智洋議員。 

○１２番 五十嵐智洋議員 グンゼといいますと、

誰も知らない人はいない有名企業ですね。まあ、

一般的に言うと、肌着とか靴下とかですね、メ

リヤスとか、そういったイメージが強いんです

けど、実は今、医療機器の分野とか、電子、環

境ですね、あと素材産業ということで、手広く

今やってらっしゃるんですね。この有名企業が、

この長井市に協力してくれると。本当に力強い

お言葉で、千載一遇のチャンスだと私は思いま

す。やっぱり政治というのは、無から有を生ん

だり、１を２に３に４に５にする、これが私、

政治だと思います。市長も同じ考えだと思いま

すので、ぜひ頑張っていただきたいと思います。 

 グンゼ、社風とか、これ一応抽象的なことで

すので、もっとちょっと私、調べて勉強してき

たんですけども、グンゼの時価総額っていうの

は幾らかと。これ、時価総額というのは、株価

とかいろいろなものを検討して、企業の価値、

将来にわたる価値を示したもの、これ1,440億

円、現在あります。1,440億円、ちょっとぴん

ときませんけども、どれくらいかといいますと、

山形県内の銀行、３社ありますね、地方銀行。

山形銀行、あと、きらやか銀行、これホールデ

ィングス、仙台銀行と統合しました。荘内銀行、

これも北都銀行と合併して、５つの銀行である

んですが。この山銀、きらやか、荘内、合わせ

たぐらいと同じ時価総額なんですね。すばらし

い会社です。ぜひともグンゼと協力して、今後

とも市長が先頭に立たれて、協力体制を整えて

いただいて、実現していただきたいなというふ

うに考えております。 

 次に、今、新庁舎がもし実現しますと、昔の

日本通運の土地ですね、長くなってますから、

あそこに、今、長井駅の南の部分になるわけで

すね。そうしますと、中道地区と隣接すること

になります。しかし、線路と調整水路で分断さ

れていて、大きな道路がないので、中道地区と

アクセスがちょっと厳しい。利便性がないと思

うんですけども、今、長井駅西側の区画という

のは50年ほど前の区画整理ですので、すごく道

路が狭く、なかなか真っすぐに抜けられる道が

ないんですよね。高架式にしたり、地下道なん

かを掘るといえば何十億かかりますから、これ

は現実的ではないと思います。やっぱり並行し

て、駅西地域との発展のためにいろんなことを

考えていかなくてはと思いますが、現在、市長

はどのような考えをされてますか。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 五十嵐議員が今おっしゃったよ

うな視点というのは、新庁舎の市民検討委員会

の皆様からも同様のご意見をいただきまして、

特に駅西っていいますか、そちらから市庁舎に

入れるような、スムーズに来れるような、そう

いう工夫をしてほしいと。あと、グンゼ通りも

含めてですけども、周辺の道路の環境を整備す

ることも重要だぞと、こういうご提言をいただ

いております。 
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 まず、今も西口のほうから、長井駅には歩い

てこれるような整備を８年ぐらい前ですかね、

いたしましたけれども、将来的には百間道路の

ところから駅のところに入り口を、そして市庁

舎にも来れるような、そんな工夫が必要だろう

と思っております。それについては、道路も切

るということになりますと、住宅も当然何軒か

移転しなきゃいけませんし、用地買収やら、西

口の駅前の広場が必要になりますんで、相当お

金もかかると。 

 あとは、東口のほうも、今回は時間もありま

せんので、もともと長井市の都市計画として駅

前広場っていう計画があって、これは都市計画

のマスタープランの中にも掲げられております

ので、これらについては市庁舎を建設して、も

し仮にお認めいただいてあそこに建設したとな

りますと、本町の街路事業が徐々に進んできた

五、六年後ぐらいには、中央十字路、交差点改

良しなきゃいけないんですね。同時に県のほう

で言ってるのは、駅前通りの、いわゆるＪＡの

中央支店とか、旧羽田新聞店とか、イタガキス

ポーツ、あそこの十字路もしなきゃいけないと。

あま、右折レーンをそれぞれつくるということ

ですね。したがいまして、駅前通りを次の街路

事業として整備していくという約束で進めてる

んですね、これも前倒しでしてほしいと。あわ

せて、あちらの西側のほうも、そのときに何ら

かの手をかけていきたいと思います。 

 当面は、もう一つの手としましては、市庁舎

に来る、駐車場で車で来れるっていうやり方が

１つだけあるんですね。それは何かといいます

と、中道にＪＡおきたまさんがありまして、Ｊ

Ａおきたまさんのほうも、あそこのところを何

かいろいろこれから整備しなきゃいけない。そ

うしますと、線路挟んで向かい側が協薬さんの

ところなんですね。あそこに、まあ、お金はか

かりますけども、踏切をつくって、車で向こう

から入ってこれるようにというのが比較的、お

金はかかりますけども、多分非常に有効な手だ

ろうと。これは職員とかには、まだ話してませ

ん。私の頭の中の勝手な考え方ですけども、Ｊ

Ａさんは、ぜひ、私どももあそこをうまく活用

したいので、一緒にやりましょうと、ちょっと

打ち合わせしましょうというふうに去年のうち

から言われてまして、そんなことで当面、西口

からも車でぐるっと回んなくても来れるように

できる可能性はあると。 

 だから、将来的には、まずは百間道路から駅

西に、そして市庁舎に入れるような、そんな工

夫をしていきたいと考えています。 

○渋谷佐輔議長 12番、五十嵐智洋議員。 

○１２番 五十嵐智洋議員 私は、中道公民館の

近くで生まれ育ちました。中道にも親戚はいっ

ぱいおりますので、しょっちゅう散歩もしたり

して、目をつぶっても大体どこに何があるかわ

かります。 

 11月でしたか、このＪＡおきたまのあの場所

で牛肉の米沢、山形牛ですか、この頒布会あっ

たんですね。雨のすごく降る日でした。でも、

頑張って行ってきました。おいしい肉も安く買

わせていただきましたけど、ここ回ってみると、

ずっとこの辺も見てまいりました。ＪＡさんは

不動産業もやってますよね。はっきり申し上げ

て、今の中道の駅西は、本当に住宅密集で道路

が狭くて、抜けるところがないんですよね。Ｊ

Ａさんですと、もう広いですから、あそこは大

変、市長もありましたけども、今後、長井市の

まちづくりに有力かと思います。 

 いろいろと、はっきり言えば、あそこは住宅

地にすればすばらしい優良な住宅地ですし、百

間道路は消雪道路、あの辺、地下水もあります

から、みずはの郷みたいに整備すれば、50軒と

か100軒とか、いろいろ住宅地がなるんじゃな

いですか。そういったことで、まあ、相手もあ

りますからですけども、そういった大きな夢を

持って開発していかなければならないです。そ



 

―３８― 

の駅を契機にですね、と思います。 

 今、線路西部には大体１万人ぐらいの長井市

の人口がありますね。清水町、もう600軒を超

す大きな、世帯、戸数、大きな地域ですが、大

型商業地域がないので、少し寂れて、失礼です

けども、きております。高齢化している。やは

りこれを契機に、市長には大きな視点に立って

駅西部の開発を進めて、人口維持政策などをし

ていただきたいというふうに思いますが、いか

がでしょうか。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 一時期、駅西開発という構想が

あったそうでございますけども、そういったこ

とは今の時代、難しいかとは思いますけれども、

五十嵐議員おっしゃったように、少し時間はか

かるかもしれませんけども、やはり駅西から平

野にかけては、住宅の需要なども望めるところ

ですので、これはぜひ、こっちの駅の線路の東

側だけじゃなく西側のほうも、均衡ある発展で

きるように考えていきたいと思いますので、よ

ろしくご指導いただきたいと思います。 

○渋谷佐輔議長 12番、五十嵐智洋議員。 

○１２番 五十嵐智洋議員 なかなか今、中央地

区で、50軒とか、それ以上とかいう住宅開発で

きる場所はないんですよね。ですから、民有地

も含めて、今後ともＪＡさんとかとガチンコで

話し合っていただきたいなというふうに思って

おります。 

 建設参事に伺いますけども、調整水路という

のが駅線路の隣にあって、実は余り環境よくな

いんですよね。水がなかなか流れなくって、よ

どんでいる。草も生えていて、水も濁っていて。

近所の方に聞きますと、前からこうだよと、最

初からこうだったんだと、何か設計ミスじゃな

いのかと住民の方がおっしゃるんですよ。これ、

どうですか、何のためにあるのか。 

○渋谷佐輔議長 青木邦博建設参事。 

○青木邦博建設参事 お答えいたします。 

 長井駅広場の中の長井駅西広場は、自然に近

い親水空間ということをコンセプトに、土水路

構造にして、南側上流より水をＵ形に流し込む

というふうな予定でございましたが、当然水路

勾配が少ないことや、あと、水路であるために

流速が確保できないということなどから水が滞

留し、草が繁茂している状況でございまして、

議員おっしゃるとおり、夏場の悪臭については

地元の住民の方からも苦情をいただいていると

ころでございます。 

 来年度なんですが、その土水路底版にコンク

リートを新たに打設しまして、水路勾配をとる

ということで流速を確保して、まず滞留の解消

をするということ。あと、あわせて側面の草刈

り等についても徹底的に管理していきたいとい

うふうに考えているところでございます。 

○渋谷佐輔議長 12番、五十嵐智洋議員。 

○１２番 五十嵐智洋議員 せっかくの親水地域

ということで、今度その駅舎がもし実現すれば、

観光交流、観光施設としても、資源としても大

切なものだと思いますので、憩いの場としても

ですね、市長にもぜひ考えていただいて、整備

していただきたいなというふうに思います。 

 整備手法について、市長にお尋ねします。 

 このあいだ米沢市のですね、米沢市も市庁舎

を今計画しておりまして、米沢市は今の市庁舎

の場所の、敷地広いですから、南西部に４階建

てで延べ１万平米の市庁舎を建設しているとい

うことでした。総事業費71億円、概算ですね、

これはまず従来方式で、ＰＦＩとかじゃなくて、

従来方式でやるんだと。まあ、ＰＦＩにします

と時間かかりますから、従来方式でまず決めた

そうです。あと、今の庁舎は解体をして、もち

ろん、ほら、できるまでは今のこっちを使うわ

けですから、そういって概算事業費を試算して

おります。それが71億円ということです。現市

庁舎の解体費は５億円というふうに見積もって

おりますので、前回12月議会で私は、この新庁
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舎が実現すれば、この現庁舎と第２庁舎は解体

をして、住宅地とかいろんな、メーンストリー

トですから、ここね。そういうふうに使うべき

だと申し上げましたけども、そのときは市長は、

この今の市庁舎を使う可能性もあると。まあ、

第２庁舎はさすがに取り壊さなくちゃいけませ

んけども、そういうふうに述べたんですけども、

やはり現実問題として、新庁舎が実現した場合、

この今の庁舎、ここがこれから何かに使うとい

うのは、余り非現実的だと私は思うんですよ。 

 ですから、まず手法にしては従来方式でやる、

そして、この現庁舎、第２庁舎も将来、すぐで

はなくても、解体するというふうなことで概算

事業費を算定すべきではないかと思いますが、

いかがでしょうか。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 長井市のほうでも、期間の関係

から、従来方式で市庁舎はせざるを得ないとい

うふうに思っています。 

 それで、お尋ねの、それと一体となった取り

壊し、庁舎、当然、駅のところの長井駅と、あ

と、山形鉄道の本社も取り壊しせざるを得ませ

ん。第２庁舎はしなきゃいけないということは、

もう確実ですんで、そこら辺を、まあ、一体工

事としてやれば、コスト削減できる可能性があ

りますので、それは検討してまいりたいと思い

ますが、ここの本庁舎については、実はあんま

り具体的に進んでないので申し上げにくいんで

はございますが、例えばの話として、まだまだ

耐震度は0.6ありますから、通常の施設として

は使えます。当然、かなり老朽化をしてますが、

少し大規模改修すれば通常で使えるものはたく

さんあると。例えばの話、山形工科短期大学校

の山の校舎は別として、ここの校舎で、あそこ

を職業訓練校、大学校なんですが、ぜひ土木の

部分を置いてほしいとか、最近は建築士とか、

あるいは家具とかつくる、そういった技術を学

びたいっていう学生の要望があると。ですから、

もう少し拡大して、町場でそういう大学をとい

ったときに、ここはまだまだ使えるなと。まあ、

まだまだ使えるといっても、二、三十年でしょ

うけども、そういうふうにして、なお、ここを

宅地造成とかなんかするのは、ここは実は都市

計画上は、長井小学校の教育用地なんですね。

ですから、ここの場所を売って民地にするって

いうのは、あんまりふさわしくないなと考えて

おりますんで、そのように考えているところで

ございます。 

○渋谷佐輔議長 12番、五十嵐智洋議員。 

○１２番 五十嵐智洋議員 今、山形工科アカデ

ミーの話が出ました。私は前から、やはりあそ

この場所にありますと、生徒さんや教授の方々

も不便ですし、除雪費も莫大にかかるというこ

とで、ぜひ下におりてきていただけないかとい

うふうに申し上げてまいりました。まあ、除雪

経費分ぐらいは長井市で支援しても波及効果は

あるわけですから、とにかく申し上げまして、

今、市長がもし、この市庁舎があいた場合は、

山形工科アカデミーどうだと、私は大賛成です。

ただ、今、ここには冷房設備がありませんから

ね。そうしますと、また億というお金がかかり

ますから、その辺勘案して、ぜひご検討いただ

ければと思います。 

 今、新庁舎は6,400平米予定で、大体50万円

の平米単価を見込んで、まあ、30億円、建物だ

けですね、ぐらい見込んでいるということで、

市町村役場機能緊急保全事業に当てはまります

と、１割は自分の自前のお金を用意してくださ

いと。起債とかですね、そこで３億円は準備し

てくださいということですよね。そして、残り

の27億円に対して90％の起債対象でいいですよ

と、その75％の30％を交付税措置しましょうと

いうことですから、詳しくはじきますと６億

750万円、財政措置、まずですね、計算上。そ

して、今、5,900平米のグンゼの土地を１万

7,500円で買いましょうということであります
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ので、ざっと計算しますと、25億円で建物と土

地、大ざっぱですよ、でき上がると。まあ、そ

れは償還計画は別としまして。これぐらいで

6,400平米の市庁舎ができて、土地を含めてと

いうのはなかなかないと思いますが、市長のお

考えはいかがですか。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 今回の機会を逃してしまえば、

例えば土地、場所が決まらないということにな

りますと、かなり混迷するのかなと。当然補助

は受けられませんし、もし今の体制でつくれな

かったら、その後つくるということは多分不可

能になるだろうと。そういう意味では、今回、

きょうの臨時議会に限らず、早急に庁舎を建て

る、なおかつ場所もご議決いただく。今回場所、

だめだとしたら、対案を出していただいて、建

てるということについては、少なくともご同意

をいただいて、どうしても今の駅とかだめだっ

たら、違うところの案をやはり、私どもとして

も、これ以上ないと、市民委員会もそれで合意

していただいたわけですから、あとは議会のほ

うから提案していただいて、どちらがいいかと

いうことで、60年前建てたときに、当時の最初

の長井市議会の議員の皆さんで場所の投票をし

たと聞いております。ちょっと議事録等はない

んですが、当時、中道の百間道路沿いとここと

を投票で決めたと。建てることは合意していた

だいて、場所だけ投票で決めたということを伺

ってます。そのようなことであれば、ぜひ早急

に対案を出していただきたい。しかも、もう３

月議会で決めないと、もう間に合わない可能性

がありますので、その辺のご配慮をいただいて、

何とか今回、ご議決いただければと。あと、な

かなかこういう機会はないというふうに思いま

す。 

○渋谷佐輔議長 ほかにございませんか。 

 10番、赤間 広議員。 

○１０番 赤間 広議員 10番。二、三お尋ねを

したいと思います。 

 今回の庁舎建設に当たってですけれども、私、

こういう時期に議員させていただいたというこ

とに対して、本当に身の引き締まるような思い

でいっぱいでございます。重要なことを決定し

ていかなければならないんだなというふうに思

っているところでございます。 

 初めにですが、これ、私の友人が、旧国鉄時

代からずっと延長して、フラワー長井線あたり

も手伝っていたという人のお話なんですけれど

も、現在、その庁舎が建てられるという場所は、

鉄道を運営しているためには、ある程度、資材

の置き場所とか運搬のために、ある程度の土地

が必要だというようなことをおっしゃっていま

した。 

 今、市庁舎ということで、そっちのほうにば

っかり話は行ってるわけなんですけれども、実

際的に、あの場所は山鉄では必要じゃないとい

うことなんですかね。わかりますか、市長にお

尋ねします。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 赤間議員が国鉄時代、あるいは

山形鉄道にお勤めいただいた方でしょうかね、

その方から、じゃない、ですか。当然、私ども、

市役所を建設するに当たっては、山形鉄道と協

議しております。山形鉄道としても、これは合

意いただいてるわけですから、いろいろ課題は

あるのかもしれませんけれども、山形鉄道の運

行に支障のある、あるいは、あそこに車両基地

の一部も置いてますけども、そこに支障のある

ようなことのないようにつくっていくと。なお

かつ、鉄道法で決められた、線路から６メート

ル、９メートルとかといろんな基準があるんで

すけども、それも当然満たしながら、議会の皆

様にお示ししました図面であったり模型図でご

ざいますので、これは問題ないと。 

 私も山形鉄道の、現在は取締役会長を務めさ

せていただいておりますので、つぶさにあの周
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辺は歩いてございます。鉄道のいろんな部があ

るわけですけども、結局、工事のほうに携わる

部につきましては、中道側の前の旧べに花の近

くのところに、あそこに事務所があるわけでご

ざいます。そして、私ども、今考えておるとこ

ろに、山形鉄道の施設はございません。線路の

ところには車両基地はございますけれども、し

たがって、市役所を建てることによって運行に

支障が出るということは認識していないところ

でございます。 

○渋谷佐輔議長 10番、赤間 広議員。 

○１０番 赤間 広議員 まあ、聞くほうがあれ

だったのかと思うんですけども、会長されてい

る方、そして市長に対して聞いたらば、そうい

う答えが返ってくるというのは想像しておった

わけでございますけれども、やはり今回のよう

に、雪が降ったから除雪車が壊れたとか、脱線

したとかっていうのは、それはあくまでも理由

なんですけれども、やはりこういうスペースっ

ていうのは必要だったんじゃないかっていうふ

うに私は思っているところでございます。 

 そういう面では、絶対要らないというような

ことではないと思うんですけれども、ぜひこう

いう面からも考えていかなければならないんだ

なというふうにつくづく思ったところでござい

ます。 

 ２番目なんですけれども、先月、12月の18日

に市議会の全員協議会で資料として配付された

わけですけれども、新市庁舎の建設場所と配置

の案ということで、Ａ、Ｂ、Ｃというような案

を頂戴したわけでございますが、新市庁舎は南

北に細長くなってるわけですね。まあ、全長的

に100メートルぐらいあるのかと思うんですけ

れども、また、反面、グンゼ前通りからの距離

っていうんですか、そこから駐車場、西のほう

に延ばして150メートルぐらいあると思うんで

すけども、市庁舎にたどり着くまで。そうしま

すと、バリアフリーというようなことを考えれ

ば、極端な話ですよ、グンゼ前通りから歩いて

一番端っこの北側まで行くのに250メートル歩

くのかというような、そういう面から考えても、

この建て方にもう少し工夫が必要なんじゃない

かなというふうに思っているところですけれど

も、この辺、公共施設整備課長はどのように認

識されてますか。 

○渋谷佐輔議長 桐生芳弘公共施設整備課長。 

○桐生芳弘公共施設整備課長 市庁舎の配置につ

きましては、12月18日の全員協議会で基本計画

の現在の検討状況をご報告をさせていただきま

して、その中で配置案として３つの案、Ａ案、

Ｂ案、Ｃ案ということで、庁舎の前を通行でき

るような形にするのか、あるいは、そうでない

ような案にするのかということでお示しをした

わけですが、あくまでも現在の基本計画の中で

の案でございますので、今後、敷地をしっかり

と測量して、どのような配置ができるかという

ことを基本計画の中で検討しながら、その辺の

バリアフリーに対する対策をどうするかとか、

そういうものを含めて検討させていただきたい

というふうに考えております。 

○渋谷佐輔議長 10番、赤間 広議員。 

○１０番 赤間 広議員 ３番目、お尋ねいたし

ます。 

 今後ですね、これは総務参事にお聞きしたほ

うがいいと思うんですけれども、マイナンバー

カードが発行されて、コンビニでそういう、何

ていうんですか、住民票、印鑑証明書等、発行

できるようになるわけですけれども、今後の見

通しとして、まだまだ使い勝手がよくなると思

うんですけれども、その辺の認識はどのように

考えられているか、総務参事、あっ、厚生参事

ですか、あっ、失礼しました。マイナンバーカ

ードによる、そのコンビニ発行について、どの

ようにお考えなんでしょうか。 

○渋谷佐輔議長 市役所、今回の議案とどういう

関係がありますか。 
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○１０番 赤間 広議員 そうしますとですね、

私が言いたいのは、今の市庁舎はそんなに大き

くも要らねえんじゃねえかという意味でもお尋

ねしたいんですけれども、結局、コンビニに任

せるというようなこともできるわけですよね、

ある程度。そういうマイナンバーカードの今後

の使い勝手というのがどのように認識してるか、

ちょっとお尋ねしたかったんです。 

○渋谷佐輔議長 松木幸嗣厚生参事。 

○松木幸嗣厚生参事 お答え申し上げます。 

 マイナンバーカードにつきましては、補正

等々させていただきまして、今年の10月という

ことで着実に進めさせていただいておるところ

であります。 

 ただ、問題は、やはりなかなか持っていただ

けないということがありますんで、それについ

ては全速力でやっていきたいと思ってます。 

 また、交付についてはキオスク端末というこ

とで、各コンビニにある端末を使うという格好

になっております。それを役所の中に何台入れ

るとか、そういった話はまだ、次の計画の段階

かなというふうに思ってます。 

 マイナンバーのお話しさせていただいたんで

すけども、例えば戸籍なんかについては、今あ

るやつしかできませんので、例えば、ある方の

お父さんなりお母さん亡くなって、相続手続が

必要ですとなると、非常にその人の出生からの

戸籍をとるという形で、非常に時間も経費もか

かることになります。そういった業務はまだ残

りますし、むしろこれからのことを考えれば、

濃密にそういったサービスをやっていくという

こともまだまだ大事だと思ってますし、証明書

の交付だけではなくて、それに付随する、例え

ば窓口、福祉であるとか、子育てのほうの窓口

であるとか、そういった窓口もワンストップで

考えなくちゃならないというふうな認識は持っ

てますが、いずれ次の基本計画案なり、その次

の計画というところで詰めていくものというふ

うに思っております。 

○渋谷佐輔議長 よろしいですか。 

 10番、赤間 広議員。 

○１０番 赤間 広議員 わかりました。少しず

れてた質疑だったのかと思うんですけども、ま

あ、実際コンビニでは今、税金の納付なんかも

してますし、市役所に来ることないわけですよ

ね。そういった面から考えればというような意

味でも申し上げたかったんですけれども。 

 次は、やはり私が一番心配しているのは、先

ほど蒲生議員のほうからもお話あったとおり、

2020年、あと22年後なわけなんですけれども、

１万9,728人になるというようなことでござい

ますね。これは社人研の予想であります。その

人口減少というのは、どうしてもこれだけは、

今いろんな方、バラ色のようなお話しされてる

んですけども、現実的にものすごいこれは大問

題だと思っております。 

 そうしたとき、新市庁舎というのは建設費が

幾らかかるのか、今後、市債なり建設債と、ち

ょっと名前あれなんですけれども、そういう借

金していくわけなんですけれども、どうしても

そういったことを考えれば、何ていうんですか、

若者の世代に負担が大きくなるというふうに考

えているわけでございます。 

 22年後と申しますと、ここにいる方は恐らく

80歳ぐらいになるのかなと思うんですけれども、

そういった人がほとんどになってくんじゃない

かっていうふうに心配してるところなんですね。

若者にどうしても負担をかけるんであれば、あ

る程度、やはり幾らでも安く使い勝手のいい市

庁舎を建設していくべきというふうに考えてい

るところでございます。 

 これは、市長は何度も回答していただいてお

るんですけれども、ぜひもう一度この件につい

てお話しいただければと思います。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 はい、お答えいたします。 
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 赤間議員のほうからは、2040年、私の話だと

バラ色のような時代だみたいなことを言ってる

が、そうではないだろうっていうお話なんです

が、私はバラ色なんて言っておりません。むし

ろ大変な時代になると。しかし、そのときに私

たちが今しなきゃいけないことをしっかりとや

っていかないと、次の世代が大変になるんでは

ないかということを申し上げておりまして、そ

のための公共施設整備の柱が３つか４つあって、

病院であったり、あと、文化会館であったり、

学校調理場であったり、市役所であるんではな

いだろうかと。あとは、若い人たちが、特に子

育て世帯も含めて、このまちに魅力を感じる、

そんなためには、子育て支援とか教育の充実を

図る必要があると。 

 加えて、天童や東根や山形のように、やはり

人口の社会的流入のほうが多いような、そんな

まちの事例などを見ますと、そういう私どもが

考えている複合施設も、今必要なんではないか

と。それについて、ぜひ議会の皆様からもいろ

いろご意見をいただきながら、お金もかかりま

すけれども、私どもは15年かけて、そのための

準備はしてきたつもりでありますので、計画的

にこれらを行っていきたいと、それが私たちの

次の世代への務めだろうというふうに思ってい

るわけでございます。 

 議員からありましたように、過大な施設はよ

くないと思います。ただ、中途半端な施設もだ

めだというふうに数多くの市民の皆様、あるい

は各団体の皆様からも意見いただいてます。市

民の整備検討委員会の中でも、ただ建てるだけ

じゃなくて、それによって地域の活性化やら経

済的な還流っていいますかね、お金がずっと市

内で回るような、そんな仕組みを考えるべきだ

とか言われておりますので、そういったことを

考えていきたいと思います。 

 なお、先ほどのマイナンバーカードについて

は、利便性を図るということなんですね。夜で

も土日でも、あるいは長井じゃなくて、出張で

例えば東京とか仙台へ行っても、向こうのコン

ビニでとれるんですよ。ですから、そういった

利便性を図ろうということで、確かに利用者は

本庁に来ないで少なくなるかもしれませんけど

も、だからといって縮減できる性格のものでは

ないと。よりこれから快適で便利な社会になっ

て、ＩＣＴとかＡＩのいろいろな発達によって

時代は変わるかと思いますけども、私どもとし

ては、将来の世代が、何であのときにこんなち

っちゃくて狭いところをつくったんだというふ

うなことも言われてしまっては大変だと思いま

すんで、過大にならず、なおかつ適正なものを

ぜひ皆様からご意見をいただきながら、今整備

をしなきゃいけないというふうに思っておりま

すので、ぜひご理解いただきたいと思います。 

 なお、大変聞かれてないことを申し上げて恐

縮なんですが、山形鉄道の今回の事故は大変申

しわけなかったんですが、課題として、車両が

もうとっくに減価償却過ぎてるものばっかりで

すので、これから車両も手をつけていかなきゃ

いけない。今回の問題は、長井駅にそういった

施設をつくってないからじゃなくて、車両とか、

あとは工務部の人が足りないんです。ここらを

やっぱり上下分離方式にできましたので、少し

ずつ皆様からもご理解いただいて、充実させて

いきたいと思いますので、山形鉄道の社員も頑

張っておりますので、今回は何とぞご容赦いた

だければなというふうに思います。 

○渋谷佐輔議長 10番、赤間 広議員。 

○１０番 赤間 広議員 山形鉄道のお話しされ

たんで、結局、そういう、何ていうんですかね、

目先のところさばっかり金使ってっから、結局

そういうどこさできなかったんだべというよう

な、その方のご意見でした。ご紹介しておきま

す。 

 私が９月度に一般質問をしたことを、まだ再

度申し上げたいんですけれども、将来世代にツ
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ケを残さないために考えることはないかという

ような質問をさせていただきました。これは本

年６月に示された、本年というのは本年度とい

うことでございますので、長井市の中期財政見

通しによれば、今後の財政状況を展望すると、

何らかの財源確保策を講じなければ、平成30年

以降に多額の財源不足が生じるものと見込まれ

ますとあったんです。 

 ちなみに平成30年、ことし、来年度になるわ

けですけども、９億2,100万円、平成31年度、

８億3,800万円、32年度、８億5,300万円、平成

33年度、11億4,600万円とあったわけでござい

ます。そして、心配なのは、公共施設の用地取

得費や置賜広域長井病院の病棟更新に係る負担

金などの現時点で未確定の費用は計上していま

せんというようなことを報告書でいただいたわ

けです。だから私は心配しているわけでござい

ます。 

 長井市の高齢化率っていうのが、今どのよう

になっているかご存じであれば教えていただき

たいんですけれども、どなたが、厚生参事、お

願いします。 

○渋谷佐輔議長 松木幸嗣厚生参事。 

○松木幸嗣厚生参事 33％超えたぐらいだと思っ

ております。 

○渋谷佐輔議長 10番、赤間 広議員。 

○１０番 赤間 広議員 そのとおりですね、

33.3％だそうでございます。これは最も高いの

が西根地区で38.3％ということで、平均すると

33.3％ということでございます。これはやっぱ

り、現実的にこうなってるんだっていうことで

すよね。 

 将来、2040年、22年後、その１万9,728人に

なるだろうと、ほとんどこれ、何か情報により

ますと、当たってるというようなことでござい

ます。そうしますと、１万9,728人のうちの高

齢化率っていうのはどのぐらいになるか、それ

を考えただけでも私はぞっとするんですよね。

33.3％、現在ですから、仮に40％ぐらいだと、

まあ、40パーっていうことはない、まだまだ上

なのかもしれないんですけども、そのとき１万

1,837人で、この長井市を支えていくっていう

んですか、人口構成がそういうようになると思

うんですけれども、４割の人がひとり暮らしに

なるというような、国立社会保障・人口問題研

究所、社人研の予想なんですけれども、そうい

ったとき、男性が20.8％、女性が24.5％が独居

世帯になるというようなことだそうでございま

す。 

 この長井市の規模をずっと維持していくって

いうのは、かなり難しいんじゃないかなってい

うふうに、私は老婆心ながらかなり心配してい

るところでございます。だから、少しでも安く、

まあ、結局安くといったって、建物はどこさ建

てても値段は大体同じだと思うんですよ。そう

いった意味では、土地代っていうのがかなりの

ネックになってくると思うんです。 

 その新市庁舎建設費のうちの土地代っていう

のは、どのぐらいを予定しているのかおわかり

でしたらば、これは、公共施設整備課長ですか、

市長でも結構ですけども、どういうふうに予想

されているか、わかれば教えていただきたいと

思います。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 先ほど桐生課長のほうで五十嵐

議員のご質問にお答えしましたけども、１億

2,000万円前後ぐらいをめどに見ているところ

でございます。5,900平米ということでござい

ます。 

○渋谷佐輔議長 10番、赤間 広議員。 

○１０番 赤間 広議員 １万7,500円、平米と

いうふうに出ておりますけれども、これはあく

までも公示価格だということでございますので、

恐らくこれじゃあ買えないんですよね。まあ、

それを申し上げたいんです。その場所が決まっ

てから土地代は何ぼでもよかったとか、青天井
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みたいな話では絶対困るわけでございますので、

その辺はしっかりと抑えていっていただければ

なというふうに思います。 

 ちなみに、調べてきたことがまだありますの

で、ちょっとご紹介をさせていただきたいと思

います。 

 山形県の平均年収というようなことがありま

すので、これは将来的に関係するからと思って、

ちょっと私、調べてきたんですけども、１人当

たりの県民所得というのは262万9,000円だそう

です。都道府県別ではランキングでは32位、前

年度比で1.1％の減少というようなことです。 

 ここで重要になってくるのは、20代の平均年

収285万4,000円、それから30代が351万4,000円、

40代が416万9,000円、50代が427万2,000円とい

うことで、本当に都道府県別のランキングでい

えば32位だということでございます。これだけ

長井市というか、まあ、長井市はもっと恐らく

低いんじゃないかなというふうに思ってます。

こういった方々が、今後30年返済というような

ことでございましたので、30年間払い続けてい

かなければならないというようなことだと思い

ます。まあ、どうしても人口減少になれば、そ

れなりの負担はあると思うんですけれども、で

きるだけ負担がないようにというふうなことで

申し上げたところでございます。ぜひこういう

こともわかっていただければなというふうに思

っているところでございます。 

 もう一つあるんですけれども、1992年に山形

新幹線の駅が設置されて、東京に集束する若者

がふえ、山形県の人口は2001年度から減少傾向

が続いていて、東京都の平均賃金38万3,000円

と比較すると、山形県の賃金は24万1,000円と

かなり低いことがこれに拍車をかけていますと

いうようなことでございます。これは総務省の

統計からとった数字でございますので、ぜひ信

用していただければというふうに思っておりま

す。以上でございます。 

○渋谷佐輔議長 ほかにご質疑ございませんか。 

 11番、小関秀一議員。 

○１１番 小関秀一議員 11番。きょうの臨時会

の条例改正については、ほかの議員の方が大分

集中して質疑していただいてるので、私は特段、

これ以上というふうには思ってこなかったんで

したが、お聞きしている中で、少し確認をして

おかないと、しんなねなと経過の中で思いまし

たので、二、三質問させていただきます。 

 まず、副市長にお尋ねしますが、庁舎建設の

検討委員会をずっと３年ぐらい前から、庁内も

含めてですが、されてこられたと。まあ、突然、

私らの立場からいうと、新聞報道でことしの８

月に駅前付近が有力だというふうな山新報道も

あって、12月の、先ほど説明あったように、18

日に初めて議会には具体的な敷地なり予算なり

が説明があったということでありますけれども、

で、きょうの条例改正まで来たと。 

 そこには、まあ、例えば建て方をどうすっと

か、何だ、敷地をどういうふうに利用するかと

いうよりは、きょう、先ほど来、市長からも、

もう既にグンゼさんなり、例えば複合施設の部

分については、さらに協薬さんなりの民間の方

とも、もう話が大分、協力の要請がされてると

いうふうな市長からの話があったわけですが、

検討してる経過の中で、そういうことは具体的

に要素として出てきておったのかどうか、今ま

では議会なり、私らには、いやいや、副市長で

す、一切伝わってこなかったわけですが、その

辺は３年くらい前から、その検討をする立場で、

今も庁舎検討のトップとして、トップだよな、

おられる立場から、どういう経過が、相手の方

との話し合いなり協力の要請なりがあったのか、

ちょっとお聞きをしたいなというふうに思いま

す。 

○渋谷佐輔議長 遠藤健司副市長。 

○遠藤健司副市長 小関議員のご質疑にお答えし

ます。 
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 ３年ほど前からというふうなお話がありまし

たが、まず、最初に庁内検討委員会で既に25年

度からは話をしています。そういった検討内容

については、私の記憶では、26年の３月の議会

等で蒲生議員からご質問いただいて、例えばこ

この庁舎近辺でどういう案があったのかと、そ

ういったものをお聞きなさいましたので、お答

えしました。そういった資料については、都度、

議会でご答弁、あるいはご説明を申し上げてい

る次第であります。 

 今回の条例提案にかかわっての経過でござい

ますが、もちろん市庁舎検討、特に位置につい

ては市民の皆様の考え、そして議会の皆様のご

同意がなければ到底実現できません。そして、

何よりも市自体が十分に検討したものを、市民

の委員会にまずお諮りしました。市民の委員会、

９月に、27日だったと記憶してますが、お諮り

して、こちらから３つの案をお示ししました。

タウンセンター、あるいは現庁舎、あるいは長

井駅、その中で、当方が３つを提示した中で市

民の皆さんが長井駅、それいいねと、そこの場

所がいいじゃないかと。ほかの場所はっていう

ことで、可能性をいろいろお話しされました。

この場所については、先ほど来の議論、そして

またタウンセンターについてはご案内の状況。

結果、それは消去法でなくて、長井駅、あの場

所が適切だというふうに市民の検討委員会がご

判断をなさったというふうに思っています。そ

ういったことが記事になりました。 

 その際に、議会への提示、説明についての今

ご質問ですが、そういったものがあったという

ので、市庁舎等建設調査特別委員会のほうには

お示ししましたし、また、各会議での議事録に

ついては、若干おくれもありましたが、インタ

ーネットのほうで、市のホームページに提示を

してまいりました。そういった中で、議会の皆

様にも今回の条例をお示ししながら、ぜひご理

解をいただいて、ご審議、そしてお認めいただ

きたいということであります。 

 何よりも、まあ、ずっと今までの議論ありま

したが、もうこの庁舎に今190人ぐらいが働い

ているわけです。もしもこの真冬の雪の中で地

震があったらば、もうこの庁舎は機能しない、

ここはもう自家発電もありません。もしも水害

があった場合、地震があった場合、どこでその

災害、防災の本拠地となって指示を出せるかと

いった場合には、私は早急に、とにかくこの32

年度末までの間に、ぜひ議会の皆さんに今回ご

審議でお認めいただいて、長井駅、あそこが先

ほどの赤間議員からお示しあったとおり、最も

低廉な価格で、そしてしっかりした建物をつく

っていくというのが大事だと思いますので、ぜ

ひよろしくご理解いただきたいと思います。 

○渋谷佐輔議長 11番、小関秀一議員。 

○１１番 小関秀一議員 質疑の趣旨は、今、副

市長から経過はいろいろあったので、それは間

違いない事実ですが、相手方、具体的な名前出

していいと思いますが、グンゼさんなり、先ほ

ど来は複合施設の協薬さんの名前まで、いわゆ

る協力要請をしていると。むしろ、その先まで

というふうな話が出ておることについて、副市

長としてはどういう経過の中で、その相手方と

の話を公表してきたのか、その辺、私は質疑の

趣旨だったんですが、もう一度お願いします。 

○渋谷佐輔議長 遠藤健司副市長。 

○遠藤健司副市長 きょうは市庁舎の建設場所に

ついてのご議論をいただいてます。一方、市庁

舎と検討している公共複合施設っていうのは、

一体となったほうが効果があるということは先

ほど来聞かれてました。 

 それにつきましても、まずはこの中心市街地

の中で一団のまとまった土地がどこにあるかと

いった場合には、一目瞭然なわけです。ですの

で、その場合には、それの所有者がグンゼさん

で、そして協同薬品です。ですから、長井市に

は、これがこういう考え、構想を持ってる、こ
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れについてグンゼさんと協同薬品さん、こうい

う構想を実現する際にはご協力いただけますか

と、そういうふうな問いかけを市からやったと

いうようなことでございます。 

○渋谷佐輔議長 11番、小関秀一議員。 

○１１番 小関秀一議員 わかりました。しかも、

先ほど来の質疑を聞いておりますと、これは今

回の市役所の場所を移す条例改正にもかかわら

ず、複合施設も含めて、長井市の非常に将来に

さまざまな課題なり影響を及ぼす事業のスター

トだと。言うなれば、公共施設、長井市では当

の整備計画の大きな柱のスタートというふうな

ことでありますので、前期５年、111億だっけ

か、後期の計画というふうなことに、さらにプ

ラスして、先日は議会に病院の改築の計画等も

プラスになっております。これも先ほど来、市

長からもありましたように、本当に優先してし

んなねことですので、私はそれこそ最優先の長

井病院の改築の計画については全く異論ないわ

けですが、さらに言うと、さっき五十嵐さんだ

っけか、例えば中道とのアクセスの部分につい

ても、中道地区の地内の、民地の方とのこれか

らの協議が必要だと、あと、通称、私ちょっと、

正式な名前わからないけども、グンゼ通りの道

路の拡張についても、これは周辺整備としてし

ていかんないと、私もそう思います。 

 あと、駅前通りは街路事業の、本町が終了し

た先の話として要請をしているというふうな、

何年かかっかわかねけんど、バラ色の整備が先

ほど来の質疑でどんどん出てくると。一体、そ

の市役所なり複合施設をつくる、将来の子孫と

いうか市民のために必要なことをつくるのに、

一体総額何ぼかかんのだか、さらにわがんねく

なってきたなというふうに私は感じました。 

 ずっと何回か私も議員になってから申し上げ

て、これも、いや、それはなかなか難しいんだ

って財政当局からも市長からも言われてきたわ

けですが、中期の財政の、かつては展望、今は

見通しということで、５年間だけは見通したん

だというふうに聞くたんびに言われるわけです

が、これは状況が変わっからということですが、

このぐらい大規模な長井市の公共施設整備をこ

れから10年やって、さらにその借金返済が20年、

30年ダブルで重なってくるというふうなことを

想定すれば、当然10年、20年の財政計画もとも

どもに、あと、市庁舎はもちろんつくんなね、

複合施設もあればいいなということを示しても

らって判断をしていく必要あるな。周辺の道路

整備も必要なんだから、それにもこのくらい銭

かかるのだというようなことを、要望なりつく

ってみると、いっぱいしんなねこと出てくんの

は、これもわかります。でも、最低、本体はつ

くってみたらば、さらにかかるというふうな話

が想定されっとすると、返って将来に、その負

担が思わない、考えてない負担が出てくんなで

ねかなというふうなことも思いますけれども、

その辺は誰、財政課長、いいか。 

（「議長、財政課長、答えられません」の声あ

り） 

○１１番 小関秀一議員 じゃあ、市長からお願

いします。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

 まず最初に、バラ色の未来ということではな

く、そういったことではなくて、一つ一つの事

業の積み重ねでございます。 

 先ほど、駅前通りの話もしましたけれども、

駅前通りの、例えば駅前広場、それから中央十

字路、その手前の十字路、これ県の事業でござ

います。それを一つ一つしますと、なかなか時

間かかりますから、将来的なことでずっと申し

上げてますが、あれはご存じのように、長井駅

前通り、まちづくり協議会の要望に基づいて私

は言ってるんですね。 

 それと、最初から駅前に市役所なんて話はな

かったわけですよ。ここにつくるのが一番いい
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と思ってたところが、平成25、26の集中豪雨で

ハザードマップが変わったと。それで、ここで

はだめだということで、長井駅しかないんじゃ

ないかということなので、最初からもう全部組

んでですね、いろいろ勝手に仕組んでやってき

たというんではないんですね。 

 それで、グンゼさんにいろいろ話しかけたの

は、中心市街地活性化基本計画をつくる際、や

はり経済産業省のほうから、内閣府のほうから

言われたのは、長井市さんは中心市街地活性化

基本計画、なかなか難しいですよと。確かに要

素はあります。ただ、活性化する何かがないと

認められないんだと、新たなこと取り組みをし

ないと、それが駅周辺に広大な用地が見込める

ので、ここににぎわいをつくるような施設をつ

くるということも含めて、観光交流センターも

そうなんですけども、それで認定をいただいた

わけなんですね。その際に、場所もこの辺だっ

ていうことも決まってないということであれば、

やはり中心市街地活性化基本計画って、絵に描

いた餅になるわけですね。計画として内閣総理

大臣の認定をいただくわけですから、それがグ

ンゼさんの了承なしに、これできないので、こ

ういうふうに考えてますと言ったところ、いや、

協力しますよっていう、その場合はということ

ですから、させていただいたと。 

 あと、協薬さんのほうは、私どものほうから

お願いしたんじゃなくて、向こうから最初いら

したということが事実でありますので、その後

のグンゼ開発さんとかいろいろというのは、こ

れからのこととして議会の了承を得てって何度

も言ってるじゃないですか。勝手に我々がやっ

てるんではないので、まずこれご理解いただき

たいと。 

 その上で、小関議員のご質疑でございますが、

確かにさまざまな事業がありますので、その都

度、この建物を建設するに当たってはどういう

財源内訳で、有利な補助、あるいは有利な交付

金を使う、どのぐらいの借金をする、何年で返

済する、ほかの、毎年返す公債費、借金の額で

すよね、それはほかの事業の残債がどのぐらい

あって、年間幾ら幾らだから、これもやります

と年間このぐらいになりますという数字は示さ

せていただいてるんですが、ちょっと私どもで

財政のほうにも指示してるんですが、借金の実

は中もいろいろな借金がありましてね、例えば

さっき言いましたように、市役所、庁舎を建て

た場合に、９割借り入れをすることができます

と。そのうちの75％の30％、交付税措置がある

んだということで、その借金は名目上は、例え

ば30億借りたら30億、でも実際、返済のときに

は、そのうちの22.5％が支援として来るわけな

んですよね。 

 あとは、これから行う、例えば複合施設、あ

れは50％の補助、残金について借り入れを行う

わけですけども、それに対して、その都度、当

初でやった場合はゼロという場合もあるかもし

れませんけども、例えば補正債でしますと、３

割、４割、残った部分に交付税措置があるんで

すよ。したがって、50％の補助じゃなくて、実

質的には70％ぐらいになったりとか、いろいろ

なそういう内訳をしないとだめですよと。 

 あとは、今、借金が120数億円なんですが、

そのうち、臨時財政対策債っていうのがありま

してね、本来であれば地方交付税で頂戴するん

ですが、それがなかなか国の地財計画上、全て

交付税、現金ではやれないから、じゃあ、長井

市さんは５億円の部分を配分するから、そこは

長井市さんで一時借り入れしてくださいと、そ

の５億円については100％国で保障して交付税

に算入しますよと、こう言ってるわけなんです

よ。そういった内訳も全部しないと誤解される

から、これははっきりしましょうということを

言ってます。 

 あと、議員おっしゃるように、返済が20年、

あるいは30年だったら、そのときの財政どうな
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るんだか30年計画を出せと、その事業の返済計

画じゃなくて、そのときの全部の財政状況出せ

というのは、おっしゃるのはわかるんですが、

実質的にこれは不可能であると。つくったとし

ても、つじつま合わせになってしまうと。それ

はなぜかというと、何度も申し上げてますよう

に、私どもの財政は、例えば東京都のようにね、

100％自前で賄えられれば、ある程度税収の見

通しも自分たちで立てて、計画立てられますよ、

10年、20年。でも、私どもは、しょせん３割自

治なんですよ。ですから、７割、いろんな財源

に頼ってると。その財源の大部分が国なんです

ね。ですから、国のほうでは、じゃあ、30年度

に地方の自治体にどのぐらいの地方交付税をや

りますかと、どのぐらい財源確保するかという

のは、地財計画というふうに財政当局と話しし

て初めてできるんですよ。それが本当に示され

るのは１月なんですよね。それは毎年毎年なん

ですよ。地財計画というのは基本的に、はっき

りした法律があるわけじゃないんですけども、

大体３年ごとに地財計画の方針を立てて、それ

が総務省で立てて、財政当局、あるいは政府の

ほうと協議して、大体よしとなって決まってく

るんですよ。それが決まらなかった例があるん

ですね。それは、ご承知のとおり、三位一体改

革なんですよ。三位一体改革のときは、私も市

会議員でございましたけども、国のほうでは、

自主財源の税の部分をふやすから、そのかわり、

交付税減らしますよと。ところが、結果がどう

だったか、確かに交付税だけは減らされたんで

すよ。ところが、財源は全然ふえなかった。そ

ういった苦しい時代もあったわけですね。 

 したがいまして、議員おっしゃるのわかるん

ですけども、これを10年、20年立てろといえば、

それは鉛筆をある程度なめて、想像で書くこと

はできるのかもしれませんけども、それをやっ

てしまったら、我々責任とれないですよね。で

すから、出せないと言ってるんですよ。 

 したがいまして、中期展望が一番の基準なん

ですね。中期展望も、先ほど赤間議員からもあ

りましたように、中期展望というのは調整して

ないんです。というのは、私の査定なんて入っ

てないんですよ。ですから、例えば建設のはこ

のぐらい、福祉の社会保障とか、高齢者福祉と

か、子育てこのぐらい、それから、教育関係で

はこのぐらい、必要な要望を上げて、それを一

応このぐらいの見通しがありますというふうに

上げてるにすぎないんですよ。でも、実際、財

政組むときは、全部査定して、収入に合わせて

やってますので、それもあくまでも見通しだと

いうことなんですよ。それがそのままではない

ということを、やはり議員の皆様にも財政を理

解してもらわなかったら、もう前に進めないで

す。ぜひその辺をご理解いただきたいと思いま

す。以上でございます。 

○渋谷佐輔議長 ここで、暫時休憩いたします。 

 再開は３時20分といたします。 

 

 

   午後 ３時００分 休憩 

   午後 ３時２０分 再開 

 

 

○渋谷佐輔議長 休憩前に復し、会議を再開いた

します。 

 小関秀一議員の質疑を続行いたします。 

 11番、小関秀一議員。 

○１１番 小関秀一議員 今先ほど市長から20年

先、30年先のことは計画は、財政計画について

は、非常に立てるのは難しいんだと。市長の言

葉をかりれば、不可能だというふうな発言が、

回答がありました。 

 おっしゃられるとおり、20年も30年も将来の

ことについては、恐らく誰もわかんねえわけだ

かもしんねえけんども、しかも、市長がおっし

ゃるとおり、国の財政の考え方が変われば、そ
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のときそのとき地方自治体も中身を変えていく

というのは、これは見直しをしていくというこ

とで、当然それ、５年スパンであれ、10年スパ

ンであれ、20年スパンであれ、それは当然必要

なことだというふうに思います。 

 今語ってる市庁舎を含めてのさまざまな公共

施設の長井市の課題については、必要なもの、

10年間で151億円だっけか、ごめんなさい、141

億円の計画が示されましたが、既に例えば病院、

長井病院の課題、これは市の借金ではないにし

ても、負担金がこの間の説明だと9,000万円ぐ

らい、ざっと１億円ぐらいの負担金が今と同じ

ように続いていくというふうな説明をいただき

ました。あと、例えば周辺道路、先ほど来出て

る消雪も含めての生活関連の環境整備も今後、

逆に高齢化なり、少子化を考えれば、必要不可

欠な部分も出てくるということであるとすれば、

パイが決まってる、いわゆる予算収入なり、む

しろ減るかどうかは別にしても、パイが決まっ

てる中でされる範囲を計画的にしていかんなね

ということは、５年スパンであれ、10年スパン

であれ、絶対これは計画をつくっていかんなね

ということであり、例えば個人の家庭や企業で

あれば、状況がいいときは、少し将来のために

いろいろな投資をしていくと、大変なときは少

し縮めていくというふうなことは当然みんな、

知恵を絞り合いながらしていくわけだし、必要

なことは絶対これは避けて通られないのは教育

とか、福祉の部分は縮小はなかなか難しい。そ

の調整をしていくのが毎年の見直しということ

だというふうに思いますんで、私は５年ぐらい

の見通ししかつくらんにという、この大事業さ

向かって、非常に不安な状況をつくり出してて

いいのかなというふうに今も思ってるわけです

が、私、６月だっけ、財政課長さ、中期の財政

の見通しのところで質問したらば、シミュレー

ションとしては10年ぐらいは、10年、20年はシ

ミュレーションとしてよ、あくまでも、可能だ

と。それは現実変わっていくことは当然、私も

わかるし、でも、やっぱりその辺は市民さも明

らかにして、協力をもらっていくというのが私

らの議会、議員の務めでもあるだろうし、変更

ありとしても、ぜひつくってもらって、あと、

維持管理費も含めて、どういうような固定費用

がかかっていくのかというのを示す必要がある

んでないかというふうに私は今も思ってるんだ

けども、財政課長、どうですか。 

○渋谷佐輔議長 松木 満財政課長。 

○松木 満財政課長 小関議員のご質疑にお答え

をしたいと思います。 

 今の財政課としては、財政の中期見通しとい

うことで、５年間お出しをしています。あと、

公共施設の整備計画の中では、今の整備をする

というものの10年スパンでの整備の中身で、公

債費がこうなっていきますよという部分もお出

しをしているというようなことで、財政課とす

ると、公共施設の整備に伴って公債費なり、さ

まざまな経費がふえていく部分は、中期見通し

の中でまずは今取り込んでいるというところで

ございます。それから先の10年程度の財政的な

シミュレーションとしては持っておかなければ

ならないと思うというようなことで、私の私見

的なところでもございますが、財政課としての

内部のデータというようなことでは持っておか

なければならないというふうに思っております。

ただ、それが、先ほど市長が申したとおり、精

度というところでどんどんずれていくというと

ころは、外にお出しするのが、それが適切なの

かどうかというところで、５年が私たちは適切

だというふうなことで、お出しするのは５年と

いうふうなことで、今お出しをしているという

状況でございます。財政のシミュレーション的

には、でき得る限りのそういうデータをもとに

して、手持ちで持っておきたいというふうには

現在思っているところでございますので、よろ

しくお願いいたします。 
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○渋谷佐輔議長 11番、小関秀一議員。 

○１１番 小関秀一議員 内部で検討するという

か、これはシミュレーションはできるわけなん

で、公表できる範囲のところというふうな、課

長の考え方だというふうに思いますけども、こ

のぐらい長井市が、今大きな課題、将来の課題

に向かってる今、不安材料を、市民の方の財政

的な不安の材料を取り除く意味でも、少し別な

角度からの検討なり、公表なり、説明なりをし

てもらえればなというふうに私は思うところで

す。 

 ましてや、今回の市役所の庁舎建設について

は、先ほど来、副市長からもあったように、経

過はるる私らもわかっているわけですが、むし

ろ新聞報道のほうが早いというふうなこと、あ

と、地元の説明もだし、長井市民への説明とい

うのは全く具体的にはされてないと。市長部局

からの話でなくて、地区からの要請で座談会と

いう、秋から冬にかけて大分あるわけで、市長

も職員、担当職員と一緒に、私ら、八雲地区さ

も先日来ていただいて、市政について話をして

もらったとおり、要請のあるところには頑張っ

て出向いていただいているわけですが、全体的

な、今回の市庁舎なり、公共施設の今後の整備

についての市民への公開の説明会というのは絶

対必要だというふうに思います。これは、場所

が決まんないとというふうなことがあるのかど

うか、その辺の判断については、市長、どうお

考えですか。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 小関議員おっしゃることと、あ

と、その前に蒲生議員もおっしゃっていただき

ましたけども、大体同じ認識なんですよね。た

だ、私が、財政課長申し上げましたように、財

政のシミュレーションというと、歳入が、収入

が幾らあって、支出がこうだと、うち、建設事

業費がこのぐらいですということ、全体像を示

すのはなかなか難しいと。ただ、返済計画は出

せるわけなんですよね。その中で、心配されて

いるような将来、長井市がこんなことで全部の

事業やったら大変なことになるよと、そのとお

りなんですよ。したがいまして、優先順位が必

要なんです、蒲生議員おっしゃるように。です

から、その優先順位の高いところを去年、おと

としの暮れに出させてもらったと。ここはして

いかなきゃいけない。それで十分できると思っ

てるんですね。ただし、それ以外に、さまざま

な、それ以外の要望の事業やら、私どもでしな

きゃいけないものもあるかもしれませんが、そ

れは財政のシミュレーションは毎年更新するわ

けですから、これは、例えばこの事業をやった

ら大変なことになるというところは、やっぱり

考えを改めなきゃいけないと思ってます。 

 したがいまして、場合によっては、川西町み

たいに庁舎を建てると将来大変な負担を強いる

ことになるんで、予算のマイナスシーリングを

しますと、我々、行革でやったようなですね。

ずっとマイナスシーリングしてきたんですよ、

前の年の予算に対して何％マイナスだと。あと、

職員の人件費減らしたり、我々特別職減らした

り。ただ、そこまでしなくともできるというふ

うに私どもは踏んでるわけなんですよ。ですか

ら、10年間の計画を出したと。でも、じゃあ、

具体的に事業費を全部出してシミュレーション

しろと言われると、実は今回の30億円、あるい

は全部含めて40億円というのも、一つのシミュ

レーションなんですよ。シミュレーションでこ

うなりますよということで、市民の皆様にお知

らせしたら、これは混乱しますよ。ですから、

私どもとしては、一つ一つ、ある程度数字が固

まって、ある程度返済のめどもきちんと立った

ものに説明をしていくという考え方でございま

す。 

 ただ、先ほども申し上げましたように、今回、

特に庁舎については、多額の事業費になります。

病院も多額になりますけれども、それらについ
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て、いかに負担を少なくするかという努力が一

番だと思ってますんで、必要なものを、じゃあ、

財政大変だからしないということは、じゃあ、

次の世代にお願いします、これはツケを先送り

することなんですね。確かに事業をやって借金

をすることは、ツケという言い方はツケなんで

しょう。だけども、何にもしないで、次の世代

に送るというのは、もっと大変なんですよね。 

 したがいまして、今回はいち早く、庁舎は40

億円近くかかるわけですから、市民に説明をし

たいと。ただ、場所が決まらないと、もう何と

も言えないと。それから、市民の皆さんはイメ

ージをつかみたいんですよ。そうすると、図面

もある程度引かなきゃいけないと。それは、基

本計画じゃないと、構想の段階ではとてもとて

も出せないです。ですから、今まで、去年の３

月に構想できてるわけですよ。でも、その構想

を図面とイラストにしてお示しするということ

は避けてるわけです。どうなるかわからないか

ら。だから、基本計画を立てて、基本計画では

ちゃんと民間のコンサルタント、議会のご了承、

ご承認をいただいて、もう予算組んで発注して

るわけですよね。それが３月だと。そのために

は、場所が決まらないと、正確なところもイメ

ージ図も出せないので、まずお願いしたいとい

うことを言ってるんです。卵が先か、鶏が先か

の議論になるんですけども、これはご理解いた

だきたい。 

 したがいまして、先ほど言いましたように、

４月以降、市内40カ所ぐらいでタウンミーティ

ングという形でお示ししながら、当然、小関議

員からありましたように、財政的に将来大丈夫

なんだかと、これは当然出ます。ですから、私

どもは、これは、ここの部分までは何とかして

歯食いしばっても、最後、ちょっとお金が足り

なかったら、我々職員にもお願いして、みんな

で給与カットをまたしながら、これ、やってい

って、次の世代に送りたいと、そういうふうに

言ってお願いしたと思ってます。したがいまし

て、議員おっしゃるように、市民の不安は当然

でございますんで、私どももそこはきちっと配

慮しながらやっていきたいと。ただし、庁舎以

外のいろんなものは、本当まだ構想の段階なん

ですよ。構想の段階で金額を出して、そして、

何年返済でしていくかって、シミュレーション

を出すなんていうのは、これはどこの自治体も

できないことなはずです。 

 あと、聞かれてないんですが、議会に示すよ

りも前に新聞に出るということなんですが、８

月に出たのは、８月だったかわかんないです、

第１回の市民検討委員会で場所についておおむ

ね合意をいただいたもんですから、紙面でも取

り上げられたということでありますし、私ども

としては、それが決定だとは思ってませんので、

今我々に求められてるのは、密室で決めないで、

少しでも検討結果、市長はこう思ってると、市

民委員の皆様はこう思ってる、議会はこう思っ

てるということをむしろオープンにしていく時

代なんじゃないですか。それが情報公開ですよ

ね。その情報公開が市長、勝手に、おまえ、出

すなと、我々は聞いてないし、認めてないぞと

いうのは、それはまた別の問題で、最終的に議

会は予算権を、議決権を持ってるじゃないです

か。幾ら私どもがしたくても、議会がだめだと

言えば、これはできないわけで、そういう前提

のもとに市民の皆様に情報公開するわけですよ。

これもだめだといったら、これはちょっともう

民主主義じゃないというふうに思います。ぜひ

ご理解を賜りたいと思います。 

○渋谷佐輔議長 11番、小関秀一議員。 

○１１番 小関秀一議員 時間とりましたけども、

今、市長からは新聞報道等、第１回の検討委員

会の結果で新聞さ出たんだということですが、

これは月が違いますんで、全く認識違うと思い

ます。第１回目の検討委員会は９月の27日で、

新聞に出たのは８月下旬だよね、ですので、私、
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検討委員会がまだまだ始まる前に、もう新聞報

道になりました。みんな市民はたまげました。

私んだも聞かれました、決まったんがって。あ

の時点でもう決まったのかという。それからよ

うやく第１回の検討委員会が９月、10月、11月

だっけ、12月か、というふうにいったので、こ

れ、私、勘違いだったら謝りますので、今の流

れについては違うべなというふうに思いますけ

ども、今、市長からは、これから市民さ説明会

をしていくんだという……。休憩とったほうが

いいか、いいよな、ということですので、私ん

だはその前段の材料で、市長からおっしゃられ

るとおりに、将来に負担かけないやり方を私ん

だも、まだまだ検討したいというふうに私は思

います。先ほどからの質疑の中さも、当然同じ

ような並びで複合施設も大規模な予算の中で進

みつつあるということでありますので、それと

予算とが目的が違うべぜ。これは非常に大きな

予算を伴う長井市の事業ですので、例えばそれ

と一緒に、ほんじゃあ、駅西開発までなんてい

う話まで飛び交ってるわけですよ。いや、さっ

きの質疑のやりとりでもう既に出てると。 

（「駅西開発難しいと言ったんじゃないです

か」の声あり） 

○１１番 小関秀一議員 いや、んねくてよ。ア

クセス道路も含めてです。 

 ですので、それ、かなり膨らんでいくんでね

えかと。それも、私どももだし、市民の心配事

なのよ。予算がどこで定まるのか。縮小すれば、

それは努力だし、市民はその余った予算を福祉

とか、教育とか、例えば道路整備とか、ほかの

どさも回るというふうな行政サービスがほかの

ところさ充実していくということであるので、

これは当然喜ばしいことなわけだけれども、そ

の辺を要望なり、意見としてお伝えをして、私

の質疑を終わります。 

○渋谷佐輔議長 そのほかございませんか。 

 ９番、梅津善之議員。 

○９番 梅津善之議員 お疲れのところで、大変

申しわけないんですが、ちょっと１点だけ、済

みません。 

 財政課長にちょっとお聞きしたいことがあり

ます。先ほどの交付税の算入率の考え方ですけ

ども、金額も７億円から８億円という話までい

ただきました。これの考え方、ちょっともう一

回きちっと説明していただきたいんです。具体

的には、じゃあ、こういう数字は多分なくなる

可能性は十分あるはずなので、私、12月に質問

したのと若干これは違うような気がするので、

その辺をちょっと説明していただきたい。 

○渋谷佐輔議長 松木 満財政課長。 

○松木 満財政課長 梅津議員のご質疑にお答え

をしたいと思います。 

 12月議会で梅津議員に対して、私がお出しし

た数値につきましては、事業費30億円で、あと、

償還年限を20年というようなことであれはシミ

ュレーションをしたところでした。今の長井市

として、建物で借りている分の最長期間が今の

ところ20年ということだったので、20年という

ことでシミュレーションをした数値で約５億円

何がしという額でお答えをしたと思います。今

回は、これが30年まで借りられるということで、

できるだけ広く薄くというようなことでシミュ

レーションをすると、30年の償還期間までこの

起債の計画ができるということでしたので、あ

くまでもこれはシミュレーションということで

お考えをいただきたいと思いますが、ほかの米

沢市や川西町のほうも30年の起債償還期間とい

うことで今シミュレーションしてるというよう

なこともございましたので、30年で置き直した

ところの数字ということで、２億円から３億円

の金額の差ということで、今回改めて算出をし

たところでございました。ちょっと説明不足で、

大変申しわけございませんでした。 

○渋谷佐輔議長 ９番、梅津善之議員。 

○９番 梅津善之議員 何となく、長く借りてる
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と何か余計に来るみたいな感覚を私は勝手に思

ってるんですけども、標準財政規模からぼって

いけば、パーセント、22.5％は変わらないにし

ても、金額は下がってくる可能性は十分あるん

でねえかということを俺は思うんですけども、

そういう考え方はどうなんでしょうかね、私が

間違ってるのか、ちょっと財政課長。 

○渋谷佐輔議長 松木 満財政課長。 

○松木 満財政課長 この起債の償還に対する交

付税措置というのは、標準財政規模には特に関

連をしませんので、これはルールで算入をされ

るということで、事業費補正という形の中で、

起債額を元本と利子と、このぐらいになるとい

うことで、恐らく理論償還という形で全部なし

ていくと、このぐらいの額になるという部分の

22.5％、だから、30％の部分に交付税が算入さ

れるというふうなことでご理解をいただきたい

と思います。 

○渋谷佐輔議長 ９番、梅津善之議員。 

○９番 梅津善之議員 わかりました。 

 じゃあ、ちょっと市長にもう一点。この市民

の市庁舎に関するアンケート用紙の中の自由意

見というのを多分市長もお読みになったと思い

ますし、私もこれ、何度も何度も読ませていた

だいたところです。200人ぐらいの方が自由な

意見を述べてらっしゃいますし、さまざまな意

見があったと思っておりますし、そうであるべ

きだと私は思っています。本当にきょう、場所

の議案を提出されているわけですけども、市民

の合意形成というか、思いというのを受けとめ

た中で、本当にこの場所というので、ご提案し

ているという感覚でいらっしゃるのか、それと

も、こんな、もう何か議場でなんか発言できな

いようなたくさんの苦情も含めて書かってます

よね。賛成も反対も含めて、いろんな意見をい

ただいているって、長井市の何とかしていかん

なねという、この気持ち、ありがたいと私は思

う、むしろね。でも、これはたったこの分だけ

べ、たった、大変失礼なこと言わせてもらうと。

重要なのは、市民が一丸となって市庁舎を何と

かしていくべという気持ちをみんなで持ってい

くようなことをしていかないと、決してうまく

いかないと私は思う。その辺は、市長、どうい

うふうに考えてらっしゃるか、ちょっとぜひお

聞きしたい。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

 梅津議員おっしゃるように、市民の皆様のご

意見を伺うということは、大変重要なことです。

このたびの庁舎の建設に対してのアンケートは、

建てることについてのアンケートでございます。

今の長井市の状況、財政の状況であったり、あ

るいは施策をどういうふうにまちづくりを進め

ていくのかと、そのために必要な、例えばソフ

ト事業ね、いろんな事業あります。あと、ハー

ド事業もいろいろあります。それらについて、

よく意見交換しないと理解していただけないも

のだと思ってます。確かに以前も住民投票した

らいいんじゃないかとか、お話ございました。

しかし、私どもとしては、私個人として、市長

として、いざというときの責任があるんですよ。

市民の命を守る、財産を守る。あと、何かあっ

たときに、例えば水防管理者、洪水で死者が出

たら、全て私の責任なんですよ。そういうこと

からいったら、今の庁舎はこのままではだめだ

というふうに私は思っております。それは、私

個人だけではなくて、市役所の中で、これは仕

方ないだろうと、お金もかかるけど、整備しな

きゃいけないんだと。それをやるんでしたら、

市町村の役場の補助金、交付金事業を受けるべ

きだと。国はとにかく急げよ、こう来てるわけ

です。私どもがまず急ぐよりも、市民の合意を

形成しなきゃいけないということもわかるんで

すけども、もうこれは私の責任としてやるべき

ことだと思っておりますんで、ですから、たま

たまことし選挙ですけど、市民が望まないこと
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をした市長は当然落選するわけですね、支持を

得ないと。でも、それも覚悟でも市の将来のた

めには必要だと。ですから、市民の代表たる議

員の皆様と議論を深めながら、最終的には、い

わゆる議員というのは、市民から選ばれた直接

民主主義、じゃないですね、そうですね、じゃ

なくて、代議員制をとってるわけですよ、基本

的には。私ども、３万人弱のまちですと、本当

にいろんなところに出向いて、それは30分、１

時間じゃ、この話はわかんないですよ。その財

政のことなんか言ったら、これは本当に選挙を

やるよりももっときちっとしたご理解をいただ

く、しかも、市民一人一人にね。これはかなり

難しいと思ってます。 

 ですから、私は今回、例えば補助を受けない

という選択も、それは議会の選択であります。

私は、私どもはやるべきだと思っているわけで

して、それが結局将来の長井市の財政負担の軽

減につながると。例えば６億円、７億円、８億

円あったら、幾らでもいっぱいできるわけです

よ、いろんなほかの部分でね。ですから、市役

所の庁舎は本当に要らないかどうかというのは、

重い判断ですけども、私どもでやんなきゃいけ

ないと。そもそも住民投票というのは、制度が

ありませんから、これをつくらなきゃいけない

ですよね。市役所の庁舎を建てることが果たし

て住民投票にかけなきゃいけないことだろうか。

これは市長たる私が方針を出させていただいて、

議会の判断でやるべきことだろうというふうに

思っております。 

 ただ、市民の皆様のご意見をいただきたいと。

あと、ご心配もあるかと思いまして、４月以降、

タウンミーティングということでお話をして、

そこでお叱りを受けるかもしれませんけども、

それはいずれことしの秋には選挙あるわけです

から、多分無投票にはならないでしょうから、

反対の声が多ければ。そこで審判を受けるとい

うことだと思いますが、私はたとえ市民の皆さ

んから支持はいただけなくとも、とにかく今必

要なことは市庁舎も重大な施設だと、重要な施

設だということで考えておりますので、ご理解

いただきたいと思います。 

○渋谷佐輔議長 ９番、梅津善之議員。 

○９番 梅津善之議員 いや、非常に重大だとい

うのはすごくわかるんです。きょうはすごく、

多分16人みんな、重い判断をしんなねべなと思

って来てると思います。私なんか逃げ出したい

ぐらいの気持ちで、朝、庁舎に向かってきまし

た。いずれにしても大変な重い判断をしんなね

べなということを認識しながらも、それを市民

とともに歩んでこんなね、もちろん私たちの仕

事も、当然市長もあると思いますけども、そう

いうことがまちづくりや地域の活性化なり、一

体となったまちづくりにつながってくるんでは

ないかなと私は思っているんです。市長の気持

ちもわかんなくはない。全然わかんないなんて

思ってませんけども、すごく重い判断をしんな

ねなと思って来ました。 

 午前中からいろんな質疑を聞いてて、市民の

声をいろんなことあった中で、ここだと決めて

いくような形をとらないと、後々いろんなこと

が出てきて、ご協力いただけないようなことが

多々あるようなことが嫌なんですね、私は。み

んなでつくる長井市であるからこそ、できるだ

けそういうことをして、した上で決定していき

たいなと思ったもんで、そういうような発言を

させていただきました。ぶしつけな言い方をさ

せていただければ、もう一回取り下げて出して

いただきたいぐらいの気持ちできょうは来てる

んですけども、そういった考えは、市長、ござ

いませんか。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 まずは、市役所庁舎を建てるこ

とについてが必要なのか、必要でないのかとい

うところもよくわかりません、お互い。あと、

場所がここでいいのかどうかということも、こ
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れから採決をいただくわけですけども、それで

もよくわかりません。私どもは、庁舎は必要だ

と。それはなぜならば、いざというときに市民

を守れない。だから、今こそ国の制度を活用し

て庁舎は必要だと。後回しになるかもしれませ

んけども、市民にはご理解をいただくような努

力をする。 

 それと、もう一つは、場所については、じゃ

あ、今の場所がだめだったらどうしたらいいん

ですかと。これは議会に課せられた任務なんで

すよ。私どもが駅前と言ってるのは、例えば議

会側から、午前中も申し上げましたけども、ほ

かにここがいいんだということで、お一人だと

なかなか難しいんですけども、多数の意見があ

れば、そこはそこで候補地として決めて、最後

どうするか、じゃあ、投票で、話し合いで決ま

らなかったら投票でしましょうと。それしか、

だって、決める方法ないんですから。そういう

ことであれば、またちょっと時間をある程度置

かなきゃいけないと。 

 しかし、議会の中にも新庁舎等の公共施設の

調査特別委員会というものもございまして、私

どもとしては議会の窓口だと思って、そこにい

ろいろ情報を提供してきたんですが、いや、そ

れはその委員だけで議会全体ではないんだとい

うことが途中でわかりまして、慌てました。し

たがいまして、全員協議会で話しさせていただ

いたのは大変遅くなったんですが、私どもとす

れば、議会でそういう特別委員会つくっていた

だいたというのは、議会全体の中での議論があ

るもんだと思いますよ。でも、そうじゃないと。

委員になってない方は知らないんだと、こう言

われますと、私どももそこは大変申しわけなか

ったなと思っております。 

 しかし、本当にどっかで決断しなきゃいけま

せんので、市民の皆様にはご理解をいただくよ

うに、これからも丁寧にお願いします。決して

100％そんなもの要らないという方は私はいら

っしゃらないんじゃないかと。だって、我々の

市役所ですよ。市民一人一人のための市役所な

んですよ。今よりもずっと、お金は確かにかか

りますけど、いいまちづくりの拠点であったり、

相談に気軽に行けたり、あとは、市民活動など

も使えるようなスペースとか、そして、プライ

ベートを守れるような相談とか、さまざまな、

６カ所で分散してたのを１カ所でできますしね。

これを要らないという方は、私は話せば必ず理

解していただけると。それをみんなが賛成して

もらってからじゃないとできないということは、

議会制民主主義といいますか、それではちょっ

と私の能力ではとても無理だなと思ってますん

で、議会の皆様と一緒になって、議会の皆様か

らもご協力いただいて、市民の理解をいただき

たいと思いますので、ご理解、ご協力をよろし

くお願いいたします。 

○渋谷佐輔議長 ９番、梅津善之議員。 

○９番 梅津善之議員 決して私、要らないなん

て、市庁舎、思っておりません。ただ、そこに

至るまで、今回提案されている場所に至るまで、

いろんな検討がなされた上で、これはここだと

いうことがあって、ご提案なされているのだと

すれば、非常にきょうは重い判断をしなきゃい

けないなと思っているところです。苦しい思い

をどういうふうに伝えればわかっていただける

かですが、多分みんな16人が大変だなと思って

きょうは来てると思うので、取り下げていただ

けないのであれば、そのまま、判断をするしか

ないなと思っておりますので、いたし方ないと

思っております。 

 やっぱり市民の声をいろんな形で聞いた上で、

提案なり、進めていくのがいいのではないかな

と私は思っておりますので、その辺、お伝えし

て、私の質疑を終わりたいと思います。以上で

す。 

○渋谷佐輔議長 ほかにございませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 
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○渋谷佐輔議長 ほかに質疑もないので、質疑を

終結いたします。 

 それでは、討論を行います。 

 初めに、反対討論はございませんか。 

 13番、蒲生光男議員。 

○１３番 蒲生光男議員 私は、議案第１号 長

井市役所の位置を定める条例の一部を改正する

条例の制定について、反対の立場で討論いたし

ます。 

 提案理由は、庁舎の移転に伴い、市役所の位

置を変更するものであり、長井市ままの上５番

１号から長井市栄町1188番地の６に改めるとい

うものであります。 

 確かに長井市の庁舎は、築60年を経過するも

ので、耐震補強工事をしたとはいえ、緊急時の

防災拠点として不十分であることは理解できま

す。ましてや自前での建設となると、限られた

予算であり、相当前からその準備をしてこなけ

ればできないものと理解しております。今回の

熊本地震を契機にした市町村役場機能緊急保全

事業の交付税措置を利用しようとすることも理

解できます。この事業が平成32年度までという

のは、なぜそのような事業を設けなければなら

ないのかわかりませんが、長井市にとっては余

りにも急過ぎるものであり、私は現時点でその

可否を判断するに時間が足りません。よって、

現時点では反対の立場をとらせていただきます。 

 長井市は、かつて電子産業集積都市として地

域経済を潤してきました。また、大正９年のグ

ンゼ長井工場誘致や旧マルコン電子の誘致、そ

の他、関連も含めた企業誘致に対する先人の思

いを未来永劫大切にしていかなければならない

と思います。長井市は、随分長い間、人口３万

3,500人程度を誇ってきました。長井市の人口

はといえば、３万3,500人とオウム返しに答え

られたものであります。時代の変遷に伴い、マ

ルコン電子がケミコン山形長井工場となり、一

時期、1,500人を要した県内一の大企業が社員

規模が減少、関連企業としてグループで1,000

人の社員がいたハイマン電子が自己破産、長井

ダム工事も終わり、人口減少は顕著となりまし

た。長井市の人口は３万人を割り込んでから、

つるべ落としのごとき減少が続いております。

社人研調べによりますと、2040年時の１万

9,728人となり、2010年比33.1％減少すると見

込まれております。まず、この人口減少が続く

ことを前提にした公共施設整備計画をきっちり

立てなければならないと思います。 

 市庁舎建設が優先度が高いことはわかってい

るつもりです。しかし、長井病院の新築につい

ても同等、もしくはそれ以上に優先度が高いも

のであります。この点に関しましては、すでに

新病院計画プランが市議会全員協議会、置病全

協で示されておりますので、計画どおりに進め

られることをご期待しております。タスパーク

ホテルの大規模改修について、改修に要する費

用は33億円との試算があるようですが、特に冷

暖房関係の設備更新は喫緊の課題と思いますの

で、早急な計画とともに、工事の着手を希望い

たします。平成13年に長井市と県とともに当時

の横澤長井商工会議所会頭にお願いした経緯も

ございます。老福センターの件は、社協の見解

もあると思いますが、借地のまま、駐車場もな

く、施設も老朽化してきていることを踏まえ、

早い計画策定が望まれると思います。 

 １月29日付提出された長井市の公共建築物

171件です。古いものでは、本庁舎、昭和33年、

平野市民体育館が昭和37年、西根市民体育館が

昭和36年、旧平野地区公民館が昭和39年です。

現在の延べ床面積は12万4,657.1平米です。長

井市民１人当たり延べ床面積は4.5平米、公共

施設及びインフラ資産の将来の更新費用の比較

分析に関する調査結果では、人口３万人未満で

は5.24平米、３万から５万では4.83平米ですか

ら、長井市は4.83平米に近いところに分布して

おります。しかし、将来の人口に照らし合わせ
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ると、相当割合で縮減していかなければならな

いと思います。その方策は、分限的表現にとど

まっており、他の市町との広域化についてもま

だ願望の域であり、さらに踏み込んだ策が盛り

込まれるべきであります。 

 公共複合施設については、敷地面積が広大で

あり、果たして事業費が幾ら必要になるのか、

中心市街地活性化計画と立地適正化計画との整

合性やコンパクトシティと小さな拠点とは、そ

の全体を描けるように、具体的な姿を説明され

ることが必要だと思います。市長がよく言われ

ますコンパクトシティとは、飲食や遊びといっ

た施設とは、よく市民の方から聞くことがあり

ますが、長井にファストフード店がもっと欲し

い、集まれる施設が欲しい、たまり場的な店が

もっとあればという声を聞きます。私は特に複

合施設については、幅広く市民の声を聞く機会

を持つべきと思います。こんな何にもないとこ

ろにいられないという若者の声に応えるには、

大きい課題の一つであろうと思います。今後も

現在の人口密度を維持できるコンパクトな行政

のくくりができればよいのですが、どこに住む

のか、居住の権利は侵すことができませんので、

強制的に移動させることは不可能であります。 

 いずれにせよ、171の公共建築物を抱え、10

年後は95.7％の建築物で改修工事が必要になる

との私の文書質問で回答されておりますが、

2030年予測で２万2,786人と、2010年比で6,687

人減少する見込みであります。減少見込みに合

わせた公共施設整備計画が求められることから、

白書の作成は必要と思います。また、起死回生

となる人口減少をとめる手だてがあるとすれば、

長期にわたり子供を産み育てられる地域の形成

が必要であり、相当覚悟をして、その施策を講

じていかなければならないと思います。とりあ

えずの策として、学校給食費の無料化などは覚

悟さえあればできるのではないかと思います。 

 新しく庁舎を建てても、複合施設を建てても、

起死回生の策にはなりません。今の生活をどう

やって守るのかという観点での必要最小限のこ

とはやらざるを得ないとは思いますが、何とい

ってもいろんな観点から、市庁舎の建設という

課題と、長井市公共施設整備計画、特に複合施

設の関係が私の頭の中に理解という形ですとん

と落ちていかない現状ですので、反対とさせて

いただきます。 

 現状の市役所の配置計画のみでなく、グンゼ

の土地を有効に活用した新たな配置計画なども

あるのではないかということを申し添え、反対

討論といたします。 

○渋谷佐輔議長 次に、賛成討論はございません

か。 

 ５番、平 進介議員。 

○５番 平 進介議員 長井創生の平 進介でご

ざいます。 

 私は、議案第１号 長井市役所の位置を定め

る条例の一部を改正する条例の制定について、

賛成の立場で討論いたします。 

 討論に当たり、先日行われました長井市まち

づくり少年議会を傍聴し、感想を少し述べさせ

ていただきます。今回で14回目となる少年議会

でありますが、議長を含む13名の中高生議員の

皆さんがよく長井のことを調べて質問、提言さ

れているなと感心するとともに、若い人たちの

爽やかな長井を思う心に感動いたしました。持

ち時間は１人９分と短い時間ながら、内容の濃

い、まさに今長井市が抱えている課題を掘り下

げ、魅力ある活性化したまちを取り戻すために

はどうするかという提言ばかりでありました。 

 その中で、特に議会でも話題となっておりま

す最上川の活用について、３人の議員から提言

がありましたので、ご紹介したいと思います。 

 初めに、長井工業高校１年の菅野智尋議員と

渡部凌介議員が行った質問であります。先ほど

の昼休みにお聞きしたところ、渡部凌介議員は、

渡部秀樹議員のご子息とのことでありまして、
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大変優秀なご子息をお持ちでうらやましいなと

いうふうに思ったところでございます。その２

人の質問の内容でございますが、最上川を利用

した市のＰＲに関し、現在の1000人芋煮会を川

のみなと長井を中心に大収穫祭と名称を変更し、

整備された河川敷で開催し、レインボープラン

の食材や農家の協力で野菜の販売、商店街の協

力を得て売店を出店し、長井市の特色を生かし

たイベントを開催してはどうかとの提言であり

ます。 

 また、長井高校２年の菅原瑚々議員からは、

川のみなと長井を拠点としたまちづくりについ

て、川からまちへと向かっていくための環境整

備や歩くことを目的としたフットパスだけでな

く、親子で川遊びができる河川敷の環境の整備

や屋形船を運航するなどして観光を図ってはど

うかという提言であります。 

 ３議員は、ともに積極的に最上川の河川敷を

整備し、川のみなと長井と一体化してまちづく

りや観光交流を図るべきとの提言でありました。

私たち議会は、こうした若い人たちの意見をも

っと真摯に受け入れ、議会運営に取り組む必要

があると、耳が痛くなった次第であります。 

 さて、本題に戻ります。本案は、長井市役所

の庁舎移転新築に伴い、市役所の位置を変更す

るため提案されたものであります。変更する位

置は、長井駅前ということであります。 

 私は、本件について、３つの視点から考えて

いきたいと思います。１つは、長井市を取り巻

く現状、２つは、近年頻繁に発生している自然

災害における他の自治体の状況について、３つ

目は、国の支援策についてであります。 

 まず、１つ目の長井市を取り巻く現状につい

てであります。 

 公共施設整備課の資料によりますと、本庁舎

は、昭和33年度に鉄筋コンクリート造で建設さ

れた３階建て、2,231平米の建物に、昭和47年

度に１階の北側に軽量鉄骨造で255平米増築さ

れた合計面積2,487平米の建物であります。築

60年の建物であり、耐用年数表で見ますと、鉄

筋コンクリート造の事務所用を適用すると、耐

用年数は50年となっておりますから、既に耐用

年数は過ぎているということになります。この

間、維持管理のための大規模改修工事等を十分

に行ってこなかったというより、行えなかった

というほうがある意味適切かもしれません。そ

の結果、建物本体や電気、機械設備や給排水設

備等の老朽化が顕在しております。長井市ばか

りではありませんが、全国の自治体の多くが公

共施設整備については、庁舎整備の優先度を下

げて、行政運営を行ってきているのが実情だと

思います。 

 今、山形県内には主な活断層として４つある

と指摘されていますが、その中の一つに市の西

部に長井盆地西縁断層帯が走っております。こ

れは、朝日町から米沢市までの約51キロにわた

る活断層帯で、地震規模はマグニチュード7.7

クラスの地震が今後30年以内に0.02％の確率で

発生すると言われております。発生確率が低い

と思われがちですが、平成28年４月に発生した

熊本地震は、九州中部の日奈久断層帯と布田川

断層帯で発生しましたが、この布田川断層帯の

発生確率は、今後30年以内でほぼゼロ％から

0.9％とされていたものであり、長井盆地西縁

断層帯より低い確率でありました。この件につ

いては、後ほど、他の自治体の状況の中で述べ

ていきたいというふうに思います。 

 次に、現在の庁舎が建っている場所について

は、洪水浸水想定区域内であるということであ

ります。 

 平成28年１月、国土交通省では、水防災意識

社会再構築ビジョンに基づき、減災の取り組み

の一環として、市町村長による避難勧告等の適

切な発令や住民等の主体的な避難に役立つよう、

最上川水系において想定最大規模の降雨による

洪水浸水想定区域や家屋倒壊等氾濫想定区域を
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公表いたしました。これは、全国各地で想定を

超える降雨や局地的豪雨により水害が発生し、

平成26年に水防法が改正されたことを受け、区

域の見直しを図ったというものであります。 

 これまでの想定では、100年から150年に１度

降る可能性でありましたが、今回新たに示した

最大規模は、1,000年以上に１度降る可能性と

の想定で示されたというものであります。その

結果、県内市町村の本庁舎そのものが水につか

ってしまう浸水深が大きく見直されました。長

井市の庁舎においては、0.7メートルから1.5メ

ートルの浸水深へと大幅に変更されたところで

す。1,000年に１度の可能性の想定とは、気の

遠くなるような長さにも感じられるわけですが、

さきの東日本大震災を考えれば、想定外という

言葉は通用しなくなっております。常に想定外

を意識し、浸水深1.5メートルの可能性を私た

ちはしっかりと捉え、議会としても対応策をと

る必要があります。 

 次に、２つ目は、近年頻繁に発生している自

然災害における他の自治体の状況から考えてみ

たいと思います。 

 初めに、茨城県常総市の例を取り上げてみた

いと思います。常総市の庁舎は、平成23年３月

に発生した東日本大震災を受けて損壊したこと

から、翌年の平成24年から実施設計に入り、平

成26年11月に同じ場所に建てかえされ、竣工し

ております。地上３階建て、延べ床面積4,210

平米で、耐震性を確保し、防災機能として１階

の市民ホールを市民の避難場所として活用する

ことが目的とされていました。しかしながら、

庁舎の場所は、100年に１度起こる大雨で鬼怒

川が氾濫したとの仮定では、１メートルから２

メートルの浸水域となっていたというものであ

ります。新庁舎が完成した翌年の平成27年９月、

関東、東北地方は台風18号等の影響により記録

的な大雨となりました。広範囲にわたり甚大な

被害をもたらしましたが、この大雨で、鬼怒川

が決壊し、常総市の約３分の１が浸水し、多数

の死傷者と全半壊家屋5,000棟以上という大き

な被害が発生したものです。 

 台風による豪雨は９月９日から10日にかけ最

も激しいものでありました。新庁舎は10日の夜

ごろから徐々に浸水し、水位が上昇、断水や停

電に加え、有線電話も使えなくなり、10日以上

孤立状態が続いたとのことであります。当然、

緊急避難場所とした１階の市民ホールは使えな

い状況でした。竣工して１年もたたないうちに

防災拠点施設としての役目を果たせないという

残念な結果になってしまいました。誰の責任な

のでしょうか。 

 当時の新聞報道によれば、市担当者は、耐震

機能は意識したが、浸水を想定したかさ上げの

議論はなかったと悔やむ。庁舎駐車場では、自

衛隊車両も冠水し、走行不能に。40代陸曹は、

こんなに低いところとは思わなかった。車を救

助に使えないといら立ちを隠さないとのことで

あります。 

 常総市では、災害後の平成28年に鬼怒川水害

対応に関する検証報告書をまとめております。

100ページを超える報告書でありますが、災害

後の反省点や課題は当然あるとしても、新庁舎

を含め、マイナス面ばかりの報告書を書くこと

のない長井市にぜひしていきたいものでありま

す。私たちは他の自治体の教訓を私たちの教訓

として生かしていかなければならないと思いま

す。 

 ２点目は、平成28年４月に発生した熊本地震

による周辺自治体庁舎への影響についてであり

ます。 

 熊本地震は、震度７の地震が２度も発生した

ということも被害を拡大した要因の一つでもあ

るようでありますが、防災拠点となる市やまち

の庁舎が被災し、使えなくなるケースが相次ぎ

ました。震度７を記録した熊本県益城町のほか、

宇土市、大津町、人吉市、八代市の計５市町の
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庁舎が損壊、いずれも支所や公共施設に機能を

移すなどして対応したものの、被災者に発行す

る罹災証明書が発行できないなど、行政サービ

スはほぼ機能不全の状態で、復旧には相当の期

間を要し、住民生活への影響は非常に大きかっ

たようであります。 

 被災者は、災害に遭ったあかしとなる罹災証

明書がなければ原則、義援金や公共料金の減免

などの支援策を受けることができず、証明書の

発行に必要な家屋の被害調査には全く手が回ら

ないという状態だったようであります。 

 当時の報道によりますと、益城町の庁舎は、

昭和57年に建設され、平成24年に補強したもの

の、２度の震度７で壁にひびが入り、庁舎内は

全館立入禁止となり、職員全員が約２キロ離れ

た福祉センターに移った。資料の多くは庁舎内

に残ったまま。混乱の中、月末の生活保護支給

日が迫り、このままでは給付できない可能性も

あると職員は頭を抱える。また、宇土市は、地

震により築51年の５階建て市役所庁舎の４階部

分が押し潰された。倒壊のおそれがあるため、

近くの市道の一部にすら近づけない。市民体育

館で住民票、印鑑登録証明書、パスポートの発

行などに限る。県外からの応援職員に頼り、当

面は必要最低限のサービスでしのぐとの報道で、

市民生活に大変な支障が発生しました。災害時

こそ、防災拠点施設としての機能を発揮するの

が市庁舎であり、国が求めるのは、発災時こそ、

業務継続が確実に執行できる市町村役場庁舎で

あります。 

 全国の自治体の課題でもある市町村庁舎の耐

震化はなかなか進んでおりません。その理由の

一つに、住民生活関連の事業や公共施設整備を

最優先に行ってきたため、防災拠点施設として

重要視されなければならないはずの庁舎整備に

ついては、政治的判断などもあり、おろそかに

されてきたということがあります。抜本策とな

る建てかえには、国の補助金や地方交付税措置

がなく、財政面の課題が大きく横たわっており

ます。 

 続いて、３つ目の国の支援策についてであり

ます。 

 巨額の建設費がかかる庁舎の建てかえに際し、

自治体は、通常起債を起こして整備を行います。

起債は75％までできますが、国からの地方交付

税などは見込めず、自治体が全額返済すること

になります。しかしながら、平成28年12月、国

は、熊本地震の教訓から業務継続が確実に行わ

れるためには、行政の中枢拠点である庁舎が発

災時においても有効に機能されなければならな

いとして、庁舎の耐震化が未実施の市町村につ

いては、発災時に業務継続に支障が生じるおそ

れがあることから、庁舎の建てかえを緊急に推

進するため、市町村役場機能緊急保全事業を創

設しました。 

 その内容は、１、対象事業は、昭和56年の新

耐震基準導入前に建設され、耐震化が未実施の

市町村の本庁舎の建てかえ事業、２、要件は、

公共施設等総合管理計画に基づく事業で、建て

かえ後の庁舎を業務継続計画に位置づけられる

もの、３、財政措置は、（１）地方債充当率は、

起債対象経費の90％以内、（２）交付税措置は、

起債対象経費の75％を上限とし、市町村役場機

能緊急保全事業債の元利償還金の30％を基準財

政需要額に算入、４、事業年度は平成29年度か

ら32年度までの４年間、この結果、これまでは

庁舎建設に際しては、国の補助制度はなかった

わけでありますが、この４年間に限り、対象事

業費の22.5％が基準財政需要額に算入されるこ

ととなりました。国の４年間限りの緊急支援と

いう、まさに千載一遇のチャンスに、県内の多

くの市町村が庁舎の建てかえ整備を図ろうとし

ております。 

 以上、３つの視点から述べてまいりましたが、

長井市の新庁舎建設整備は待ったなしの状態で

あることを強く訴えたいと思います。新庁舎は、
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防災拠点施設として、通常の耐震基準であるＩ

ｓ値0.7以上ではなく、さらに強度の高い0.9以

上の施設整備が求められます。現在の庁舎をＩ

ｓ値0.9以上にするためには、建てかえしたほ

うがいいくらいの費用がかかると思いますし、

何よりも洪水による1.5メートル浸水深とされ

る場所であり、この場所に新庁舎を建設する、

あるいはこのまま使用していくということは、

論外と言うべきものであります。 

 庁舎は、そのまちの顔として、そして、防災

拠点施設として今後60年、70年と使用されてい

くものであります。将来的には、長寿命化の技

術がさらに進歩し、100年もたせるということ

なども出てくるのではないかと思います。次世

代の人たちがこの場所に庁舎があってよかった

と思ってもらえる場所の選定を今私たち議会は

求められ、判断するときにあります。 

 中心市街地の空洞化が課題となっている現状

において、中心市街地活性化基本計画を策定し、

平成28年３月に内閣総理大臣の認定を受け、事

業を展開しております。その中心施設として、

新庁舎があり、加えて、子育て支援施設と多機

能型図書館の複合施設を隣接地に整備する方針

であります。また、フラワー長井線の駅舎も新

たになり、利用者拡大に向けた可能性も一段と

広がり、長井市の活性化を図る有効な手段の一

つとなるものであります。 

 庁舎建設に向け、市民の代表者で組織する市

民検討委員会が昨年９月から開催され、さまざ

ま議論されておりますが、建設候補地について

は、長井駅周辺エリア、本町のタウンセンター

エリア、現庁舎のエリアの３つの候補地につい

て議論が交わされ、長井駅周辺エリアが最良と

の意見の一致を見ております。また、市民アン

ケートの結果を見ても、現在の庁舎については、

庁舎機能の分散やバリアフリー、空調、照明な

ど、庁舎機能に多くの課題があり、新しい庁舎

の建設を求める声が大半であります。近代化し

た施設として、ユニバーサルデザイン、バリア

フリーで市民の方々がちょっと寄り道したくな

るような、そんな庁舎を求めておられるように

感じました。 

 市では、平成28年11月、長井市公共施設等整

備計画を策定し、10年間の公共施設の整備計画

を進めていくこととしております。前期、後期

合わせて141億円の大規模な整備スケジュール

となっております。こうした中で、新庁舎に反

対する声の中には、この計画に入っていない公

立置賜長井病院の病棟等の対策をどうするのか、

病院を最優先ですべきではないかという意見も

あるようです。当然の意見と思います。私もそ

の意見には賛成であります。この件については、

さきの全員協議会で市当局から説明があったと

おり、公立置賜長井病院を所有する置賜広域病

院企業団において、平成29年11月に公立置賜長

井病院改築整備基本構想（案）を示しておりま

す。市では、所有管理する企業団との調整が必

要であるとしていますが、先ごろ、市としての

新病院整備計画（素案）を示しました。これに

よりますと、平成30年度に基本計画を策定し、

平成33年度中に新病院をグランドオープンした

いとのスケジュールであります。新庁舎は、平

成32年度完成予定でのスケジュールであります

ので、１年だけおくれますが、同時並行的な作

業として進んでいくものと思います。 

 さまざまな課題があるわけですが、新庁舎の

整備については、今しかない、まさに今でしょ

であります。今建てなくてもいいとか、国の財

政支援を受けなくてもいいとか、現在の庁舎を

活用していくべきとか、他の公共施設を活用す

べきだとか、いろいろ意見を述べられるわけで

ありますが、今の長井市において、国の支援な

しで新庁舎を整備できるのでしょうか。また、

防災拠点施設としてＩｓ値0.9以上のものを持

つ庁舎機能を既存施設で整備できるのでしょう

か。甚だ疑問に感じるのは私だけではないと思
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います。 

 私たち議会は、過去の議会のように、課題を

先送りすることなく、限られた時間の中で最良

の方法により新庁舎を整備し、次世代に引き継

いでいくためにも、今こそ整備を図るという意

思を示すことが市民の代表として選ばれた議員

の使命であると考えます。単に財政的に将来が

不安だからだけでは、説明責任に欠けていると

思いますし、もしそうであれば、きちんと対案

を提示して、議論を深めるべきであります。 

 1,000年に１度の可能性の洪水にも影響され

ることなく、震度７の地震が２度来ようがびく

ともしない堅牢な本庁舎。万一災害が発生しよ

うとも、災害対策本部が直ちに設置され、被災

者の避難所としての機能を発揮しながら、業務

継続が確実に行われ、被災者支援にすぐに対応

できる防災拠点施設の本庁舎。その防災拠点施

設である本庁舎を、今国の支援を受けて整備す

るというのが長井市にとって最良の選択である

と信じます。そして、その場所は、３つの候補

地の中では、長井駅前しかありません。これは

普通に考えれば、誰しもが到達する結論であり

ます。ぜひ本案を可決し、次の段階である庁舎

の整備手法や庁舎のレイアウトなどに駒を進め

るべきと考えるところであります。 

 以上、申し上げまして、議案第１号 長井市

役所の位置を定める条例の一部を改正する条例

の制定についての賛成討論といたします。議員

諸兄のご賛同をよろしくお願い申し上げます。 

○渋谷佐輔議長 次に、反対討論はございません

か。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○渋谷佐輔議長 次に、賛成討論はございません

か。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○渋谷佐輔議長 ほかにご意見もないので、討論

を終結いたします。 

 ここで、暫時休憩いたします。 

 再開はブザーをもってお知らせいたします。 

 

 

   午後 ４時３４分 休憩 

   午後 ４時４５分 再開 

 

 

○渋谷佐輔議長 休憩前に復し、会議を再開いた

します。 

 これより、議案第１号 長井市役所の位置を

定める条例の一部を改正する条例の制定につい

てを採決いたします。 

 この採決は、記名投票をもって行います。 

 なお、本案につきましては、地方自治法第４

条第３項の規定により、出席議員の３分の２以

上の同意を必要とします。 

 また、本案の採決には、議長も表決権があり

ますので、申し添えます。 

 議場の閉鎖を命じます。 

  （議場閉鎖） 

○渋谷佐輔議長 ただいまの出席議員は16名であ

ります。 

 白票、青票を配付させます。 

  （白票、青票配付） 

○渋谷佐輔議長 議席に白票、青票を配付してお

りますが、配付漏れはございませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○渋谷佐輔議長 配付漏れなしと認めます。 

 投票箱を改めさせます。 

  （投票箱点検） 

○渋谷佐輔議長 異状なしと認めます。 

 ここで念のため申し上げます。会議規則第72

条の規定により、本案に賛成の議員は白票を、

反対の議員は青票を、点呼に応じて順次投票願

います。なお、投票しないほうの白票、または

青票は、自席に保管願います。 

 繰り返し申し上げます。原案に賛成の議員は

白票を、反対の議員は青票を、点呼に応じて順
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次投票願います。 

 ただいまから投票を行います。 

 点呼を命じます。 

○髙石潤一議会事務局長 点呼いたします。 

 １番 宇津木 正 紀 議員 

２番 浅 野 敏 明 議員 

３番 金 子 豊 美 議員 

４番 内 谷 邦 彦 議員 

５番 平   進 介 議員 

６番 鈴 木 富美子 議員 

７番 渡 部 秀 樹 議員 

８番 今 泉 春 江 議員 

９番 梅 津 善 之 議員 

10番 赤 間  広 議員 

11番 小 関 秀 一 議員 

12番 五十嵐 智 洋 議員 

13番 蒲 生 光 男 議員 

14番 安 部   隆 議員 

15番 町 田 義 昭 議員 

16番 渋 谷 佐 輔 議員 

  （投  票） 

○渋谷佐輔議長 投票漏れはございませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○渋谷佐輔議長 投票漏れなしと認めます。 

 投票を終了いたします。 

 議場の閉鎖を解きます。 

  （議場開鎖） 

○渋谷佐輔議長 これから開票を行います。 

 会議規則第31条第２項の規定により、立会人

をご指名いたします。 

 ２番 浅 野 敏 明 議員 

９番 梅 津 善 之 議員 

13番 蒲 生 光 男 議員 

以上３名の方に立ち会いをお願いします。 

  （開  票） 

○渋谷佐輔議長 投票の結果を報告いたします。 

 投票総数16票、これは先ほどの出席議員数に

符合しています。 

賛成９票、反対７票。出席議員は16名であり、

その３分の２は11名であります。 

 原案のとおり決定することに賛成の議員は９

名で、３分の２に達しておりません。 

 よって、議案第１号は、否決されました。 

 

議案第１号の採決を可とする議員の氏名 

１番 宇津木 正 紀 

２番 浅 野 敏 明 

３番 金 子 豊 美 

４番 内 谷 邦 彦 

５番 平   進 介 

６番 鈴 木 富美子 

12番 五十嵐 智 洋 

15番 町 田 義 昭 

16番 渋 谷 佐 輔 

否とする議員の氏名 

７番 渡 部 秀 樹 

８番 今 泉 春 江 

９番 梅 津 善 之 

10番 赤 間  広 

11番 小 関 秀 一 

13番 蒲 生 光 男 

14番 安 部   隆 

 

○渋谷佐輔議長 最後に、お諮りいたします。本

臨時会において議決されました議案の中で、条

項、字句、数字、その他整理を要するものにつ

いて、会議規則第43条の規定により、その整理

を議長に一任願いたいと思いますが、これにご

異議ございませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○渋谷佐輔議長 ご異議なしと認めます。 

よって、整理を要するものについては、その

整理を議長に一任することに決定いたしました。 

 

 

   閉     会 
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○渋谷佐輔議長 これをもって平成30年第１回長

井市議会臨時会を閉会いたします。ご協力まこ

とにありがとうございました。 

 

 

    午後 ４時５５分 閉会 

 

 

   会議録署名議員 

 

    議 長 渋 谷 佐 輔 

 

    ４ 番 内 谷 邦 彦 

 

    ５ 番 平   進 介 

 

    ６ 番 鈴 木 富美子 


