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○渋谷佐輔議長 起立全員であります。 

 よって、議案第12号は、予算特別委員長報告

のとおり決定いたしました。 

 なお、山形放送からパソコン、カメラ、録音

機の使用について申請があり、許可いたしまし

たので、ご報告いたします。 

 

 

 委員会付託の省略について 

 

 

○渋谷佐輔議長 お諮りいたします。これから上

程いたします議案は、委員会付託を省略し、全

員でご審議願いたいと思いますが、これにご異

議ございませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○渋谷佐輔議長 ご異議なしと認めます。 

 よって、そのように決定いたしました。 

 

 

 日程第３７ 議案第４５号 長井市 

 役所の位置を定める条例の一部を改 

 正する条例の制定について 

 日程第３８ 議案第４６号 平成２ 

 ９年度長井市一般会計補正予算第１ 

 ２号 

 

 

○渋谷佐輔議長 それでは、日程第37、議案第45

号 長井市役所の位置を定める条例の一部を改

正する条例の制定について及び日程第38、議案

第46号 平成29年度長井市一般会計補正予算第

12号の２件を一括議題といたします。 

 提案者の説明を求めます。 

 内谷重治市長。 

  （内谷重治市長登壇） 

○内谷重治市長 議案第45号 長井市役所の位置

を定める条例の一部を改正する条例の制定につ

いてご説明申し上げます。 

 本案は、長井市役所の庁舎の移転に伴いまし

て長井市役所の位置を変更するため、ご提案申

し上げるものでございます。 

 続きまして、議案第46号 平成29年度長井市

一般会計補正予算第12号についてご説明申し上

げます。 

 第１条の歳入歳出予算の補正につきましては、

予算の総額に9,606万3,000円を追加いたしまし

て、予算の総額を歳入歳出それぞれ152億2,939

万8,000円といたすものでございます。 

 このたびの補正につきましては、緊急に対応

する必要が生じました道路除雪事業に5,137万

4,000円、国の補正予算の成立により国庫補助

金の内示がありました学校施設管理事業に

4,468万9,000円を計上いたすもので、これらの

財源としまして、学校施設環境改善交付金

1,572万4,000円、財政調整基金繰入金5,000万

円、前年度繰越金143万9,000円、中学校施設整

備事業債2,890万円を充てるものでございます。 

 第２条の繰越明許費の補正及び第３条の地方

債の補正につきましては、それぞれ第２表、第

３表のとおり定めるものでございます。 

 以上、よろしくご審議賜りますよう、お願い

申し上げます。 

○渋谷佐輔議長 提案者の説明が終わりました。 

 これから順次質疑、討論、採決を行います。 

 なお、申し合わせにより、委員会付託を省略

して全員による審議の場合、当日提案議案の質

疑につきましては、一問一答の方式により行う

こととされております。質疑の時間は、１人当

たり答弁を含めて60分以内となっておりますの

で、ご協力をお願いします。 

 まず、日程第37、議案第45号 長井市役所の

位置を定める条例の一部を改正する条例の制定

についての１件について質疑を行います。ご質

疑ございませんか。 

 10番、赤間 広議員。 
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○１０番 赤間 広議員 よろしくお願いいたし

ます。 

 このたびの提案は、２月５日に臨時議会で行

われた提案でございます。５つほど提案をさせ

ていただきますので、順次お答えいただきます

よう、よろしくお願い申し上げます。 

 ２月５日の臨時議会においては、大変重い決

断をさせていただきました。私は、常に市民感

覚で、市民の目線に立って議員活動をさせてい

ただいております。２月６日、議会の次の日か

ら、市民の方からさまざまなご意見を頂戴いた

しました。主だった意見を二、三ご紹介をさせ

ていただきます。 

 どうして今回の提案に反対したのか、そして

また、よく反対してくれたとの称賛の声、その

他にも、建設場所について具体的に提案をして

くださる方、例えば市民会館と合築すれば土地

代は一切かからないんじゃないかなど、さまざ

まな意見を頂戴しました。 

 市からの提案に対しての新市庁舎の建設、形

状、形に対してのご意見を頂戴しました。結果

的には、このたびの提案について、市民の方々

の関心の高さ、市庁舎建設についてのさらなる

関心の喚起をしていただいたものと考えます。 

 １番目の質疑でございますが、市長におかれ

ましては、市民の方々に対して真摯に向かうこ

とができたのではないかと思っております。そ

の結果として、市全体として７カ所の市民説明

会を持たれたことについては、大変よかったと

思っております。説明会について、市長の考え

をお聞きしたいと思います。あわせて、どのよ

うな意見があったのか、説明会の参加者の人数

は何人か、年齢層、性別などもおわかりでした

ら教えていただきたいと思います。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 赤間議員のご質疑にお答えいた

します。 

 赤間議員からは、説明会の中でどんなご意見

が上がったのかということ、また何名ぐらいの

方がご出席されて、その内訳等々についてのご

質疑でございます。 

 まず最初に、私は今の段階で市民の皆様に説

明をさせていただくというのは多分に誤解を生

ずるということから、基本構想をまず立てまし

て、その段階で市民アンケート調査をさせてい

ただいております。無作為に1,000名の方、無

作為の抽出で、そして51.5％の回答をいただき

ました。それによりますと、おおむね９割の方

が賛成、これはいろいろな条件などもございま

すけれども。あと１割の方が反対ということで

ございましたけれども、その１割の方の大部分

が誤解によるものでございまして、そういった

意味では、建設については前に進めていいとい

うふうな判断から基本構想を策定し、議会の皆

様、そして市民の皆様にも概要だけは市民の皆

さんへご説明というか、市報等々で報告をさせ

ていただいたところですが、この３月まで、今

度は基本計画を策定して、その後に市民の皆様

の説明会をさせていただくということで以前か

ら申し上げていたとおりでございます。 

 なぜ基本計画を策定してからかということに

ついては、まず場所が決定しないと総体の事業

費も概算でもなかなか出すのが難しいというこ

と、あるいは場所の決定に伴いまして基本設計

の前のおおよそのスケッチ等々が出せるという

こともございまして、基本計画の後にというふ

うに考えていたところでございます。 

 したがいまして、今回２月５日の臨時議会の

議員の皆様からのご意見などから市民説明会を

させていただいたのですが、その資料について

は、やはりかなり誤解があったと。このような

形状になるのかと、工事を始めるときどういう

ふうな経路で工事車両が入るんだとか、そこま

で聞かれるんですね。したがいまして、これは

あくまでも一つの案で、これから周りの住民の

方、あるいは事業者の方たちと相談しながら形
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状等は考えていきますし、もちろん基本設計を

組んだ段階で再度６カ所か７カ所程度の市民の

皆様の説明会をさせていただいて、ご意見をい

ただきながら、最終的には市議会の皆様のご意

見などを十分に意を用いて実施設計にかかりた

いと、そのように申し上げてきました。 

 ちょっと前置きが長くなりましたけども、結

果といたしまして、地区につきましては、栄町、

地元の住民の皆様にまず最初に説明会をさせて

いただいて、その後７カ所、全地区、中央地区

だけ２カ所で、合計で出席者の方が８回で229

名でございました。そのほかにも、まずは長井

商工会議所の６部会のほうにぜひお話を聞いて

ほしいと、ご意見をいただきたいということで

させていただき、それ以外にも老人クラブ連合

会、社会福祉協議会、あるいは、まちづくり協

議会というのは３つ中央地区にございますので

まちづくり協議会、それから女性団体連絡協議

会、そして中央地区女性の会等々、合計でこち

らが173名で、428名の方に説明会に出席いただ

きました。それ以外にも、ほかに各地区長会の

総会、あるいは各地区の座談会で、またロータ

リークラブ等々の８団体に説明をさせていただ

きました。合計で、ほかの団体は除いて428名

の方にお越しいただいたということでございま

すが、年齢構成はやはり50代、60代、70代の方

が７割ぐらいでございました。それから、20代、

30代、40代が２割、女性の方が１割ぐらいの、

性別とかはきちっと統計とってないので、私の

感覚でございます。 

 その中でどんなご意見をいただいたかという

ことでございますけれど、やはりおおむね賛成、

条件つきとか、そういったことも含めて９割の

方、８割、９割は賛成の方でございました。あ

と、反対されてる方の一番の反対理由は、借金

をするのがよくないと、それがツケを残すんじ

ゃないかということで、時間も私の挨拶含めた

経緯、今までの経緯ですね、説明会をさせてい

ただいた経緯で15分から20分、それから担当の

公共施設整備課長から15分から20分ということ

で、おおむね30分から40分の説明でございまし

たので、財政的なところのお話はごくごく簡単

にさせていただきましたので、やっぱりそうい

った心配をされてる方がいらっしゃいました。 

 賛成される方の中で、開催状況についてはこ

の間の全協でも議会にお示しさせていただきま

したけれども、やはりなぜ議会で賛成得られな

かったのかと、その理由が聞きたいという意見

が多かったということと、あと、つくるとした

ら、やはり６カ所に分かれてるその部分の経費

が無駄だから、できるだけ早く、なおかつ国の

制度を活用してすべきだということ、あるいは

確かに人口は減るんだけども、つくるんだった

らしっかりしたものをつくるべきだと、あと地

元の木材を使ってほしい、地元の建設業ででき

るんじゃないかとか、そういった意見などもい

ただいたというふうに思っております。以上で

ございます。 

○渋谷佐輔議長 10番、赤間 広議員。 

○１０番 赤間 広議員 はい、わかりました。

やはり２月５日の採決というのは、大変意義深

いものだったというふうに理解いたします。市

長もやはり市民の方と真摯に向き合ってお話し

できたということに、それは大変評価させてい

ただきたいと思います。 

 ２番目の質問させていただきます。３月度の

議会において、何人かの議員から質問がありま

した。そのことから、新たに防災拠点について

の考え方について明らかになったことがありま

すが、確認の意味を含めて質疑させていただき

ます。 

 一度災害になったとき、本当に新庁舎で対応

が可能なのかということです。単に市の職員を

集めて会議をするのであれば、消防署とか防災

センターを兼ねた生涯学習プラザ、各地区の公

民館、または南北中学校などの避難場所で間に
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合うわけであります。被災された方の受け入れ

対応や防災関係者の車両、消防車や緊急車両、

または、大きくなりますけれども、防災ヘリな

どに対してどこに置くのかなどをお尋ねしたい

と思います。よろしくお願いします。市長にお

願いします。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 こちらについても、議会でもあ

る程度議論をさせていただいたと思っておりま

すが、まず今の庁舎に足りないものというのは

自家発電とか、それから狭隘な庁舎なもんです

から、職員と消防署はもちろんでございますが、

警察、場合によっては自衛隊の皆様からも派遣

いただいて対策本部を立ち上げるということは

往々にしてあるわけでございますが、そういっ

た施設の問題がございます。 

 それから、今の場所ですとハザードマップ上、

最大で1.5メートルから３メートルまでの範囲

の区域内でございますので、したがいまして、

水浸しになってしまうということで出入りが自

由にできないということ、それから、市民の皆

様がもし仮にここに避難するといった場合、非

常食などのそういった用意もないということ

等々で、したがって、今度場所を新たにしなき

ゃいけないということでの一番の条件が、まず

はハザードマップ上安全な場所であり、なおか

つ一緒になってそういった備蓄等々のスペース

をとれるような新たな庁舎が必要であるという

こと、また当然、特に水害の場合ですと、長井

は川の町ですから随分被災される方が多いと。

そういった方々の避難する暖をとれる場所がな

い。もちろん毛布とか、そういった非常用トイ

レとか、さまざまな課題が生じますけども、そ

ういったところを新たな庁舎を建てるときは十

分配慮しながらしていかなきゃいけない。 

 議員からありました緊急の防災ヘリ等々の発

着はどうするんだということでございますが、

今回上程させていただいております場所につき

ましては長井駅の周辺でございますが、ここの

長井駅周辺にも土地はあるわけでございますが、

特に隣接した、企業名を挙げさせていただいて

恐縮ですが、長井アパレルさん、株式会社グン

ゼさんの所有地、また協同薬品工業株式会社さ

んの本社の土地等々、現在使っておられない土

地が多くございますので、これらをお譲りいた

だいて、さまざまなその土地を活用できる、そ

んなエリアだと、そういったことも考えて、駅

のほうのエリアに移りたいということでござい

ます。 

 それ以外にも細かく話せばたくさんございま

すけども、当然緑地もとれますので、いざとい

うときのさまざまな、仮設まではいかなくとも

対応はとれる、そんな場所だと思っております。 

○渋谷佐輔議長 10番、赤間 広議員。 

○１０番 赤間 広議員 ありがとうございます。 

 ３番目です。次にですが、バリアフリー化に

ついてお尋ねします。 

 市当局から示された新市庁舎の形状からでは、

どうしてもバリアフリー化に対応しているのか

疑問を感じざるを得ません。仮に歩いて目的の

場所に行くには、大変難儀であります。グンゼ

通りから新市庁舎まで約150メートル、さらに

新市庁舎の形状から全長約80メートル、それ以

上になるようであります。今後の高齢化を考え

たとき、ドア・ツー・ドアが理想的であり、真

四角のような形状で、例えばでございます、３

階、４階エレベーターをおりれば即目的の諸課

に行けるなどの配慮が必要ではないかと思いま

す。 

 高齢者や障害者に優しい新市庁舎は、市民に

とっても使いやすいものであると思います。市

長の考えをお尋ねいたします。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

 冒頭に申し上げましたように、そういった誤

解を生ずるもんですから、余り立面図とか平面
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図は今の段階でなかなか出したくないというこ

とを冒頭申し上げまして、これはいろんなとこ

ろで報告を議会の皆様にも申し上げてるつもり

でございます。 

 今回基本方針ということで、基本構想の中で

６つの指針を出させていただいてるんですね。

それは、まず人に優しくわかりやすい庁舎だと

いうこと。その中には、まず第一にユニバーサ

ルデザインというのは出てくるわけですよ。で

すから、それが方針ですから、それを要は、ど

うしても人は形を見ないとなかなか理解できな

いんでしょうけども、結局今の場所というのは

仮定で、仮にで置かせていただいて図面を引い

てるわけですね。そうしますと、本来はあんな

に長くするというのも一つの手であるんだそう

です。ワンストップで行ったり来たり、２階へ

上がったり３階へ上がったりしないで50メート

ル、80メートル歩くと全て用を足せてそのまま

帰れると。ですから、駐車場は、長井といいま

すか、地方に住んでる車社会の人たちの一番の

条件は、すぐそばまで行きたいというのが、こ

れは当然でございますので、駐車場はできるだ

け近くに、すぐ庁舎に入って何カ所も回らずに

全て用足しできるようなものというふうに考え

てますが、基本方針で全部は上げませんが、６

つの方針、議員もごらんになってると思うんで

すね。ですから、ここをまず信頼してほしいと、

基本方針。基本計画の中にも当然ここは出てく

るわけですね、基本計画もお示ししてますんで。 

 したがって、あの図面はなぜああいうふうに

ならざるを得ないかというと、隣接してる民家

の方、事業者の方に対して圧迫感を高い建物で

すと与えてしまうと、あるいは日照権の問題も

あるだろうと。したがって、場所が議会にお認

めいただいた後、いろいろ相談させていただい

て、形状は最終的にどうするか決めてまいりた

いということでありまして、あの仮のイメージ

図でお話ということになりますと、なかなか誤

解を生ずるんじゃないかなと思いますので、し

たがって、議員おっしゃるご心配は本当に市民

目線でいえばそのとおりなんですけども、あく

までも基本方針の中の６つの要綱に基づいて基

本設計をまず立ててまいりたいと。そして、そ

の後、議員の皆様、市民の皆様からいろいろな

ご意見をいただいて最終的には実施設計に向か

っていくという考え方でございます。 

○渋谷佐輔議長 ここで、昼食のため暫時休憩し

ます。再開は午後１時といたします。 

 

 

   午前１１時５９分 休憩 

   午後 １時００分 再開 

 

 

○渋谷佐輔議長 休憩前に復し、午前に引き続き

会議を再開いたします。 

 なお、泡渕栄人地方創生戦略監から早退させ

てほしい旨の申し出がありましたので、ご報告

いたします。 

 それでは、議案第45号に関する質疑を続行い

たします。 

 議席番号10番、赤間 広議員。 

○１０番 赤間 広議員 休憩前に市長のほうか

らバリアフリーについて熱い思いをお聞かせい

ただきました。ぜひ、やはり人に優しい、高齢

者や障害者に優しい新市庁舎を建設すべきだと

思いますので、よろしくお願い申し上げます。 

 ４番目になりますけれども、分散されている

各部署の新市庁舎建設後の利用の明確化につい

て、どのようにお考えになっているかお尋ねい

たします。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

 以前にもこの定例会でもお話しさせていただ

きましたが、まず市庁舎につきましては、まだ

議論を十分しているわけではございませんが、
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耐震度Ｉｓ値0.6は確保しているということと、

内部の大規模改修等々は必要になるかとは思い

ますが、まだまだ使える施設という考え方もで

きますので、例を挙げるのは協議が終了してな

いので適切じゃないかもしれませんが、この間

の議会でもお話ししましたように、例えば山形

工科短期大学校とか、あるいは、できれば隣が

長井小学校でありますので学校等々で使ってい

ただければいいのかなと。それから、旧税務署

である教育委員会の庁舎につきましては、文教

の杜の書庫、あるいは結構広いので展示ホール

等としても使える可能性があるのかなと。とに

かく文教の杜のエリアでございますので、そう

いった文化、芸術等々の使用ということで考え

ているところです。 

 また、市の施設では比較的新しい保健センタ

ーにつきましては、保健センターの機能をやは

り駅周辺の市役所の庁舎、また公共複合施設に

隣接してるべきだというふうに考えますので、

そちらも移転しますと、これは例えばですが、

協議はしておりませんが、社会福祉協議会で管

理をなさっている老人福祉センター等々でも使

えるのではないかなというふうに思っていると

ころでございます。 

 それ以外の建物については、第２庁舎、旧で

すね、ああいったものは取り壊しをして、駐車

場とかさまざまな利用方法が考えられるという

ふうに思っておるところです。 

○渋谷佐輔議長 10番、赤間 広議員。 

○１０番 赤間 広議員 わかりました。ぜひ大

事に使っていただきたいと思います。 

 ５番目になりますが、最後でございます。市

長におかれては、財政再建という大変な事業を

なされてきたわけであります。そのことにつき

ましては、市民の多くの方々が認識され、多大

な評価をされております。今後、長井市におい

ては、141億円強にわたる公共投資をしていく

わけであります。そのことについては、多くの

市民の皆様が不安を感じています。できるだけ

後年度の負担にならないようにと考えます。そ

のことについての市長の考えをお尋ねいたしま

す。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 こちらも３月定例会でもいろい

ろ議論させていただきましたけれども、平成28

年の11月に策定してお示しさせていただいた公

共施設の整備計画、こちらは平成28年から37年

までの計画で、ことしはもう３年目に入ってい

るわけでございますが、その中で、例えば既に

観光交流センターやら各小学校の耐震化大規模

改修、それから長井小学校の管理棟については

大体終了、あるいは道をつけたということでご

ざいまして、残り140億円までは行かないと思

いますが、そういった施設がまだまだあると。

加えて、公立置賜長井病院につきましても、お

おむね置賜広域病院企業団と基本的なところで

は合意をさせていただいておりますので、これ

らについてもこれに加えて整備をしなきゃいけ

ないと思っております。 

 やはり財政再建の15年もの間、さまざまな私

ども、市民の皆様からご理解、ご協力いただい

て財政再建をなし遂げることができましたけれ

ども、そのとき学んだこととして、やはり計画

的な建設、整備をしていかなきゃいけないとい

うこと。したがって、今回のような10年計画と

いうのは、今までにないケースだと思ってます。

加えて、まずはできるだけ単独事業は避けてい

かなきゃいけないと。国の支援、補助や交付金

事業などを最大限活用していかなきゃいけない

と。加えて、一時的には一般財源などが多額に

必要になりますので、工事手法としてもＰＦＩ、

ＰＰＰ、こういったものなども活用しながらや

っていくということ。そして、経常の経費の中

で最たるものである人件費については十分に、

何というんでしょうかね、意を用いて、皆様か

ら言っていただいた意見を重視しながら、最小
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限で少数精鋭で職員はふやすことなく、まずネ

ットワーク、あるいはさまざまな民間のお力な

どもおかりしながら事業を行っていくというこ

と等々だと思っておりますので、ただし、その

ときに先送りは、今できることは先送りすべき

じゃないと。 

 やっぱり借金はすべきでないという市民の声

もあるんですが、よく議論して話しして、財政

こういう状況ですと話しするとある程度はご理

解していただけるものと思ってます。例えば庁

舎についても、60年たった庁舎がこれからじゃ

あ何年このまま使えるのだと普通に考えますと、

市民の皆さんわかってくださるんです。今こう

いう国の支援があって、なおかつ低金利で、さ

らには10年計画の中に一番最初にうたってるわ

けでございますんで、こういったものをしない

で先送りしたときに、次の世代がじゃあできる

かといったときに、やはりそこのところは十分

ご理解をいただいてしていくと。計画に上げて

いたもので、やはりこれはすべきでないと、次

の世代にお任せしなきゃいけないというものも

当然出てきますので、そういったところをぜひ

議会の皆様と議論しながら慎重に、ただ、実際

事業をするときには効率よく、しかもその後の

維持管理が多くならないような、そんな工夫を

しながら整備をしてまいりたいというふうに考

えています。以上です。 

○渋谷佐輔議長 10番、赤間 広議員。 

○１０番 赤間 広議員 何度か市長もおっしゃ

っていましたけれども、何回か説明されたとい

うふうなことでございますけれども、改めてお

聞きしたわけでございます。やはり市民の皆様

にはさらにわかっていただけるということを含

めて、説明責任というのは本当に大切だという

ふうに私は考えております。ぜひ市長におかれ

ましては、健全な市政運営をお願いしたいと思

います。 

 以上で私の質疑は終わります。 

○渋谷佐輔議長 そのほかございますか。 

 12番、五十嵐智洋議員。 

○１２番 五十嵐智洋議員 まず、新庁舎市民検

討委員会の勝見委員長を初め神田副会長、加藤

眞佐夫副会長、あと各地区の連合会長さんです

ね、あと各種団体の団表の方、大変お忙しい中、

何度も会合を重ねられて基本計画をまとめてい

ただきましたことに、心から感謝を申し上げた

いと思います。 

 しかし、残念ながら臨時会で否決となってき

ょうに至っているわけですけども、宮と小出の

説明会には、私も中央地区の住民でございます

ので行ってまいりました。様子はわかりました。

その後の致芳地区まではいただいておりますけ

ども、その後はちょっとわかりませんので、ど

んな雰囲気だったのか市長からお聞きしたいと

思いますし、また、夜間お寒い中、多くの市民

の方に来ていただいて、改めて感謝すべきと思

いますが、市長のお考えを簡潔に述べていただ

きたいと思います。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

 議員にも２回ほど出席いただきまして、あり

がとうございました。大体のご意見、あるいは

雰囲気というのはおわかりいただいたというふ

うに思ってますが、その後、致芳地区、豊田地

区、それから伊佐沢地区、西根地区とさせてい

ただきましたけれども、おおむね同じような、

とにかく早く議会の協力を得て、国の制度を活

用して建てるべきだと。あと、場所については

中央地区が一番いいんじゃないかと、周りの地

区からそういう意見が多かったと思います。や

っぱり議会との協力を受けられるように市長も

もっと頑張んなきゃだめだぞと、こういう激励

もいただいたところでございます。 

 ぜひこれから私どもとしては、基本設計を組

んだ段階で、議会はもちろんでございますけど、

市民の皆様に再度基本構想から計画、そして実
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施設計直前のそういった具体的なものをごらん

いただいてご意見をいただく、そして庁舎の実

施設計に生かすような、そんな取り組みをして

まいりたいと思いますので、よろしくお願い申

し上げます。 

 普通はあの時間帯、７時からでございますん

で、しかも寒い時期でもございましたので、そ

ういった意味では多くの皆様にご出席いただき

まして、心より感謝申し上げたいというふうに

思います。そういった市民の皆様の思いを十分

これからの庁舎の建設、あるいは公共施設整備

に生かさせていただき、努力してまいりたいと、

そのように思います。以上です。 

○渋谷佐輔議長 12番、五十嵐智洋議員。 

○１２番 五十嵐智洋議員 ご説明が足りないと

いう意見もあって、２月５日から今日まで至っ

ているわけですけども、しかし、検討委員会の

議事録、公共施設整備課から特別委員会宛ての

説明資料、その都度いただいて見ておりました。

私はそういうことだと議会でも質問、ちょっと

定例会で質問もしておりますし、私は説明は足

りなかったとは思っていなかったんですね。１

月19日の全協で、駅周辺ということはその前ま

でわかっていましたね。具体的にフラワー長井

線のところに模型まで示してご説明されたんで

すよ。そこで、私もその日、質問しましたし、

ただ、午前中で打ち切ってしまったんです、あ

の日ね。私、もっとたくさんの議員が発言する

と思ってたんですけど、お昼までで終わってし

まったし、私、その後議会側からも２月５日の

臨時会まで何らかの形で説明を求める場面があ

るかと思ってたんですよ。何もなくて、17日間

がですね。説明が足りないと思った議員は、都

度市長や公共施設整備課長に聞けばいいと私思

ってたんですけども、そこで市長はどう思われ

ましたか。具体的にそういう動きがあったのか

どうか、どう認識されてますか。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 ３月の定例会一般質問でもお答

えをさせていただきましたけれども、私のほう

の判断ミスなのかなと。というのは、確かに特

別委員会のほうにはその都度公共施設整備課長

が説明をさせていただきましたし、市民検討委

員会の資料、議事録も、議事録ちょっとおくれ

たのは反省しなきゃいけないんですが、特別委

員会の場合はしっかりと報告をさせていただき、

視察もされたと。あとは駅ということで、夏ぐ

らいにある程度検討委員会の状況はご存じだっ

たようで、場所のほうもごらんいただいたと、

駅のほうですね。そんなこと思っておりました

ので、ある程度はご理解していただいてたのか

なというふうに思っていたんですが、説明が足

りないということは議員の方から言われれば、

それはそれで私どものほうの反省の部分で、し

たがいまして、できるだけ丁寧にこれからも実

施設計までいろんなことで報告したり、あるい

は全協等々でこちらからお願いして毎月ご報告

をさせていただき、議論といいますか、ご意見

をいただくような、そんなきちっとした時間を

設けなきゃいけないと思っているところでござ

います。 

○渋谷佐輔議長 12番、五十嵐智洋議員。 

○１２番 五十嵐智洋議員 ２月５日の臨時会に

臨んで、市長はそれまでで、どうですか、可決

するか否決されるか、どのような心境でいらっ

しゃった。可決への心づもりはあったんですか。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 非常に答えにくいご質問ですが、

確かに議論はその前の直前の全協あったわけで

すけども、余りご意見がなかったということや

ら、あと、特別委員会のほうに担当課で説明に

行ったり、あとは臨時議会の日程が決まって会

派で３月議会の勉強会ということでお集まりの

ときに、こちらからお願いして行ったらどうだ

ということなどもしたんですが、その状況から、

３分の２はなかなか、もしかしたら難しいのか
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なというふうには思ったところでございますが、

ただ、一度やはり皆様と具体的に賛成か反対か

ということを、議決に向けた討論というのを、

討論じゃないですね、議論ですね、をしていか

ないとやはり深まらないのかなと思っておりま

したので、否決されたときはまた再度丁寧に説

明をしながらいろいろ議論して、直すべきとこ

ろは直して、不足している説明については十分

に資料等も出させていただいて、１回目だめだ

ったら２回目ということで考えていたところで

す。 

○渋谷佐輔議長 12番、五十嵐智洋議員。 

○１２番 五十嵐智洋議員 ２月５日からきょう

３月22日で、１カ月半ぐらい空転したわけです

が、市民検討委員会の方にも市民の方にも、あ

とアンケートをいただいた方にも、いろいろご

心配をかけた結果になったわけですよね。です

から、微妙なということは雰囲気的に私もわか

ってました。全協から２月５日まで、やはり反

省として、市長、議会の頼るべき人にあっせん

をお願いして話し合いを持つ場とか、そういう

ものを持つべきだったなと、私、反省として思

ってるんですが、いかがでしょう。何かこれか

らもこういう機会あるかもしれませんので、い

ろいろ議長あっせんとかあるでしょう、国会で

も。その辺のご感想を。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 五十嵐議員おっしゃることは国

会ではよくあることだと思いますので、私もそ

ういったところをお願いできるような人間関係

をつくんなきゃいけないというわけではないん

ですが、やはり実際にいろんな議員の方とこう

いうふうにして、私もかつては議員をさせてい

ただいておりましたので、そういった意味では

これも自分の反省ですけども、いろいろ相談し

たり、あるいはどこが悪いのかと、議員の方お

一人お一人と話できるような、そういった人間

関係をつくっていくことも重要だなと思ったと

ころです。 

○渋谷佐輔議長 12番、五十嵐智洋議員。 

○１２番 五十嵐智洋議員 最も市民の方が心配

されているのは、先ほどからも出ていましたけ

ども、財政的にどうなんだということだと思い

ます。これはきっちりとご説明していく責任が

当局にも議会にもあると思っております。 

 私が市議会議員に当選した平成７年、財政的

にどん底でしたね。市長が市議会に当選したの

が平成11年ですね。ここが最悪の状況のピーク

だったと私思ってるんですね。そのときは市長

が当選した平成11年度、市債残高284億円、私

が当選したとき254億円。毎年10億円ぐらいず

つふえていったんですよね。平成12年、13年、

14年あたりも280億円台、減らなかったんです

よね。非常に大変な思いをした。私、財政問題

調査特別委員会に入らせていただきまして、い

ろんな勉強させていただいた思いがあります。 

 市民の方は、借金が減って人並みの市になっ

たぞと、最近はよくおっしゃってられる。そこ

にまた、せっかく人並みになったのに公共施設

整備等で大型のプロジェクトをやって、例えば

年間５億円、10億円とこれからふえていくわけ

ですよね、償還金が、それを心配されていると

思うんですよ。 

 財政課長にお尋ねしますけど、直近の市債残

高、今幾らですか、一般会計と特別会計合わせ

て。 

○渋谷佐輔議長 松木 満財政課長。 

○松木 満財政課長 29年度末での見込みとして、

一般会計が132億2,000万円、特別会計が71億

2,000万円というようなことで、臨財債のほう

が、交付税で普通入る部分が肩がわりで自治体

が起債を起こすという部分で、29年度末で52億

2,000万円ほどということで、そうですね、実

起債、建設事業とかで負う部分というのは140

億円余りというようなことで、当時ご指摘あっ

た11年度あたりの280億円から見れば半分ぐら
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いの額になっているというようなことで認識し

ているところでございます。 

○渋谷佐輔議長 12番、五十嵐智洋議員。 

○１２番 五十嵐智洋議員 臨時財政対策債、後

で国が、立てかえててくれということですよね。

今、国お金がないから、後で交付税で措置しま

すよというものを差し引けば140億円ぐらいじ

ゃないかというふうなお話だったですね。 

 平成11年のときですけども、利率が高くて、

市債のですね、多分昭和の50年代あたりの起債

も返してましたよね、30年償還ですから。そう

すると、昭和50年、55年というのは、郵便局に

お金を預けると10年で倍になった、複利。その

ころの借金ですから利率も高いわけですよね。

それを返していったので、返しても返しても、

まずほとんどが利息で元金にならなかったと言

うことで、減らなかったわけですよね、そのこ

ろは。そのときのことを市民も覚えていらっし

ゃると思います。ですから、あのころは返せど

も返せども減らない、楽にならざり、じっと手

を見る。石川啄木の世界だと。 

 それが今、利率がぐっと安くなりましたよね。

私、一般質問で庁舎の本体の市債を起こした場

合に１％というふうに言ったんですけども、今

現在もっと低くなっているというふうなことで、

やはりこの辺を、市長、やはり市民に、これか

ら公共施設の償還金はふえますけどこういうこ

とですよと、以前とは全く、財政再建時の苦し

かった時代とはそういう面でも違ってる。もち

ろん、だから借金していいというわけではない

ですけども、きちっとその辺をお話しするべき

だと思うんですが、いかがでしょうか。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 そのとおりだと思います。確か

に平成11年ぐらい残っていた起債残高は、７％

から、低いので４％の後半、５％弱ぐらいでし

た。現在は、昨年ですと一番低いのですと

0.1％で、一番高いのでも0.47％です。ただ、

今回庁舎を建てる際の事業債という国の支援の

ある交付税措置のある起債、借金ですけども、

これらは一応念のため１％で見ておりますので、

慎重に見て、でも大丈夫。少なくとも利息分は、

五十嵐議員が一般質問でもおっしゃっていただ

いたように、今実際借りている市の職員が入る

県の庁舎であったり駐車場であったり、そうい

ったものだけでも年間1,300万円を超えますん

で、金利はそれ以上にぐっと低いということな

どもよく市民の皆様には説明を申し上げながら

行っていきたいと思います。 

 なお、私、市民の方にもちょっとお話しして

るんですが、平成11年のときは285億円ぐらい

ですね、それに土地開発公社の約30億円ですね、

29億円、隠れた借金があったんですね。結局そ

れを土地公社を我々、解散せざるを得なかった

ということが、実はその後の住宅の整備をする

際に非常に難しいということだと思ってます。

プロ、専門の部署がなくなったんですね。そん

なことなども思い出して、余計なことですが。

以上でございます。 

○渋谷佐輔議長 12番、五十嵐智洋議員。 

○１２番 五十嵐智洋議員 改めて勉強しなくち

ゃいけないと思い立って財政課にお邪魔して、

今の市債の口数、幾らあるんですかとお聞きし

たら、400何口あるんだと。それは0.何％から4.

何％ぐらいまでありますよね。それで、利率と

いうのは、一番わかりやすいのが水道事業所の

企業債です。今回の予算書ですと371ページに

あるんですけども、平成30年度予定の償還金が

約３億4,500万円、そのうち元金が２億6,500万

円ですね。ですから、77％が元金なんですよ。

これが平成11年度のときは元金が３割７分しか

ない、要するに倍半分ですよね。ですから、元

金額をどんどん返済が減ってるというような状

況になってきた。ですから、国の熊本地震を教

訓とした緊急の支援制度、８億円もそうですけ

ども、この利率の安いのがまず今チャンスです
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よね。ですから、住宅も今どんどん建ってるん

だと思いますよ。 

 それで、今、長井市の人口ですけども、少し

減少の速度が減ってきたと私感じてます。実際

に山形新聞で、本県、63年連続転出超過と。と

ころが、長井市は１年間で50人にとどまったと。

これ３市５町で一番少なかったんですね。その

原因何かと私思ってるんですけども、やはり土

地が安くなったり、あと消雪が完備してるので

ね、そういう住宅街なんかで。そういうふうな

面もあるし、それに、やはり子育て支援施設、

これから複合施設、こういうものの公共施設の

魅力とか、あとスーパーマーケットがあるとか

都市機能があるということを武器にして、私は

人口減少に歯どめかけるために一体とした整備

が必要だと思ってますけど、市長のご見解いか

がですか。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 五十嵐議員おっしゃるとおりで、

まずは今、若い人たちの価値観も随分変わって

きたとは思いますし、あと、働き方についても

いろいろ変わってきたということありますけれ

ども、長井の場合は自然とか非常に住環境に恵

まれておりますけれども、ただ都市機能がちょ

っと弱くなっておりますので、あと交通の立地

は決してよくないと。そういうことを考えます

と、中心市街地をもう一度にぎわいをつくると。

周りの５つの地区は小さな拠点ということで整

備をしながら、教育とか子育てに力を入れて、

文化、芸術のまちをこれからもスポーツも含め

て振興していけば、若い人たちにとっては、周

りから見れば魅力的なまちというふうに捉えて

もらえるのかなというふうに考えているところ

です。 

○渋谷佐輔議長 12番、五十嵐智洋議員。 

○１２番 五十嵐智洋議員 ぜひ財政的な問題と、

そういった今後の長井のまちづくりについても、

市民に訴えていただきたいと思います。 

 ７回の地域座談会、あと各種団体との話し合

いとね、大変ご苦労さまでしたね、市長。お疲

れさまでした。 

 そこで、総務参事と公共施設整備課長がまず

説明、司会役になっておられたんですけど、あ

と一般の職員も当然会場準備とかで行かれて時

間外も発生したと思いますけど、状況はいかが

ですか、総務参事。 

○渋谷佐輔議長 齋藤環樹総務参事。 

○齋藤環樹総務参事 地区の説明会、栄町も含め

まして都合８回開催しておりまして、管理職を

除く公共施設整備課の職員、その業務に従事し

ておりますので、８回分のところで時間外勤務

が発生しております。そこについては、49時間

というような状況でございます。 

○渋谷佐輔議長 12番、五十嵐智洋議員。 

○１２番 五十嵐智洋議員 ご苦労様でございま

した。 

 ３月７日の市民文化会館の小出地区に私も行

って、ここかなり人数多かったですよね、一番

ね。そこで、市民の方から議員も来てないのか

というようなお話があって、たまたま私しか、

一人しかいませんでしたので、何か話せという

ようなこともありましたので、私は市長のよう

に長くはしゃべりませんので、二、三分で自分

の意見を申し上げました。築60年の住宅、ぼろ

ぼろになってしまったと。駐車場もなくて、娘

も息子もアパート借りて、このアパートという

のは地方事務所のことですよ。そんなことを例

え話にして、なので二世帯ローンで住宅ローン

30年で建ててみたらどうかという話になったと。

ただ、利息も安くなったし、駐車場の賃貸料要

らなくなるから、俺が、お父さんがかい性ある

うちに７割、８割返すからと、子よ、孫よ、２

割、３割持ってくれないかと、こういうことで

すよというふうにお話ししたら、拍手が起こり

ましたね、それ見てる方はね。やはりぜひ期待

をしていらっしゃるんだなと思います。 
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 ですから、まず本来ですと場所を決めてから

そういう実施設計とか概算事業費とか、どうい

ったいい庁舎にしていくかということを市民、

各種団体からお聞きするべきだと思うんですよ、

本来はね。米沢市も実際そうやってるんですよ。

場所は同じ駐車場、敷地内に決まりましたから。

それからどういったことをするかということを

説明会を開いてるんです。これは何回もそれ必

要がないと思うんですけども、市長、今後大き

な単位で３回ぐらい例えばしていただくとか、

そういったお考えはありませんか。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 議員おっしゃるように、先ほど

も赤間議員のご質問にお答えしましたけれども、

基本計画を組んだ段階で４月から、議会のほう

で予算をお認めいただきましたので、２カ月ぐ

らいで何とか基本設計を立てていただいて、そ

の後１カ月ぐらいですね、議会はもちろん、あ

と今回の中央地区２カ所を含めて７カ所程度で

ございますが、説明会を開かせていただいて、

市民の皆様のご意見をいただきたいと思ってま

す。 

 なお、それとは別に、やはり財政のこととか

いろんなご心配があるかと思いますので、４月

から７月までかかるようですが、42カ所でタウ

ンミーティングというのをこちらからお願いし

て開催させていただいて、その中で公共施設全

体像と、それから財政のことやらさまざまな市

政に関するご意見などを賜りたいなというふう

に思っているところです。 

○渋谷佐輔議長 そのほかございませんか。 

 ８番、今泉春江議員。 

○８番 今泉春江議員 市民への説明会を開いて

いただきまして、本当にお疲れのところありが

とうございました。 

 この市民への説明会に、私は２カ所参加いた

しました。その中で市長の挨拶があり、市長が

市役所の場所を決めるためのものであると、３

分の２の賛成で決まるので、このことは大変重

要であるなどとお話しされておりました。そう

いうふうに挨拶の中でお話しなさってるので、

参加した方々は、この場所を決めるための議案

であるということを納得したのかなと私は思っ

て説明会を聞いておりました。しかし、市民の

方々からは、市役所建設についての意見とか要

望などはたくさんありましたけども、場所につ

いてどうなのかなという、本来の説明会の目的

である場所についての意見というのは大変少な

かったというか、ちょっと聞くところによると

狭いんじゃないですかなんていう意見もあった

らしいですけども、本当に私が参加した２カ所

では、そういう意見は少なかったと思います。 

 ですから、私は説明会の進め方にもちょっと、

問題と言っちゃあ失礼ですけども、課題もあっ

たのかなとちょっと感想を申し上げたいと思い

ます。 

 そして、質疑に入ります。まず、一般質問で

も私、問題点を申し上げました。まず赤間議員

からも同じような質疑が出ておりましたのでダ

ブるところもありますけども、まず駅前のあの

場所というところに住所を決めるんですけども、

あの場所に市庁舎を建てるということで市民の

利便性ということを一番に考えていただきたい

ということで、あの場所で十分の広さがあるの

か、確保できるのか。市民の利便性ということ

であるならば、先ほどもドアからドアというこ

とでしたけども、本当に市役所の前に車をとめ

て、すぐ市役所に入れるのかということで、あ

の場所は駐車場もとれ、十分な市役所建設に対

応できるスペースがあるのかと、十分な場所が

確保されるのかなということでまず市長にお伺

いしたいと思います。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 今泉議員おっしゃるご質問につ

いては、市民の方もそう考える方もいらっしゃ

ると思います。確かに駅があって、駅前広場も
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決して広くございませんし、あと奥に、もとも

と市の土地であった駐車場の部分ですね、ござ

いますけれども、市民の皆様の一番望む形は、

できるだけ近く、歩かずに市役所に入りたいと

いうのが普通の市民の考え方でございますんで、

そういった意味からいえば、広い敷地があって、

全部市役所にすぐそばまでということは、これ

は物理的に不可能でしょうけども、どこの市役

所もそうですけどね。ある程度は歩かなきゃい

けないですが、特にお年寄りとか、あるいは障

害を持つ方、赤ちゃん連れとか妊娠してる市民

の皆様にはある程度、紹介あったように今の敷

地だけでも、例えばタスの正面玄関みたいに上

のほうに事務所にして、下のところ、何という

でしょうかね、専門用語で何というか忘れたん

ですが、もうそういった形で雨に当たらずに入

れるような、そういう案もありますと。あくま

でも場所が決まってから、具体的にはさまざま

な検討をさせていただきたいというふうに話し

ていました。 

 あとは例えば隣のグンゼさんは広いわけで、

グンゼさんのほうも用地のほうはご協力くださ

るということなんですけども、一方でそこを購

入させていただいて、建物を建ててある部分を

撤去してもらって、それから工事にかかるとい

うと、今回の国の支援はちょっと間に合わない

んじゃないかということもお話をさせていただ

いて、ですから、できるだけ国の支援を８億円

程度は望めますので、なおかつ市の土地を、ま

ずは庁舎を建てる部分ですね、駐車場は別とし

て、買わなくも済む、そういったこととして、

ベストではないんですが、駅が一番、今の候補

地の中では望ましいんではないかということで、

市民検討委員会もご理解いただきましたし、市

民の皆様にそういったことでお願いしてきたと

ころでございます。以上です。 

○渋谷佐輔議長 ８番、今泉春江議員。 

○８番 今泉春江議員 車をおりてすぐ市役所に

入れるようなスペースがあるかということなん

ですけども、確かに今、市長のお話ではタスの

ように雨にぬれず車からおりて市役所に入れる

と。ただ、それは運転手がいる方がお客様とい

うか、乗せておるというような、直接ですか、

そういうようなスペースも十分とれるというこ

とですか。来客者、市民の、ということでしょ

うか。じゃあ、そこは確認させていただきます。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 今泉議員も説明会出席いただき

ましたんで、わかると思いますが、担当課長の

ほうからパワーポイントでこちらの図面を見て

いただきましたですよね。ここが駅前通りで、

ここの部分、点線があるんですよ、ここのとこ

ろには直接駐車できるスペースにしてますと、

この案でも、そういう話はしてきました。です

から台数は限られますけど、でも、こういう市

役所ってあんまりないですよね。地下駐車場と

か庁舎の中に立体駐車場とかあるところは別と

して、例えば置賜でそういう市役所ってないで

すよね。米沢市だって、すぐそばは通路でしょ。

飯豊町さんは必ず階段を上んなきゃいけないで

しょ、駐車場から。あと南陽市さんも通路です

よね。ですから、そこの部分は私どもとしては、

この案ではできるだけそういう配慮をしている

つもりなんですね。うちの市役所だけですよ、

こういうふうにすぐそばの庁舎までぴったりつ

けられるっていうのは。ただ、そういうのが望

ましいというご意見が多いっていうことは承知

してますので、例えばこれで示すように多分10

台とか15台ぐらいかもしれませんけども、そう

いうスペースも使えますと。 

 ですから、これはあくまでも一つの案で、具

体的に庁舎の位置を決めていただきますと、一

番はここの、ここ、住宅とか事業所、商店なん

ですね、そういったところに交渉できないんで

すよね。もしもの場合、もしかしてなったらば、

どうしますかみたいなこと頼めないじゃないで
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すか、市としては。ですから、あと県道になっ

てますけど、駅前通り、これは県のほうにも具

体的な協議でいけないですよ。もしかして決ま

ったら、こうしてくれますかなんていう話はや

はり普通、社会ではあんまりできないことです

よね。ですから、私どもとしては、ここ、場所

を決めていただいた後、あとは地区の皆様に、

周辺の市民の皆様にいろいろ相談をさせていた

だいて、最大限、議会の皆様やら市民の皆様か

らの意向を受けたような形で進めたいというふ

うに考えておりますので、ご理解いただきたい

と思います。 

○渋谷佐輔議長 ８番、今泉春江議員。 

○８番 今泉春江議員 先ほども質問がありまし

て、バリアフリー、段差についてとか、それか

らまた、あそこに川がありますので、きのうも

行って見てきたんですけども、結構水の量も多

く、そこをどうするのか。具体的には先ほど市

長が段差も解消していくとおっしゃってました。

それは当然でございます。バリアフリーになる

ようになさるのは当然でございます。ですけど

も、どのようにあのぐらいの段差があるところ

をバリアフリーにできるのか、非常にそこも疑

問でございます。やはりその辺も明確にしてい

ただければ、場所を決めるためにも参考になる

のではないかなと思っておりますけれども、わ

かる範囲でご説明いただければ。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 以前にもお話しさせていただき

ましたけれども、確かに河川があるんですね。

しかも長井タクシー側、北側にもあります。で

も、むしろいいじゃないですか、あれをうまく

活用して、駅前に、ああいうきれいな水ですか

ら、あそこは。もともとグンゼさんには相当な

水が必要だということで、湧き水が中道にあっ

た、ご存じだと思うんですが。あそこの水も含

めて、あそこのところをきれいな水流れてるん

ですね。ただ、駅の構内のところはちょっとよ

どんでしまって、あそこの水は別なんですけど

も、あと長井タクシー側も水車つくってるぐら

いで、ですから、そういったことなども３年後

に一緒にできるかどうか。これは今の段階では

何とも言えないんですが、ぜひそういったとこ

ろをうまく活用して、市役所っていうのは、駅

と一体になればなるほど、長井市の象徴ですの

で、長井にお越しくださる方も含めて市民の皆

様のやはり自慢になるような、そういった環境

もつくっていかなきゃいけないと思っています。 

 あと段差は確かにあるんですが、個人のお店

の名前出して恐縮なんですが、朝日生命さんあ

ります。あと駅前通りです。あとはイズミヤさ

んね、あそこのところの段差って、あれ、あの

程度なんですよ。あそこを歩いていって、急な

坂じゃないですよね。ですから、技術的に、そ

の段差が市民にとってもう大変な段差で歩けな

い、お年寄りの方がとても歩けないという段差

ではないんですね。確かに１メートルぐらいは

あります、駅のところはちょっと高いですから。

したがって、イズミヤさんとそこの南側の民家

の方４軒あるんですが、そこのところは段差あ

ります。しかし、そこのところは駅の駅前広場

のところまで緩やかなスロープになってますよ

ね。そこを駅に行くの大変だってはあんまりな

いと思うんですね、確かに段差はありますけど

も。したがって、あとはそこの高さでずっと行

くわけですから、そんなに心配してないです。

あとは、じゃあ、グンゼさん側の駐車場どうだ

というと、駅の勾配と同じで考えれば全く。例

えば100メートル、150メートルで１％ぐらいの

勾配なんですよ、技術的には、エンジニアリン

グ的には。ですから、そこのところは十分配慮

して、もし段差で大変になるようなことであれ

ば、それを解決する方法を見つけてやっていき

たいと。決して３メートル、５メートルある段

差ではないので、十分に可能だと私は考えてお

ります。 
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○渋谷佐輔議長 ８番、今泉春江議員。 

○８番 今泉春江議員 一番心配するのは今、予

定されてるグンゼさんの敷地の中の駐車場から

市役所の本体に入るのに、あそこの段差がある

んでないかということが一番心配です。そのこ

とを申し上げたんですけども、先ほどもバリア

フリー等考えていくと、当然でございますから、

そこはしっかりと対応していただければと思い

ます。 

 そして、まず私が考えることは、今ほど申し

上げましたが、市民の利便性ということであれ

ば、グンゼさんの敷地に市役所を建てて、そし

て前に大きな駐車場があり、市民の方が使いや

すい、本当に防災拠点になる市役所の建設とい

うのが大切ではないかなと考えますけども、今

の状況では今申し上げたようなことも危惧され

るわけですので、そのようなお考えは、一般質

問でも申し上げましたが、どうでしょうか。今

のお考えをお聞きします。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 まず最初に、駐車場の件ですが、

今の案だとああいう駐車場っていうことで、そ

の前提は２階建てが基本なんですよ。なぜ２階

建てかっていうことは、何回もお話ししてるよ

うに、隣の民家とか事業者さんに対して日照権

やら、あるいは圧迫感ということで、高い建物

はまず絵で示す場合は、これはできないという

ことで２階建てにしたわけですが、もしその事

業者さんとか住民の方が、いろんな条件あると

は思いますが、条件つきでもいいですよとなっ

たら、３階建て、４階建てになれば、あんな長

い建物にしなくて済むわけですね、半分で済む

わけです。そうすると駐車場って、図面のこれ

でいえば、こちらでいったほうがいいですかね、

あやめＲｅＰｏでいえば、ここですよね、これ

要らないんですよ。ここに建物すれば、ここに

駐車場できるじゃないですか、こっち。ですか

ら、出したくなかったっていうのは、そうなる

から出したくないって言ってるわけですよね。

でも、どうなるかわかんないから出せと、あと

市民に説明しろということなんで、私どもとし

ては、あくまでも基本構想も、基本構想の段階

から、基本方針あるじゃないですか。これで議

論してもらいたいんですよね。 

 ただ、イメージとしてはこんなイメージでお

さまりますよっていうことで、模型を見ていた

だいたのが１月でしたっけ、あれ、そうですね。

担当課は出したくなかったようですが、議員の

中で心配されてると、本当に駅につくることが

できるのかと。なら、それはやっぱり見ていた

だかないとだめだとしたら、誤解も生じてもし

ようがないから、それで見てもらいなさいと、

こういうことでごらんいただいたわけですが、

結局それがずっと生きてるわけですよね。だか

ら、私ども言ってるのは、これはあくまでも今

の段階ですと。例えば観光交流センターもああ

なりましたけど、最初、全然違いましたですよ

ね。いろいろ皆さんのご意見をいただいて今の

形にして、予算もできるだけ大きくならないよ

うに、あとは河川公園も断念して、向きも変え

て、ですから、それはこれから基本設計をして、

実施設計をする段階までで変わってくというこ

となので、これはやはりもう議会と私ども一緒

になって、お互い信頼し合ってやっていくしか

ないんじゃないでしょうかと思います。 

 なお、グンゼさんところについては、国の補

助とか考えないと、あとは土地代と補償料が幾

らでもいいですよっていうんだったら、いいか

もしれません。それこそ８億円の支援を受けら

れない、もっと高いかもしれません、受けられ

る支援は。あと土地を調査して、あと建物の補

償の調査、１年は最低かかります。恐らく稼働

してる工場を補償するっていったら、営業所も

含めてもう片手では終わんないですよね。です

から、そういったお金は補助対象になりません

し、時間もかかるということでお話ししてまし
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て、今泉議員おっしゃるのはごもっともだと。

我々もそれができれば最高なんですけども、そ

れだけの余裕がないと。それこそ財政的な負担

がやっぱり余計にかかってしまうんじゃないか

ということでのお話ですので、今泉議員おっし

ゃるのは理想としては一番いいという形だと思

います。長くなりました。 

○渋谷佐輔議長 ８番、今泉春江議員。 

○８番 今泉春江議員 いろいろ細かく説明をい

ただきました。市民の意見や議会の意見を十分

組み入れて、建設に向けて進めていただきたい

と強く要望いたします。終わります。 

○渋谷佐輔議長 そのほかございませんか。 

 13番、蒲生光男議員。 

○１３番 蒲生光男議員 何点か確認も含めて質

疑させていただきます。 

 まず、庁舎の位置を決める議案というのは、

正式には２月の５日に提案されまして、議論を

して、それから正式にはきょうで２度目と、３

月定例会の一般質問でもありましたけども、そ

ういうことになる。全員協議会で説明したから、

それでいいっていう、そういうものでもなくて、

この議場で議論し合うということが私は議会と

しては一番大事だと。全員協議会で付託案件に

ついて説明する際に、よく議長から言われるの

は、事前審査に当たらない程度でということで

すよね。全員協議会で何でもかんでも説明して、

そこでオーケーしたら、議会開かなくていいの

かということになりかねませんので、この議場

で正式にはちゃんと聞いて答えをいただいてお

くということが大事なんじゃないのかなという

ふうに私は思っているところです。 

 まず最初に、公共施設整備課長にお聞きしま

すけれども、まず一番最初、議会に説明があり

ました駅前の土地ですね。これ上下分離方式に

なって、長井市のものになったと言われる１万

1,400平米の土地なんですが、ここには国鉄清

算事業団からあとで長井市が買ったとわかった

と、２筆ですね。いわゆる1188の６代表地番と

もう１筆、3,600平米、これは含まれた面積は

１万1,400平米だという理解でよろしいんでし

ょうか。 

○渋谷佐輔議長 桐生芳弘公共施設整備課長。 

○桐生芳弘公共施設整備課長 蒲生議員のご質疑

にお答えいたします。 

 その面積につきましては、清算事業団から購

入した土地も含めた面積でございます。それが

１万1,000幾らという面積なんです。 

○渋谷佐輔議長 13番、蒲生光男議員。 

○１３番 蒲生光男議員 それで、私はこの議案

について大きく分けて２点の確認をさせていた

だいて、それでよければ賛成をしたいなという

ふうに思ってるわけなんですね。 

 第１点は、まず1188の６、いわゆる代表地番

ですね。ここに庁舎を建てるということについ

ては、それはそれでよいのではないかと思って

るんですけれども、市民の説明会、意見の中に

もあったんですけど、万が一の場合に備えて庁

舎の前のスペースですね、これはある程度は余

裕を持って確保していくべきだというのは、ま

さにそのとおりでないのかなと思っております。

山鉄の関係もありますけれども、ある程度余裕

を持たせておくということになりますと、おの

ずとそこの１万1,400の使える部分は駅の北は

使えないわけ、駐車場として一部使えるわけで

すけれども、そうしますと5,900のグンゼさん

の用地を買うというところに分庁舎の構想など

も漫画で示されておりますけれども、やはりこ

ちら側に市民が最も利用するであろう、市民課、

福祉あんしん課、子育て推進課、健康課は、こ

んなところかなというふうに思うのですけども、

こういった部署を配置すると。これは正式な図

面を引くまでもなくて、例えばこういうことで

どうだと、こういうことを議会にその都度お示

しをしていただいて、意見交換をしながら進め

ていただきたいと思うんですけれども、この点
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いかがでしょうか。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長 

○内谷重治市長 蒲生議員おっしゃるのはごもっ

ともでございまして、まずは市民に優しい、使

いやすい、わかりやすい庁舎ということの一番

目が、市民がよく利用される手続等々ができる

だけ近くで、１回で、ワンストップでできるよ

うなことだと思いますので、庁舎のレイアウト

はこれからでございますけれども、基本設計を

立てる、基本設計をまずこちらでたたき台をつ

くって、その後、実施設計入る前に皆様からご

意見をいただいたり、あと市民の説明会を開い

て、それを実施設計に生かして行っていきたい

と思いますので、そこは十分、市民の皆様、議

会の皆様の意を用いて実施設計に取りかかると

いう考え方でございます。 

○渋谷佐輔議長 13番、蒲生光男議員。 

○１３番 蒲生光男議員 もう１点なんですけど、

長井市の建築物171カ所、今度は172カ所目にな

るんですかね。そうしますと、今までの、先ほ

どもあったんですが、ここと第２庁舎は取り壊

すということになってますけども、健康課だっ

たりも集約してくると、あくスペースがいっぱ

いあるわけですよね。これらの施設も含めた長

井市の公共施設整備計画として、これからどう

していくんだという将来像を示すものは、白書

だと思うんですよね。この白書については、こ

れからちょっと時間かかるであろうけれども、

計画をしたいという文書質問のご答弁でありま

したんで、その中に私が懸念してるようなこと

が網羅していただけると、このように理解して

よろしいでしょうか。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 白書につきましては、文書質問

いただきましたので、議員がただいまお答えに

なったような、お話しなさったようなことで検

討してまいりたいと思いますが、問題は内容で

ございまして、いつ建設して、今どれぐらいの

維持管理の経費がかかってるかと、こういった

ところまではすぐできるわけですね。ただ、こ

れを将来いつごろ、どの程度統廃合するのか、

あるいは大規模改修するのか、新築するのか、

改築するのかというところにつきましては、正

直なところ、かなり難しいと思っておりまして、

これは努力目標としては、やはり今回の10年計

画でもことし３年目ですから残り７年でござい

ますが、後期に入るぐらいの段階でまとめたい

というふうに思ってますが、一番難しいのは、

特に小さな拠点としてこれから整備が必要とさ

れる地区公民館からコミュニティセンター、そ

して地区の体育機能、こういったものをどうい

う財源で、どのぐらい整備しなきゃいけないの

か。相手があるわけですから、非常に難しいと

思っております。 

 あとは概算の事業費、例えば南北中を出す場

合も、今の段階で想定する金額と当時の状況に

よって、例えば建設物価がまた高騰したりとか、

そうしますと、また金額が変わってまいります

し、そういったところの部分をどうするかって、

正直なところ171の施設を全てそれで出すとい

うのは、国も出しておりませんし、市町村で出

してるところはないと思います。したがって、

我々それをやるとしたら、ある程度議会とも相

談しながら、どこまで、いつまでやるかという

ところで、ぜひこれは協議をしながら進めさせ

ていただければなというふうに思っております

ので、ご理解、よろしくお願いします。 

○渋谷佐輔議長 13番、蒲生光男議員。 

○１３番 蒲生光男議員 何年前だかちょっと定

かでないんですけど、相模原市に１回お邪魔を

しましてね、そして公共施設整備計画のあり方

について行政視察をさせていただいたことがあ

ったんですが、そこではその白書を示されてお

りまして、白書をたしか私買ってきたんですけ

ど、どっか行っちゃったんですね。売ってもい

るんですよ。実は白書をつくってる自治体も結
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構調べるとあるようですので、それを参考にし

ながらということになるかもしれません。 

 当然、市長がおっしゃるように例えば平野体

育館、西根体育館、昭和36年、昭和37年の建物、

今、確かにお使いになっていらっしゃいますか

ら、これをすぐなくすっていうのは、なかなか

これは言いにくいこというのはありますし、そ

の代替としてどうするのかっていう難しい課題

もありますが、しかし、今度、新しい庁舎がで

きて、この庁舎も残るとすると、延べ床面積も

相当ふえるわけですよね。そういったことを、

展望を示すということは、いわゆる長井市の人

口規模に見合う延べ床面積の公共施設整備にと

いう観点からも必要だと思いますので、議会と

相談してって、それは当然そうでもいいと思い

ますけども、ぜひ進めていただきたいと思いま

すけど、もう一度ご答弁お願いいたします。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 蒲生議員おっしゃるのはよくわ

かるんですけども、今、公共施設整備というこ

とで、さまざまな部署で受け持ったり、学校関

係とか文化関係は教育委員会、スポーツ関係も

ですね、やってると。あと、ただ補助事業を使

う場合、例えば国土交通省の補助を使う場合は、

あるいはtotoを使う場合は総合政策課だったり、

建設課と組んでやってるわけですね。目いっぱ

いなんですね、もうし切れないぐらいです。で

すから、職員ふやすこともできませんし、時間

外をやらせてつくるということは、ちょっと

我々みたいな役所ではかなり難しいと思います。

相模原のような規模ですと施設も多いでしょう

し、だから、それはそれで大変なんでしょうけ

ども、やはり専門部署があるはずなんですよね。 

 私どものほうは本当に行革の中で職員３割減

らしてきたわけで、さらに今おくれてきた長井

を何とか取り戻さなきゃいけないということで、

さまざまな勉強もさせて、研修にやったり、あ

とは横の連携をできるだけとりながらというふ

うにやってますけども、それでも公共施設整備

は今、庁舎だけでもう精いっぱいなわけですね。

長井小学校の今度、旧第一校舎、これらも見て

もらってますし、さらには今度、公共複合施設、

建設課と一緒になって見ていかなきゃいけない

ということなども含めて、したがいまして、蒲

生議員おっしゃることはよくわかるんですが、

努力をいたしますけれども、その辺のところも

どの程度の白書にするかということだと思いま

すので、ぜひそのところは努力してまいります

ので、ご理解を賜りたいというふうに思います。 

○渋谷佐輔議長 13番、蒲生光男議員。 

○１３番 蒲生光男議員 相模原のような白書を

つくれなんて私は１回も言ってませんで、長井

市は長井市の規模、それからその陣容、それに

見合うものをつくっていただければいいのでは

ないかと思うんですよね。それはぜひお願いを

したいと思います。 

 それから財政課長にお聞きします。12月議会

で梅津善之議員の質問に対して、交付税措置を

するその額について５億1,000万円というご答

弁があったんですね。２月５日の、その中で答

弁あったのかな、いわゆる書き物か何かによる

と７億円から８億円の交付税が見込まれるとい

うことなんです。大分そこに開きがあって、私

はそごがあるなと思ったんですね。その５億

1,000万円そのものが随分少ないなというふう

に思ったんですよ。その後、確認もしなかった

わけですけれども、どうやらそれは少し計算違

いがあったような旨の話も聞いておりますので、

確かに12月議会のときは分母が30億円ですよね。

その９割ですから27億円を対象にしてるわけで

すけれども、分母も違う。それから償還年数は、

あのときは20年で計算して、今は30年というこ

とですから、それも違う。だから、利率によっ

ても違うということはあるんですけれども、そ

れにしても５億1,000万円という数字はちょっ

と少な過ぎたんじゃないのかなというふうに思
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ってるんですよ。だから、その点についてちゃ

んと精査した内容をご説明いただきたいと思い

ます。 

○渋谷佐輔議長 松木 満財政課長。 

○松木 満財政課長 議員ご指摘のとおり、12月

定例会の梅津議員の一般質問では、総事業費を

30億円と仮定しまして、私が交付税算入額を５

億1,000万円ということでお答えをしたところ

でございます。また、２月の臨時会では宇津木

議員の質問に対して、概算事業費が公共施設整

備課から示されたことを受けて、起債対象事業

を33億円と仮定して、12月答弁と同利率で試算

をして、さらに先行他市町の状況を見ながら償

還年数を12月では20年としていたところを、議

員ご指摘のとおり30年というようなことで、実

額で計算をしたところです。そこで７億円から

８億円というようなことで、利率に応じてこの

ようになるということでご答弁をさせていただ

きました。 

 自分がお示しをした算定方法、算入式につい

ては、実額償還の算入ということで、簡便な概

算方法ということで使用したものでございまし

た。この計算の過程で、ただいま議員のご指摘

があったように、私が計算を間違えておりまし

て、このたび改めて試算をしましたところ、12

月の梅津議員に対するご答弁で、答弁すべき交

付税算入額は６億3,000万円というふうなこと

で、私がその分母のところをちょっと間違えて

しまいまして、大変申しわけございませんでし

た。 

 その後、もう一度この交付税措置についてよ

く課内で検討してみましたところ、市町村役場

緊急保全事業につきましては、平成29年度、今

年度からの新しい制度でございまして、起債対

象事業費の75％部分の元利償還金に対してその

30％が交付税算入されるというふうなもので、

一番早い自治体につきましては、29年度の起債

を起こした団体が30年度から算入されるという

ふうなことで、この算入方法についてまだ国か

らは示されていないというふうな状況でござい

ます。ただ、類似のこの起債のメニューから類

推をしますと、私が計算した実額償還の算入で

はなくて、理論償還というふうなことで、国が

こういう償還条件で入ってくるよというふうな

ことで算入するという、そのような算入式にな

るというようなことで、課内で話をしたところ

です。これによって計算をしてみますと、28年

度の理論償還設定条件一覧というもので、30％

の交付税算入ということで計算をしてみますと、

今回、公共施設のほうで算定をして、算定とい

うか、お示しをしている事業費35億3,000万円

というふうな部分で、事業費と仮定しますと、

この理論償還、これは算式がございますので、

それで算定すると約８億2,000万円の算入にな

るというふうなことで、この金額が現時点で財

政課で積算できる、最も実算入額に近い金額な

のかなというふうに考えてございます。ただ、

国の示す条件、算式がどのようになるか、まだ

示されていないということで、現時点での類推

というようなことでご理解をいただきたいとい

うふうに思います。 

 以上でございます。申しわけございませんで

した。 

○渋谷佐輔議長 13番、蒲生光男議員。 

○１３番 蒲生光男議員 わかりました。単純に、

そうしますと、あれですか、どういうふうに。

基準財政需要額にこれは算入になるっていうこ

となんでしょうけども、これ例えば今の金額を

30年で割った2,700万円何がしが毎年この基準

財政需要額に算入になるというふうに、財政に

ついては私、素人なんで、済みません、そうい

うふうに理解してよろしいでしょうかね。 

○渋谷佐輔議長 松木 満財政課長。 

○松木 満財政課長 先ほど申し上げた理論償還

という部分で、国が算式で何年間ということで

決めてまいりますので、その間おっしゃるよう
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に年数を分けて理論的に算入される額が20年、

今のところ一番長いのが20年かなと思いますの

で、20年程度の中で入ってくる。ですから、30

年借りても償還とすると、長計の中では理論値

ということで入ってくるというふうなことでご

理解をいただきたいと思います。 

○渋谷佐輔議長 13番、蒲生光男議員。 

○１３番 蒲生光男議員 大体わかりました。大

体というしかないんですけどね。 

 建設参事にお伺いをいたします。当然のこと

ながら、そこの岩盤調査をする。その後、くい

打ちの工事に入るということになるんだろうな

というふうに思っているわけなんですが、今の

建物の規模からいうと、どの程度のくいの本数

が打ち込まれることになりますか。 

 それと、その際の振動の対策などについては

どのように考えておられるのか。過去にくい打

ちの振動による被害の補償などということも聞

いたような記憶があるんですけれども、この点

について今、想定される範囲で、申しわけない

んですけれども、お答えいただきたいと思いま

す。 

○渋谷佐輔議長 青木邦博建設参事。 

○青木邦博建設参事 お答えいたします。 

 建築物や土木構造物におきまして、基礎とい

うのは見えない部分ですけども、最も大切な工

種というふうに考えております。地盤の強度に

ついては、先ほど議員がおっしゃったとおり、

ボーリング調査の中で支持層を探して判断して、

そこに浅ければ直接基礎でいいわけです。深け

ればくい基礎になるというふうになります。私

の経験からちょっと申し上げますけれども、く

いの種類によっても違いますが、ディーゼルハ

ンマーによる打撃工法、要はくいの上からこん

こん打つやつにつきましては、非常に騒音と振

動力が高いということで、50メートルほど離れ

ていても下から突き上げるような振動が来ると

いうことで、こういうのは山岳部の橋の橋台と

かダム現場あたりで使われる工法でございます。 

 住宅密集地の市街地で使われる工法としまし

ては、プレボーリング工法といいまして、らせ

ん状のアースオーガというアタッチメントをつ

けて土をもみ込んでいくんですよ。そこにあい

た穴の中にくいを入れてやって、最終的にはセ

メントペーストで支持層と一体化すると。この

工法ですと、低振動、低騒音で、実は10年ほど

前に清水町の浄配水場で行った工法ですが、１

メートルぐらい離れてても何の振動も感じませ

ん。そういう工法を採用して当然、市街地はい

くというふうになると思います。当然、市街地

ですので、くいだけでなく、矢板等の打ち込み

というのもあるわけですので、当然、事前の家

屋調査、事後の家屋調査っていうのが必要にな

ってくるというふうに思います。 

 あと、くいの本数につきましては、これは躯

体の重量とか形状で支持地盤の安定を保つもの

ですので、現段階で何本必要かというのはちょ

っとお答えできないことをご理解願いたいと思

います。 

 私からは以上でございます。 

○渋谷佐輔議長 13番、蒲生光男議員。 

○１３番 蒲生光男議員 １メートル離れても振

動がない工法でくいが打てるっていうことです

から、それは何本でもいいわけなんですけども

ね。 

 あともう一つは、これもちょっと何年前に行

ったか定かでないんですが、新潟県の妙高市に

行ったとき、あそこは免震構造の庁舎なんです

ね。ちょうどできたばっかしのところに私行っ

たような記憶あります。この長井市庁舎につい

ては、どういうふうになんのか今わかりません

けれども、耐震なのか、免震なのか。免震にし

た場合の、例えばコスト比較、その優位性です

ね、耐震と免震の、一般的なものでいいですよ、

それはどういうふうに理解すればいいのか、ち

ょっとわかれば教えてください。 
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○渋谷佐輔議長 青木邦博建設参事。 

○青木邦博建設参事 お答えいたします。 

 まず、新しい庁舎を耐震構造にするというの

は、これは至極当然でありまして、構造であり、

形状であり、耐震を保つというふうなことにし

ます。その上で、それを免震にするか、あるい

は制震という工法もございますが、それについ

ては、これからの基本設計によりまして、建物

の形状とか、あと階層もありますし、そういう

ふうなもので判断していくというふうになると

思います。例えば免震工事をつけ加えた場合で

すが、一般的にちょっとかなり開きはあるんで

すが、耐震工事、耐震設計のみの場合と比較し

まして５％から20％ぐらい割高になるという、

大きな範囲ですが、になるということでござい

ます。 

 私からは以上でございます。 

○渋谷佐輔議長 13番、蒲生光男議員。 

○１３番 蒲生光男議員 市長にお伺いいたしま

す。 

 庁舎の建設なんていうのは60年から100年に

１回のものだと、こういうふうな答弁はあった

わけなんですが、これだけの公共事業っていう

のはそう簡単に毎年あるわけでもないですね。

公共複合施設、これから始まりますから、これ

をどういう形で整備していくかっていうのは別

問題として、市庁舎については地元の業者さん

がこの仕事ができると、できるだけそういうふ

うなことで考えていくべきではないのかな。も

ちろん考えていらっしゃると思いますけれども、

その点についていかがでしょうか。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 市庁舎につきましては、特別高

度な専門技術が必要な建物ではないと考えてい

ます。例えばホテルですとか病院ですとか、文

化会館とか、そういったものではないというふ

うに考えておりますので、地元で十分、地元の

建設業の皆様の力を結集すれば、いいものをつ

くっていただけるというふうに思っております

し、実際、長井商工会議所の建設部会のほうか

らもできるだけ地元で工事を請け負うことがで

きるような、そんな仕組みを考えてほしいとい

うことのご要望もございましたし、要望もいろ

いろいただいております。ほかに地元の木材を

使った、木をふんだんに使った建物にしてほし

いというような要望も、それぞれ森林組合とか

野川の共有地組合さんとか、いただいておりま

すので、そういったことを十分配慮して考えて

いきたいと思っております。入札につきまして

は、一般競争入札によるものと考えておりまし

て、庁舎についてはＰＦＩとかそういった手法

は使わずに、ちょっと時間も余りありませんの

で、今後、参加条件をどうするか、単体企業に

よる施工になるのか、あるいはＪＶ方式をやっ

ていくのか、具体的な発注方法については今後

検討してまいりたいというふうに考えていると

ころでございます。 

○渋谷佐輔議長 そのほかございませんか。 

 11番、小関秀一議員。 

○１１番 小関秀一議員 11番。少し大分多くの

方が質問したり、確認をしたりしやったので、

わからないところ、少しだけお聞きをしたいな

というふうに思います。なるべくダブらないよ

うにということを考えました。 

 今、２月の臨時会からいろいろな経過を経て、

きょうの最終日提案というふうなことになった

わけでありますので、設計等の予算については

既に可決になってるというふうなことでありま

す。なので、じゃあ、あとは場所っていうか、

住所変更だけだというふうなことなわけです。

さっき蒲生議員からもあったように、実は駅前

の山鉄さんから譲り受けたっていうか、譲渡か、

譲渡、譲り受けた土地や、上下分離方式で土地

を長井市に譲りを受けた土地とグンゼというふ

うな、当初、説明あったんだけども、実はその

前から長井市の土地はあったんだというのは、
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それは２月の臨時会の説明の、全協なりの説明

では明らかになっていなかったわけです。当然

その経過はともあれ、長井市の土地に変わりは

ないわけだけんども、私、これから設計なり、

いろんな使い道のレイアウトを考えたときに、

駅の所在は土地も建物も長井市で維持管理して

いくということになれば、説明会でもおっしゃ

っていたと思うんだけんども、長井駅の本社、

あと長井駅の駅舎そのものを市庁舎と取り組む

のかどうかっていうのは、これからの課題だと

はいえ、市民にとっては大きな関心事の一つで

ねえかなというふうに思うんです。 

 何だっけ、長井の駅は昭和11年か、11年につ

くられたというふうに言われて、非常に長井の

玄関というか、窓口で長井の顔というふうなこ

とで長年親しまれてきた建物でありますので、

古くはなっていても、非常に景観的にももった

いない建物だなというふうに感情論としては思

うんだけども、維持管理を考えると、どうかな

というふうに思うところはあります。今回の場

所を決めるに当たって山鉄の本社、あと伝統の

ある長井駅の駅舎建物、あとはあそこで毎週、

１年中だごでな、展示されてるギャラリー停車

場の方々の今後の活動なりに支障のないように

というようなこと考えて、駅舎の部分と本社機

能の部分を駅前に市庁舎を建てることによって

のメリット、デメリットを心配するわけですが、

市長はその辺、今回の計画の中ではどういうふ

うな方針で、具体的にはこれから設計してみね

えとわがんねなんだべげんども、方針について

お聞かせをいただきたいと。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

 小関議員おっしゃるように長井駅の建物は昭

和11年で、外観は大変昔の昭和の駅らしくて、

市民に親しまれている貴重な建物だと思ってお

ります。今回、庁舎と駅、あと山形鉄道をどの

ようにして一緒につくって、その機能を持たせ

ていくかということでございますが、まず駅舎

については、もし必要だったら解体をして、ど

っかに移設すべきだと思います。議員もご存じ

だと思いますが、今、長井駅って何の機能があ

るかというと、山形鉄道としては旅行センター

と自動販売機があるだけなんですね。ただ、内

装も含めてかなり傷んでいるという状況でござ

います。山形鉄道はワンマンでありますんで、

切符を買わなくても乗れると、おりるときに料

金を精算すればいいということですね。あとは

旅行センターはもともと長井駅には観光協会入

っておったんですけども、そこは今ギャラリー

さんが借りていらっしゃると、山形鉄道から借

りてるという格好なんですね。あとは長井青年

会議所も一部借りて使っていらっしゃいます。 

 そんなことから、入っていらっしゃる方とは

今後決まったときに協議しなきゃいけないと思

っておりますが、基本的に私個人の考えとして

は長井駅に求められる今の機能っていうのは、

待合所の機能と、あとは時間があいたときに子

供たちがおじいちゃん、おばあちゃんが子供、

孫を連れて駅に来て列車を見たりする、そうい

う場なんですけども、地元の人たちが売店、そ

ういったものをそば屋さんも含めてやっていた

だいておりますが、今後どうするかは別として、

できれば、市役所のロビーと駅の待合所と同じ

機能だというふうに思ってるんですね。山形鉄

道については、本社と旅行センターが離れてる

もんですから、実は職員が非常に苦労して、定

期を、子供じゃなくて、高額なもんですから保

護者の方が買いにいらっしゃるケースが多いと。

土日とか夜になるんですが、なかなか常時あけ

ていれないっていう課題があって、あと山形鉄

道のほうも本社と旅行センターが分かれてるも

んですから、そこのところを一体で考えれば、

できますれば、今のトイレありますよね、あち

ら側のほうに山形鉄道の本社機能があって、そ

こに旅行センターがあって、そこと駅と庁舎が
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一体になってて、ロビーがあって、売店があっ

て、食堂、レストランがあって、それからギャ

ラリー的なものがあって、市民の皆様が活動す

るようなそういう、何というんでしょうかね、

エリアもあってみたいなものが望まれるんじゃ

ないかなと思っておりますので、これらについ

ては駅ということで分けることはせずに、駅と

市役所と山形鉄道、一体で整備すべきだと思っ

ております。そのほうが山形鉄道にとっても、

駅を利用する市民にとっても、いらっしゃる方

にしても非常にいいんじゃないのかなというふ

うに考えております。 

 なお、ギャラリー停車場さんなんかは、ぜひ

これからどうするかですが、今借りてもらって

るわけですが、長井小学校の旧第一校舎のほう

もそういうギャラリー的なものが必要だと思っ

てますし、新たな庁舎についてもそういったス

ペースをぜひ設けるべきだと思ってますので、

今後、場所をご決定いただきました後で、いろ

いろ話し合いを進めていければと考えてるとこ

ろです。 

○渋谷佐輔議長 11番、小関秀一議員。 

○１１番 小関秀一議員 わかりました。貴重な

建物だなっていうふうにも思うし、旧長井小第

一校舎のように予算を使って、文化財として残

すという地域柄というかな、長井の昔からの遺

産を残していくべきというものの観点からいう

と、長井駅なんかも今、市長からあったように

解体をしながら、例えば市役所の敷地は当然狭

いわけだから、将来の公共施設の近くさでも、

文化遺産として移設なんていう方法も今から、

ぼっこす前に当然計画は立てるわけだべげんど

も、検討をお願いしたいなと思いますけども、

市庁舎の検討委員会の中でもそういう話は、少

し意見があったなというふうには私も記憶はし

てたので、ぜひ、ともどもに進めていただける

とありがたいなというふうに思います。 

 今回の条例改正の件についてのみ絞ってなる

べくしゃべるつもりですが、小出地区、宮地区

の住居表示、あの辺についてはまだ住居表示が

進んでないところというふうなことで今回の番

地について提案があります。例えば場所の問題、

ここというふうな今回の提案の地番でなくて、

少しずっちゃ場合とか、あと栄町何番何号とか

っていうような地番が変わったときの対応の仕

方については、総務参事で、市長でいいです。

じゃあ、市長に確認をさせていただきたいと。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 今回上程させていただいてるの

は、山形鉄道本社の底地が前の国鉄の清算事業

団から取得した土地の一部でございますんで、

それが今回の地番でございます。どこにどうい

うふうに建てるかというところもありますが、

住居表示はまた別でございますので、例えば今

の市役所のままの上５番１号というふうになっ

てるように、例えば長井駅は栄町１番１号なん

ですね。ですから、市庁舎ということであれば、

切りのいい番号がいいかと思いますので、それ

は実際、建物を建てて住居表示をするときに決

定いただくことになると思います。その場合は

今回ご議決いただいた地番から変更という手続

を、移転ではなくて変更ですね、住所の変更じ

ゃなくて地番の変更ですとね、ということにな

るかと思います。 

○渋谷佐輔議長 11番、小関秀一議員。 

○１１番 小関秀一議員 じゃ、最後に、ちょっ

と確認をさせていただきます。最後でないな。

わりなっし。 

 さっき、蒲生議員の質疑の中で、設計屋さん、

業者さんについては、できるだけ地元の方にお

願いをしたいもんだなと、これは入札だからね、

結果わかんねえわけだけども、あとプラスして

地元の木材、材木とか、あと今の時代、これか

らの時代だと、電力なりの課題も当然、長井小

学校つくるときも太陽光なり、蓄電がないと、

なかなか電気を発しても、防災拠点というふう
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な市役所の機能をもたせてつくるときには、自

家発電ということもありますが、そういう自然

エネルギーの対応等も必要だと思います。これ

は駅前につくろうと、どこにつくろうと、機能

としてはこれから検討するということになると

思いますけれども、さっきの木材の話と一緒で、

その辺の絡みについて市長の基本的な考え方と、

あと、ついでですから一緒に財政課長に伺いま

す。 

 さっき、市長からは白書の中で検討したいと。

当初30億円の市庁舎の計画のスタートから考え

ると、40億円超してきたと。当然土地代もこれ

から検討の材料になるわけだけんども、そうす

ると、白書はともあれ、これから公共施設なり

学校給食センターなり、さまざまな公共施設を

私んだが議会として判断したり、議論していく

材料としては、お金の部分って一番と最初に心

配しんなねことだというふうなことを考えると、

白書の必要性、維持管理も含めての白書になる

と思います。当然今までは、去年度までは財政

の中期展望、ことしから平成29年度、今の財政

課長になってからは財政の中期見通しという形

で極力、歳入と歳出の差をなくした形でお示し

をしたいということで、去年は少しおくっちゃ

けんども、当然ことしはすぐにでも議会終われ

ば出てくんなべなというふうに思いますが、こ

れだっても５年、10年というふうなシミュレー

ションはできるわけなんで、ぜひそこら辺は一

般質問でもやりとりしたわけだげんども、努力

をしていただいて、私んだもだし、市民の方に、

財政計画をわかりやすく説明してもらいたいと

いうふうなことなんですが、その辺、ちょっと

質問が２つになったので、市長と財政課長。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 まず最初に、私のほうからは、

環境配慮あるいは将来変化に対応する経済的な

庁舎ということで、全て、基本構想と基本計画

に、皆様にお渡ししてる中に示させていただい

てるんですね。もうこれ以外の何物でもないん

です。ただ、議員おっしゃるように今、大分技

術が進んできておりますし、また、例えば新し

いエネルギーを活用した補助とかなども出てお

りますので、そういったところを十分に検討し

ながら使ってまいりたいと、できるだけランニ

ングコストを削減していきたいと思います。 

 なお、財政課長のほうからの答弁の中にある

かと思いますが、まずお話ししたいのは何回も

申し上げてますように、私どもは三割自治体で

すんで、７割は何らかの形で依存しているわけ

ですよね。その自治体が５年、10年の財政計画

を出せっていうのは出せませんて、前からお話

ししてるように、やはり国も出せないわけです

よ。国は、自分たちでいろいろ赤字国債まで発

行してても10年計画出せないですよね。と同じ

ように私どもは、例えば全部、自前で、市民税、

固定資産税、都市計画税等々頂戴して、全部、

年間の計画、年間の財政賄えるんだったら、こ

れは不可能でないかもしれません。しかし、私

どもは、国のいろんな方針が変われば収入って

減るわけで、したがって、中期見通しも実は私

はもうやめろって言ってるんですよね。あれは

財政再建のときのこういうふうにして財政、も

う５年、10年なんていうよりも３年とか５年な

んですけども、かなり数字は合わないんですよ、

５億円、10億円。それを毎年合わせてきてるん

でよすよ。ですから、そんなものを来年10億円

足りないじゃないか、来年20億円足りない、心

配するだけだろうと。だったら、そういうこと

じゃなくて、もう少し議員がおっしゃるような

支出の部分だけを10年計画だったら出せるかも

しれませんね、それだけにしたほうがいいんじ

ゃないですかと。 

 ですから、あくまでも事業の、公共施設整備

をする際に借金をどういうふうにして返済して

いくかと、毎年どのぐらいの返済になっていく

かと。それはだんごをつくらずにできるだけ平
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準化するような、そういう計画をやっていきま

すよっていうことで、それで示したらどうです

かと。少なくとも10年計画を立ててるわけです

から、事業費は今の段階ですから、これは増減

は出てくるかもしれませんけども、それを収入

と支出のバランスも含めて10年計画っていうの

は、これできないですよ。出してるところあり

ますか。私は知らないですね。ぜひ出してると

ころあったら、お教えいただきたいと。ですか

ら、それ、もし仮に我々、内部資料としてもく

ろみを出すんだったら可能ですけども、それを

少なくとも議会とか市民に見ていただけるよう

な、そういう精度の高い資料はつくれないと思

います。したがって、そこをご理解賜りたいと

いうふうに思います。 

○渋谷佐輔議長 松木 満財政課長。 

○松木 満財政課長 お答えいたします。 

 ただいま市長がお答えをしたとおりでござい

ますが、事務方としてはできるだけ精度の高い

数値を積み上げていきたいというふうに思って

おります。以上でございます。 

○渋谷佐輔議長 11番、小関秀一議員。 

○１１番 小関秀一議員 市長から５年、10年の

計画は無意味だみたいなことをよ、言われると

……。 

（「質問の内容がそれていますので」の声あ

り） 

○１１番 小関秀一議員 はい。大きなプロジェ

クトの公共施設をつくる際の議論の、基本的な

財政の話っていうのは非常にやりづらくなるな

というふうに思います。できるだけ展望なり見

通しなりも参考にしながら、財政の計画を市民

に示しながら、公共投資をしていく必要が私は

あると思います。恐らく市長の答弁もあんまり

変わんねえと思うので、私は答弁を要りません。

これ意見を添えて、以上で質疑を終わります。

いいが、もらったらいいがっし。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 済みません、ちょっと誤解を招

いたようなんで申し上げますが、中期展望はも

ともと市民の皆様にはお示ししてないわけです

よね、誤解を生ずるんで。私言ってるのは、こ

れから公共事業10年間は定めましたけども、そ

の中で以前から皆様からいただいてるように優

先順位決めなきゃいけないだろうと、優先順位

は決めます。その上でこれは財政的に厳しくな

るぞっていった場合は、これは議会の皆様と相

談して先送りとか、あるいは取りやめっていう

ことも必要なんじゃないでしょうか。そういう

中で判断しているわけですね、一年一年。です

から３年、５年、10年という計画を出しても、

難しいときはやめなきゃいけないんですよ。そ

れを10年つくるんだぞっていうことで、無理な

計画を示して不安をあおる、市民の不安とか誤

解を招くようなことはできませんということを

言ってるんであって、したがって、我々の地方

財政の計画っていうのは国の地財計画に基づい

て我々やってるわけですから、独立した地方自

治体とはいえども、財政的には独立してないわ

けですよ。そこをご理解いただかないと、幾ら

議論してもかみ合わないんですよね。 

 私も何度も言ってますように、難しいものは

やめなきゃいけないですよ。それをやってしま

ったから、過去のもしかしたら失敗があるのか

もしれないです。わかんないです、これは。あ

と、そのときの経済状況で金利が高くなれば、

五十嵐議員あったように、もう元金が全然減ら

ずに、金利だけでもう相当な負担しなきゃいけ

ない。そこはその都度その都度じゃないでしょ

うか。したがって、だから５年、10年出せとい

うのは、そういう判断ができなくなるおそれが

あるんで、難しいんじゃないかということを申

し上げてるのでございますんで、言ってること

は同じだと思うんです。 

○渋谷佐輔議長 ９番、梅津善之議員。 

○９番 梅津善之議員 お疲れのところ、大変申
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しわけない。もう少しおつき合いいただきたい

と思います。財政課長にちょっと確認です、一

つだけ。 

 先ほど蒲生議員の質疑の中に、35億3,000万

円の中の将来交付税、20年にわたって８億

3,000万円を想定をしているということですと

思います。それは、すごく言いたいのは、この

金額がロックオンでなくて基準財政需要額に応

じて変わる、パーセントは算入されるけども、

という理解でよろしいか、間違いなく８億

3,000万円は交付税として算入なるという考え

でよろしいか、ちょっとお答えいただきたい。 

○渋谷佐輔議長 松木 満財政課長。 

○松木 満財政課長 お答えを申します。 

 先ほどご説明させていただきましたように、

理論償還というようなことで、この８億2,000

万円とお答えをしたと思いますが、これは国が

その示す条件の中で、借り手側の自治体がどん

な条件で借りても、それが0.1％で借りても、

年数が10年で借りても、その金額は算入される

というふうなものが理論償還ということで、

我々、先ほど最初に試算したのが30年とかいう

ことでの実額算入ということでの計算だったん

ですが、理論償還にこれは恐らくなるというよ

うなことでの金額ということで、８億2,000万

円が算入されるということでご理解を、まず今

のところ35億3,000万円という事業費、それに

よってあとは起債対象事業費がどのぐらいにな

るかというようなことで、また変わってくると

思いますが、そのようなご理解をいただきたい

と思います。 

○渋谷佐輔議長 ９番、梅津善之議員。 

○９番 梅津善之議員 じゃあ、終わります。８

億2,000万円でしたね、済みませんでした。じ

ゃあ、間違いなくそれは算入になるというよう

な考えで理解しました。 

 あと、もう１点、これ、ちょっと市民の方に

言われてることなんですけども、まず初めに、

教育長にお伺いしたいんですけども、市役所庁

舎はハザードマップ上、安全な地域に移動する

予定でいくということとすると、長井小学校は

どうなんだなんていう話を、市民の方に、おっ

しゃられてることがあって、その考え方を教育

長としてちょっとお伺いしたいと思います。 

○渋谷佐輔議長 平田 裕教育長。 

○平田 裕教育長 長井小学校、浸水域、先ほど

説明あった同じ条件下にあるのではないかとい

うご心配だろうというふうに思います。長雨の

場合、考えてみますと、子供たちがその場所に

いる中で、雨がどんどん降りしきってくるとい

うことは、なかなかこれは想定しにくいという

ふうに思われます。したがいまして、大雨の場

合は緊急連絡網等々で登校をおくらせたり、あ

るいは臨時休校にしたりという配慮が当然これ

はなされなければならないし、児童生徒の安全

を第一に考えなければならないというふうに思

ってございます。 

 それから万一ですけれども、何らか、例えば

堤防が決壊して急に水浸しになったなどという

状況のときには、今回、管理棟のことでも当初

予算に盛り込まれているわけですけれども、管

理棟の部分と、それから、避難スペースとして

の体育館、そこが２階で連絡されますので、１

階部分通れなくなってしまったということはな

いと。したがいまして、ほかの校舎のほうから、

２校舎、３校舎のほうから体育館のほうにまと

まって避難することは可能になるということで、

まず、そういうことを想定、なかなかできない

かと思いますけれども、体育館にまとまって、

保護者に引き渡すのを待っているなんていう状

況がもしあるとすれば、そのような対応ができ

るようになるということで考えているところで

ございます。 

○渋谷佐輔議長 ９番、梅津善之議員。 

○９番 梅津善之議員 ぜひ子供の安全のことな

ので、対策を万全にしていただきたいものだな
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と思っております。 

 あと最後に、市長にちょっと一つだけお願い

したいと思います。今まで、きょうもいろんな

議論がありましたし、場所を決めてから、これ

から検討してなければならないというお話をい

ただきました。ぜひそれはいろんな形で、議会

も市民の意見もいろんな、聞いていくんだとい

う話でございますので、本当にそれを実現して

いただいて、市民の意見を聞いた中で市庁舎の

建設をしていきたいと思いますので、その辺の

考え方をもう一度、最後お願いします。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

 梅津議員から確認ということだと思いますが、

庁舎を駅のほうに移すということでの今回提案

でございますけれども、やはり浸水区域とされ

ている東町やままの上とか館町の人とか、大町

の人は、非常に先ほどありましたように感情的

に、何だ、市役所ばっかり安全なところへ行く

のかというようなことで、実はそういう意見も

説明会でございました。そこでお答えしたのは、

教育長からあったとおりなんですが、実は長井

小学校も病院も今の大町に建てたいと思ってま

すし、タスも文化会館もそのままですよね。た

だ、不幸中の幸いは集中豪雨のときはじわじわ

と来て、一気にぼんと来ないので、ですから、

そういったときには安全な場所にっていうこと

で市役所がむしろ安全なところにあれば、長井

高校と長井工業高校なんですよ、中央地区は、

長井高校も水浸しになる可能性ありますよね、

ハザードマップですから。長井工業だけってい

っても体育館と校舎あるだけで自家発電もない、

そんな長くないだろうし、ですから、そういっ

た意味で助けるということでございます。その

ように私どもとしては、庁舎を建てるというこ

とはいかに重要なことかということを全て考え

て、方針等々決めてございますので、その方針

に基づいて基本設計をつくって、その上で市民

の皆様、議会の皆様からご意見をいただいて、

実施設計に移りたいと。そしていいものを、後

世にちゃんと引き継いでいただけるようなもの

をつくってまいりたいと思いますので、何とぞ

よろしくご理解を賜りたいと思います。 

○渋谷佐輔議長 そのほかございませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○渋谷佐輔議長 ほかに質疑もないので、質疑を

終結いたします。 

 それでは、議案第45号について討論を行いま

す。ご意見ございませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○渋谷佐輔議長 ご意見もないので、討論を終結

し、採決いたします。 

 この採決は、記名投票をもって行います。 

 なお、本案につきましては、地方自治法第４

条第３項の規定により、出席議員の３分の２以

上の同意を必要とします。 

 また、本案の採決には、議長も表決権があり

ますので、申し添えます。 

 議場の閉鎖を命じます。 

  （議場閉鎖） 

○渋谷佐輔議長 ただいまの出席議員は16名であ

ります。 

 白票、青票を配付させます。 

  （投票用紙配付） 

○渋谷佐輔議長 議席に白票、青票を配付してお

りますが、配付漏れはございませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○渋谷佐輔議長 配付漏れなしと認めます。 

 投票箱を改めさせます。 

  （投票箱点検） 

○渋谷佐輔議長 異状なしと認めます。 

 ここで念のため申し上げます。会議規則第72

条の規定により、本案に賛成の議員は白票を、

反対の議員は青票を、点呼に応じて順次投票願

います。なお、投票しないほうの白票または青

票は、自席に保管願います。 
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 繰り返し申し上げます。原案に賛成の議員は

白票を、反対の議員は青票を、点呼に応じて順

次投票願います。 

 ただいまから投票を行います。 

 点呼を命じます。 

○髙石潤一議会事務局長 点呼いたします。 

 １番 宇津木 正 紀 議員 

２番 浅 野 敏 明 議員 

３番 金 子 豊 美 議員 

４番 内 谷 邦 彦 議員 

５番 平   進 介 議員 

６番 鈴 木 富美子 議員 

７番 渡 部 秀 樹 議員 

８番 今 泉 春 江 議員 

９番 梅 津 善 之 議員 

10番 赤 間  広 議員 

11番 小 関 秀 一 議員 

12番 五十嵐 智 洋 議員 

13番 蒲 生 光 男 議員 

14番 安 部   隆 議員 

15番 町 田 義 昭 議員 

16番 渋 谷 佐 輔 議員 

  （投  票） 

○渋谷佐輔議長 投票漏れはございませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○渋谷佐輔議長 投票漏れなしと認めます。 

 投票を終了いたします。 

 議場の閉鎖を解きます。 

  （議場開鎖） 

○渋谷佐輔議長 これから開票を行います。 

 会議規則第31条第２項の規定により、立会人

をご指名いたします。 

 ２番 浅 野 敏 明 議員 

９番 梅 津 善 之 議員 

13番 蒲 生 光 男 議員 

以上３名の方に立ち会いをお願いいたします。 

  （開  票） 

○渋谷佐輔議長 投票の結果を報告いたします。 

 投票総数16票、これは先ほどの出席議員数に

符合しています。 

賛成  16票 

反対  ０票 

 原案のとおり決することに賛成の議員は16名

で、出席議員の３分の２以上であります。 

 よって、議案第45号は、原案のとおり決定い

たしました。（拍手） 

 

議案第45号の採決を可とする議員の氏名 

１番 宇津木 正 紀 

２番 浅 野 敏 明 

３番 金 子 豊 美 

４番 内 谷 邦 彦 

５番 平   進 介 

６番 鈴 木 富美子 

７番 渡 部 秀 樹 

８番 今 泉 春 江 

９番 梅 津 善 之 

10番 赤 間  広 

11番 小 関 秀 一 

12番 五十嵐 智 洋 

13番 蒲 生 光 男 

14番 安 部   隆 

15番 町 田 義 昭 

16番 渋 谷 佐 輔 

否とする議員の氏名 

 なし 

 

○渋谷佐輔議長 次に、日程第38、議案第46号 

平成29年度長井市一般会計補正予算第12号の１

件について質疑を行います。ご質疑ございませ

んか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○渋谷佐輔議長 質疑もないので、質疑を終結い

たします。 

 それでは、議案第46号について討論を行いま

す。ご意見ございませんか。 
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  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○渋谷佐輔議長 ご意見もないので、討論を終結

し、採決いたします。 

 議案第46号は、原案のとおり決するに賛成の

議員の起立を求めます。 

  （起立全員） 

○渋谷佐輔議長 起立全員であります。 

 よって、議案第46号は、原案のとおり決定い

たしました。 

 

 

 日程第３９ 議案第４７号 長井市 

 固定資産評価審査委員会委員の選任 

 について 

 

 

○渋谷佐輔議長 次に、日程第39、議案第47号 

長井市固定資産評価審査委員会委員の選任につ

いての１件を議題といたします。 

 提案者の説明を求めます。 

 内谷重治市長。 

  （内谷重治市長登壇） 

○内谷重治市長 議案第47号 長井市固定資産評

価審査委員会委員の選任についてご説明申し上

げます。 

 本案は、平成30年３月28日をもって任期満了

となります固定資産評価審査委員会委員に梅津

喜博氏を選任いたすため、ご提案申し上げるも

のでございます。よろしくご同意賜りますよう

お願い申し上げます。 

○渋谷佐輔議長 提案者の説明が終わりました。 

 本案は人事案件でございますので、質疑、討

論を省略し、採決いたします。 

 議案第47号の１件について、原案に同意する

ことに賛成の議員の起立を求めます。 

  （起立全員） 

○渋谷佐輔議長 起立全員であります。 

 よって、議案第47号は、原案に同意すること

に決定いたしました。 

 

 

 日程第４０ 諮問第１号 人権擁護 

 委員の推薦につき意見を求めること 

 について 

 

 

○渋谷佐輔議長 次に、日程第40、諮問第１号 

人権擁護委員の推薦につき意見を求めることに

ついての１件を議題といたします。 

 提案者の説明を求めます。 

 内谷重治市長。 

  （内谷重治市長登壇） 

○内谷重治市長 諮問第１号 人権擁護委員の推

薦につき意見を求めることについてご説明申し

上げます。 

 本案は、平成30年６月30日をもって任期満了

となります人権擁護委員の候補者に引き続き小

松間兵衞氏を推薦いたすため、ご提案申し上げ

るものでございます。よろしくご同意賜ります

ようお願い申し上げます。 

○渋谷佐輔議長 提案者の説明が終わりました。 

 本案は人事案件でありますので、質疑、討論

を省略し、採決いたします。 

 諮問第１号について、原案に同意することに

賛成の議員の起立を求めます。 

  （起立全員） 

○渋谷佐輔議長 起立全員であります。 

 よって、諮問第１号は、原案に同意すること

に決定いたしました。 

 

 

 日程第４１ 議員派遣の報告 

 

 

○渋谷佐輔議長 次に、日程第41、議員派遣の報

告であります。 
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 別紙議員派遣報告のとおり、平成29年４月か

ら平成30年３月までに、地方自治法第100条第

13項の規定により、議員を派遣いたしましたの

で、報告いたします。 

 なお、報告には、議長の派遣、会派並びに議

員個人に対するものは含まれておりませんこと

をご承知おき願います。 

 

 

 日程第４２ 閉会中における継続審 

 査について 

 

 

○渋谷佐輔議長 次に、日程第42、閉会中におけ

る継続審査についての１件を議題といたします。 

 総務常任委員会において審査中の事件につい

て、お手元に配付しました申出書のとおり、閉

会中の継続審査の申し出があります。 

 お諮りいたします。 

 総務常任委員長からの申し出のとおり、閉会

中の継続審査に付することに賛成の議員の起立

を求めます。 

  （起立多数） 

○渋谷佐輔議長 起立多数であります。 

 よって、閉会中の継続審査とすることに決定

いたしました。 

 

 

 日程第４３ 閉会中における継続調 

 査について 

 

 

○渋谷佐輔議長 次に、日程第43、閉会中におけ

る継続調査についての１件を議題といたします。 

 各委員会における所管事務について、お手元

に配付しました申出書のとおり、閉会中の継続

調査の申し出があります。 

 お諮りいたします。 

 各委員長からの申し出のとおり、閉会中の継

続調査に付することにご異議ございませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○渋谷佐輔議長 ご異議なしと認めます。 

 よって、閉会中の継続審査とすることに決定

いたしました。 

 最後にお諮りいたします。 

 本定例会において議決されました議案の中で、

条項、字句、数字、その他整理を要するものに

ついては、会議規則第43条の規定により、その

整理を議長に一任願いたいと思いますが、これ

にご異議ございませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○渋谷佐輔議長 ご異議なしと認めます。 

 よって、整理を要するものについては、その

整理を議長に一任することに決定いたしました。 

 以上で本日の議事は全部終了いたしました。 

 ここで市長から挨拶をいたしたい旨の申し出

がありますので、これを受けることといたしま

す。 

 内谷重治市長。 

  （内谷重治市長登壇） 

○内谷重治市長 平成30年第２回市議会定例会の

閉会に当たりまして、議員の皆様に一言ご挨拶

を申し上げます。 

 このたびは来る４月１日からスタートいたし

ます平成30年度の施政方針並びに予算等々の議

案をご審議、ご議論いただく大変貴重な定例会

でございました。議員の皆様からは、一般質問、

予算総括を含めて大変活発なご提言、ご議論、

ご意見をいただきましたことに厚く御礼を申し

上げたいというふうに思います。 

 とりわけ一昨年11月に示させていただきまし

た、長井市の今後10年間における公共施設等整

備計画に基づいて、まず、一番大きな市庁舎の

建設につきまして、市庁舎の位置を変更する条

例の制定について、ただいま全会一致で皆様か

らご可決賜りしたことに厚く御礼を申し上げる
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次第でございます。さまざまなご提言、またご

意見を賜りました。このことにつきましては、

ぜひ今後、長井市の50年、100年使用する庁舎

であることから、細心の注意を図りながら、議

会の皆様、市民の皆様のご意見をしっかりと受

けとめながら、実施設計に配慮し、そして平成

31年度の着工に結びつけてまいりたいと思いま

す。ぜひ皆様からは引き続きご指導、ご鞭撻賜

りますようお願い申し上げます。 

 施政方針でも申し上げてございますが、今、

我々地方自治体、とりわけ地方の市町村の置か

れている状況はまことに厳しいものがございま

す。超高齢化、そして少子化、若者の流出、そ

して結果としての人口減少がとまらない状況で

ございます。国もかつての均衡ある国土の発展

から個性ある地域の発展へと方針を変えて、ま

さに今は知恵と工夫、創意による地域での競争

と言える、厳しい生き残りの様相を呈してる時

代に入ってきております。まさに持続可能なま

ちづくりを私ども、議会の皆様と一緒になって

一歩一歩進めていかなければならないと、その

ように思っております。 

 私ども長井市では、地方創生の３年目となる

平成29年度、おかげさまで議会の皆様からもい

ろいろご指導を賜りまして少しずつであるわけ

ではございますが、その成果も形になってきて

るのかなと思っております。一般的には、安倍

政権の目玉、看板政策の一つであったこの地方

創生の施策がなかなか成果を上げられないとい

う厳しい批判もございますけれども、私どもに

とりましては、財政再建後のおくれた長井のさ

まざまな施策をこの地方創生の制度を活用して、

少しでも市民の皆様、そして将来を担う子供た

ちのために生かしてまいりたいという思いで努

力してまいりました。 

 ことしは中間年に当たると、５年間の３年目

でございますので、その見直しも間もなく成果

をといいますか、報告を上げなきゃいけないわ

けでございますが、さまざまな当初計画に対す

るＫＰＩ、目標指標の成果はどうだったかと見

てみますと、短時間ではございましたけれども、

少なからず少しずつ数字がよくなってる部分も

確かにあります。ただ、やはりまだまだ若い人

たちの定着にはほど遠いという印象でございま

すし、一旦、長井を離れた若い人たちがまた戻

ってきていただけるような施策を、ぜひ議会の

皆様からもいろいろご提言を賜りまして頑張っ

てまいりたいというふうに思います。 

 教育と子育てを私どもは看板の柱に掲げてご

ざいます。もちろん雇用、働く場をつくってい

くこと、あるいは移住定住、結婚も進めていく

こと、そして何よりも安心して幸せに暮らせる、

そんな福祉施策の充実がなお一層求められる昨

今でございます。ぜひ平成30年度も議会の皆様

お一人お一人から貴重なご提言やご意見を賜り、

そして一緒になって市民のために、長井市の発

展のために、誠心誠意尽くしてまいりたいとい

うふうに思いますので、何とぞ変わらぬ皆様の

ご指導、ご鞭撻を賜りますよう、そして本定例

会でいただきましたさまざまなご意見につきま

しては、行政執行を進める上で十分に意を用い

てまいりますので、何とぞ今後ともよろしくお

願い申し上げます。 

 平成30年第２回３月定例会、まことにありが

とうございました。どうぞよろしくお願いいた

します。 

 

 

   閉     会 

 

 

○渋谷佐輔議長 これをもって平成30年第２回長

井市議会定例会を閉会いたします。ご協力まこ

とにありがとうございました。 
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    午後 ３時１７分 閉会 
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