
 

―７１― 

 

 

   開     議 

 

 

○渋谷佐輔議長 おはようございます。 

 これから本日の会議を開きます。 

 本日の会議に欠席の通告議員は、ございませ

ん。 

 よって、ただいまの出席議員は定足数に達し

ております。 

 本日の会議は、配付しております議事日程第

３号をもって進めます。 

 

 

 日程第１ 市政一般に関する質問 

 

 

○渋谷佐輔議長 日程第１、市政一般に関する質

問を昨日に引き続き行います。 

 それでは、順次ご指名いたします。 

 

 

 金子豊美議員の質問 

 

 

○渋谷佐輔議長 順位６番、議席番号３番、金子

豊美議員。 

  （３番金子豊美議員登壇） 

○３番 金子豊美議員 おはようございます。 

 ６月は環境月間です。また、平成30年度夏の

省エネ県民運動が始まります。スローガンは、

「早寝早起き 家族団らん 笑顔で省エネ」。

期間中、６月21日から７月７日まで、ライトダ

ウンキャンペーンが行われるほか、知恵と工夫

を生かした自主的な夏の省エネ、節電に向け、

さまざまな県民運動が予定されています。この

ような環境のもと、私ごとですが、昨日、おか

げさまで無事58歳の誕生日を迎えることができ

ました。（拍手）100歳まで、あと42年、環境

のよい長井市で健康で元気な姿のままでいたい、

そう願い、そして、皆様方に祝っていただけれ

ば幸いだと考えております。 

 さて、４月29日、昭和の日に、致芳コミュニ

ティセンターとなって初めての事業であります

恒例の一日八里が行われ、それに参加をしてき

ました。たくさんのキャンピングカーが駐車し

ていた高畠の道の駅をスタートに、亀岡から和

田地区、人と車があふれる米沢市の道の駅、家

族連れやバーベキューパーティーでにぎわう水

辺の里窪田、最上川沿いを通ってゴールの鷹山

の湯まで、例年よりやや少ない28キロのコース

を歩きました。栃木ナンバーが多かったことか

ら、前日開催されたモンテディオ山形と栃木の

Ｊ２のホーム試合があったからだと思いました。

試合の結果はともかく、キャンピングカーから

おりてきた人の爽やかな笑顔、何とも言えない

雰囲気を感じたのは私だけだったでしょうか。 

 先日、市外の方と飲食をともにする機会があ

り、その方との会話の中で、次のような話があ

りました。長井の道の駅は、ほかと違って珍し

く、非常に便利で助かる。なしてやと聞くと、

ほとんどの道の駅は、まちの中心部から離れて

いるが、ここは飲食店街に近く、夜のまちが楽

しめるとのことでした。この方は、キャンピン

グカーで移動することが多いことから、飲んで

も歩いて道の駅のキャンピングカーまで、寝場

所まで楽に戻れるとのことでした。道の駅川の

みなと長井の特徴が一部あらわれた一言でした。

朝から夜まで、多くの人々が訪れ、市内がにぎ

わう姿を一日も早く現実的にできるよう期待し

ながら、一般質問をさせていただきます。 

 長井市第五次総合計画実施計画（平成30年度

から平成32年度）について。 

 ことしの２月に、長井市第五次総合計画実施

計画（平成30年度から平成32年度）が配付され
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ました。総合計画は、基本理念、将来像、まち

づくりの目標を定める基本構想10年間、重点戦

略、個別施策ごとの目標や事業を定める基本計

画、前期５年、後期５年となっています。実施

計画は、総合計画の実行のための計画で、３年

間の計画とし、毎年度見直しを実施して、具体

的な事業の内容、予算、実施時期等を明らかに

するものです。また、実施計画は、総合計画の

進行管理や行政評価の機能を有し、目的達成に

向けて事務事業を常に見直しながら、効率的か

つ効果的な事業実施や市民サービスの向上に努

めるための計画とされています。今回の実施計

画には、基本目標が大きく８つの分野に分けら

れています。きょうは、その中の２つの基本目

標に関係することについて質問をさせていただ

きます。 

 基本目標５、住みやすく魅力あふれるまちづ

くりについて。 

 目標の中に住宅施策として、市営住宅の整備

や宅地開発により新たな定住を実現するという

主要事業の目標があり、重要戦略事業として、

市内の土地を購入し、そこにみずから移住する

住宅を新築、または購入する者に対する補助を

内容とした定住促進補助事業、次期分譲地の選

定、調査、宅地の造成、宅地の分譲を内容とし

た宅地開発事業が計画されています。定住促進

補助事業については、30年度から平成32年度ま

で、各年度40件、宅地開発事業については、同

じく、累計ではありますが、各年度38区画とい

う数字がそれぞれ活動指標としてあらわされて

います。 

 宅地開発事業関係については、これまで多く

の議員の方々から質問があったことと思います。

私も一昨年の６月議会において、市北部の環境

整備に関する質問の中で、地域づくりや南北中

学校の生徒数の差、教育環境のよさ等を含めて、

宅地開発候補地について質問をさせていただき

ました。当局の答弁の中で、「次期の宅地開発

事業につきましては、昨年11月に長井市宅地開

発事業計画検討委員会を設置いたしまして、現

在適地の検討を進めているところでございます。

良好な住宅用地となり得る宅地開発の候補地と

して、現在７カ所の土地の調査、検討を行って

おりますが、候補者の中には、清水町、幸町、

成田地区の市北部も４カ所ほど含まれておりま

す。北部には、議員おっしゃるように、野川を

初め、一級河川が数多く走っていることもあり、

非常に景観はいいんですが、なかなかまとまっ

た土地が確保しにくい難しい環境でございます

が、検討委員会では、北中学区内に造成する案

も含めて検討をお願いしているところでござい

ます」と答弁をいただきました。また、「長井

市として、今後の宅地開発事業は、これからの

地域の活性化（中略）子育て支援という意味で

も、大変重要なプロジェクトだと考えておりま

すので、検討委員会の方々からの専門的な知識

やご意見を踏まえて、開発区域の選定や分譲の

規模、効果的な位置づけ、それに伴う事業費や

分譲価格等を総合的に判断し、市民の移住ニー

ズを満たす良質な住宅地の選定を行ってまいり

たいというふうに考えております。なお、昨年、

伊佐沢地区の地区長会のほうから、伊佐沢小学

校の子供が一部複式学級になっていると。ぜひ

伊佐沢地区に宅地開発をやってほしいというよ

うな要望がございました」という答弁もいただ

きました。 

 次に、「民間の宅地開発というのは、近年、

なかなかリスクが大きく、採算が合わないとい

うことで、停滞ぎみでございましたけれども、

３年ほど前から私どものほうで民間の宅地開発

事業に対する道路の整備等々で補助金などを用

意しております。これらを29年度からはさらに

もう少し手厚い支援をして、民間の宅地開発事

業を行っていただけるようなことも考えなきゃ

いけないし、あと、やる場合は、やっぱり各地

区に、北部だけじゃなくて、平野は必要かどう
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かわかりませんけれども、平野を含めて、平野

は民間がどんどん進んでいますので、平等に各

20区画ずつとか、そういったことなども、やる

んだったら考えなきゃいけないんじゃないかと。

やっぱり北部だけというのは、なかなかバラン

ス的に難しいのかなというふうに思っておりま

すが、いずれにしろ、重要な政策だと思ってお

りますので、今後議会からも、あるいは市民か

らもご意見をいただいて、検討をしてまいりた

いと思います」という答弁をいただいたところ

です。 

 平成29年度、昨年度になりますが、台町の花

咲きタウンみずはの郷に引き続き、花作町に花

咲きタウンみずはの郷ＷＥＳＴが整備され、こ

の６月から宅地分譲の申し込みが始まりました。 

 まず、最初の質問ですが、今回の宅地開発事

業についても南中学区になりましたが、すみれ

学園の跡地ということもあり、市の土地の活用

が優先ということもあって、趣旨は十分に理解

しているところであります。市民の中には、都

市計画区域内の空き地や農地の活用について、

今後どうなるのか心配している方がいるのも現

状です。宅地開発事業として活用する方法もあ

ると思いますが、現在の市長の考えをお伺いし

ます。 

 ２つ目の質問ですが、さきの答弁で、伊佐沢

地区も含めて、市全体のバランスを考えてのこ

とでしたが、各地区公民館が小さな拠点として

コミュニティセンターに移行される時期でもあ

りますので、各地区の地域づくり計画と宅地開

発事業を連携しながら取り組む必要があるので

はないかと考えます。例えばコミセンや学校周

辺に宅地開発事業に適した土地があれば、地域

と一体となって検討することも一つの方法だと

考えられます。検討委員会の方々の専門的な知

識や意見は重要なことだと思います。それに地

域の方々の考えもプラスすれば、より効果的な

事業になると思いますが、市長の考えをお伺い

します。 

 ３つ目の質問ですが、宅地開発事業計画検討

委員会も含めて、長井市には多くの審議会や委

員会等があります。その中に、各地区の代表と

して、地区長会長、または代理の地区長が委員

となり出席しているものも多くあると思います。

確かに地区長、地区長会長は、地区民の代表と

して大切な役割を持っています。しかしながら、

負担も大きくなっているのが現状です。そこで、

負担の軽減も含めて、地区の代表として参加す

る場合、全てを地区長会にお願いするのではな

く、役職によっては、コミュニティセンターと

連携をとりながら、その分野に詳しい方をコミ

センから推薦していただくことも今後必要だと

思いますが、市長の考えをお伺いします。 

 基本目標６、みんなで築く安全・安心なまち

づくりについて。 

 次に、環境、エネルギー分野、個別施策の目

標は、環境に優しい地域循環のまち、主要事業

としてのエネルギー、主要事業の目標は、エネ

ルギーの省エネ化と再生可能エネルギーの導入

を進める。事務事業として、再生可能エネルギ

ー設備導入補助事業があり、内容として、市民

による再生可能エネルギー設備（太陽光発電設

備、木質バイオマス燃焼機器）導入に対する補

助を行う。目標への貢献として、市民の環境意

識の向上、再生可能エネルギーの導入となって

います。活動指標（目標値・見込み値）として、

補助金交付件数が平成30年度から平成32年度、

各年度20件となっています。また、５月18日の

全員協議会で説明のあった平成31年度長井市重

要事業要望書の中にある９、再生可能エネルギ

ーの導入支援についての中で、さらなる再生可

能エネルギーの導入のため、バイオマスと下水

道汚泥等を合わせて活用した広域でのエネルギ

ー化事業推進、農業用地を利用した小水力発電

の導入支援や市街地準用河川、水路等における

ピコ・マイクロ水力発電の研究に関する支援と
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協力について、特段のご配慮をお願いしますと

記載、要望されています。今年度の施政方針の

中では、バイオマスの発展的活用や再生可能エ

ネルギーの創出により、みずからの資源を生か

して、新たな地域環境に取り組むことで、効率

化された新たなまちの姿、環境に配慮しながら

継続的な経済発展を目指す都市、スマートシテ

ィーの実現に向けて、置賜自給圏推進機構との

連携を図りながら目指しますと述べています。

当局の環境、エネルギー分野、特に再生可能エ

ネルギーの活用に対する取り組みが順調に進む

ことに期待しているところです。 

 一般財団法人、新エネルギー財団の資料によ

りますと、下水汚泥の組成は約80％が有機物、

残り20％が無機物、無機物はセメント原料やれ

んがに70％再利用されていると。一方、有機物

は、肥料に10％、消化ガスに12％、汚泥燃料に

0.5％と再利用されているものの、残り77％は

焼却や埋め立て処理され、再利用されていない。

下水汚泥をバイオマス燃料に変換する場合、下

水汚泥の燃料化には、消化法（メタンガス）を

生成と、炭化法（炭化燃料）を製造するの２つ

の方法がある。日本の下水処理施設で消化法を

採用しているのは、約300カ所にすぎず、その

うちの25カ所でバイオマス発電を行っている。

下水汚泥は、生活に伴って必ず発生する。しか

も、エネルギーとして見ると、特に大都市では

安定的に供給され、資源としての価値も高い。

今後本格的に下水汚泥のエネルギー利用が期待

されると記載されています。 

 長井市の平成28年度決算書では、公共下水道

汚泥関係について、脱水ケーキの処分と運搬に

かかわる経費として、2,118万7,587円の支出が

行われています。10年間で約２億1,000万円以

上の経費がかかっているとのことになります。 

 最初の質問ですが、長井市でも公共下水道の

下水汚泥を利用して再生可能エネルギーを導入

したいとのことで、研究に関する支援と協力を

県関係に必要な予算の確保も含めて要望してい

ますが、今後どのような取り組みをしていくの

か、市長の考えをお伺いします。 

 ２つ目の質問ですが、市長は、前々から下水

汚泥を再生可能エネルギーとして活用できるよ

うになれば、例えば冬期間の道路の消雪等にも

利用できるようにしたいとの話をしておりまし

たが、さらに将来的には、特に小さな拠点施設

を中心に、この再生可能エネルギーを活用すべ

きと私は考えます。エネルギーの量にもよりま

すが、より効果的に活用するとすれば、活用方

法等については、コミセンとの連携を図りなが

ら進めるべきだと思いますが、市長の考えをお

伺いします。 

 以上で壇上からの質問を終わります。ご清聴

ありがとうございました。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 おはようございます。 

 金子豊美議員からは、長井市第五次総合計画

実施計画に関連する２つのご質問、ご提言をい

ただいております。 

 まず最初に、第五次総合計画実施計画の基本

目標の中に、住みやすく魅力あふれるまちづく

り、みんなで築く安全・安心なまちづくりとい

う目標を掲げているが、達成するために今後ど

のような取り組みをしていくのか、市の考えを

問うといたしまして、住みやすく魅力あふれる

まちづくりについてのご質問がございました。 

 市民の中には、都市計画区域内の空き地や農

地の活用について、今後どうなるのか心配して

いる方がいるのが現状です。宅地開発事業とし

て活用する方法もあると思いますがということ

でございますけども、私ども長井市のほうで現

在進めております宅地開発事業、また、これか

ら進めていく方向といたしましては、大きく２

つ考えております。それは、みずはの郷のよう

に市民のみならず、一旦都会、大都市等々に住

んでおられて、そちらで働いておられる方がふ
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るさと長井、あるいはこの周辺に戻りたいとい

うことで、私ども長井に住宅を建てていただく

という方々のための、あるいは、長井市の周り

の市民も含めてでございますが、まちの中から

長井に魅力を感じて、長井にぜひ住みたいとい

う方々のための宅地の整備、これらについては、

できれば30から50、100区画ぐらいの固まりの

中でやっぱりつくっていかなきゃいけないだろ

うというふうに思ってます。あと、もう一つは、

小さな拠点と連携した地元、例えば致芳に住ん

でおられる方が実家はあるのだけども、あるい

は、両親もいるんだけれども、そことは別に、

うちを近くに建てて、そこで住みたいと。いわ

ゆる核家族化に対応するための住宅として、そ

の場合は、やはり致芳の生まれ育った方で、ま

た、現に住んでる人でしたら、致芳に例えば子

供の児童センターやら、小学校とか、そういっ

たことも考えると、致芳の中に住み続けたいと。

ところが、ぜひ欲しいと思えるような宅地がな

かなかないと。そのために、やはりそれぞれの

小さな拠点の地区に、そんなに大規模じゃない

んですけども、やはり10区画、20区画ぐらいの

宅地をつくっていく必要があるんじゃないかと

いうことの、この２本立てて考えているところ

でございます。 

 そういった意味では、金子議員からございま

した都市計画区域内の空き地や農地の活用につ

いてでございますけれども、議員ご提案のとお

り、一団の土地が確保できる場所であれば、宅

地開発事業として実施することは可能だと。こ

れは、小さな拠点ということもありますけども、

もう少し幅広い、大きいくくりの宅地の提供と

いうことで、大きい区画ということも考えられ

ると思います。ただ、都市計画区域内でありま

しても、農地を転用する場合には許可が必要に

なるということと、その周辺の市街地の状況な

どから判断することとなりますけれども、市街

地化が見込まれる区域内の農地、これは市街地

に近接する区域内の小集団の農地、おおむね10

ヘクタール未満ですね、それから、市街地、ま

たは市街地化が著しい区域内の農地、これは都

市計画用途地域内の農地ということになります

けども、これらについては、宅地分譲のための

農地転用許可は可能となっておりますので、し

たがって、私、申し上げました２つのタイプ、

両方とも、これは対応できるというふうに思っ

ております。 

 ただ、例えば難しいなと思われるのは、かつ

て、30年前ぐらいですね、30年、40年近く前に

寺東区画整理ということで、現在の十日町、緑

町、舟場等々については、もう区画整理してる

わけですね。そこを再度、私どもで宅造してと

いうことは、もうこれは多分事業として成り立

たないというふうに思っているところでござい

ます。 

 続きまして、宅地開発事業について、各地区

の地域づくり計画と連携しながら、取り組む必

要があるのではということで、検討委員会の専

門的な知識や意見に地域の方々の考えもプラス

すれば、より効果的な事業になると思いますが、

どうですかというようなご提言でございます。 

 長井市の宅地開発事業については、民間では

取り組みにくい20から30区画といった大規模な

宅地開発を行っておりまして、これは市内の若

い人や市外から長井市定住してもらうため、あ

るいは、市内の人が市外に出ていかないための

施策として進めていると、繰り返しになります

が、こういうことでございます。平成29年度に

は、台町の、議員からも紹介ありましたように、

花咲きタウンみずはの郷、これ、１区画、それ

から、今月、６月１日からは花作町の花咲きタ

ウンみずはの郷ＷＥＳＴの宅地分譲の申し込み

を開始したところでございますが、並行して、

民間の小規模な宅地開発が複数見られるなど、

行政主導の宅地開発事業によって民間の動きを

喚起し、宅地開発の活性化を感じているところ
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でございます。これは、最初、宅地開発事業を

行うときに、なかなか議会の議員の皆様からも、

決して皆さんが理解をしていただいたわけでは

ないんですが、長井市の宅地の人気度といいま

すか、それを見ますと、20年前の平成10年ごろ

は人気があったんですね、長井市が。ところが、

いい宅地の物件が少ないということで、大分そ

のときには、南陽市、米沢市、上山市、移られ

ました。もう数十件単位で、数十世帯単位です

ね。ところが、その後、長井市内の景気が、経

済が停滞したと。大手の企業さんなどが状況が

変わったということで、そこから人気ががたが

たがたっと落ちまして、私どもがこれをやろう

と始めた平成20年ごろは、もう全く宅地をつく

っても売れないというような状況でございまし

たので、これではいけないということで、随分

いろんな意見もありましたけども、民間の需要、

あるいは民間の開発も喚起する意味で、30区画

ぐらいが適正だと思ったんですが、それこそ長

井市としては、もう40年、50年ぶりぐらいだと

思ったんですが、やったわけですね。それによ

って、私どもの狙いどおり、民間の喚起がかな

り進んできたというふうに思ってまして、そう

いった意味では、長井市の宅地開発事業計画検

討委員会というものを設けながら、専門家のご

意見をいろいろいただいて進めてきました。建

物等の専門家に委員を委嘱し、宅地開発の候補

地や最適な区割りなど、専門的な内容を検討い

ただく会議体ということにしておりますので、

今後もこれまでと同様、専門的な組織として運

営するように考えています。 

 金子議員からご提案ありました各地区の地域

づくり計画と宅地開発事業の連携については、

その専門的な検討委員会の前の段階で、各地区

代表が入る別の委員会をつくるか、または、コ

ミュニティセンターとの情報交換の場を設定す

るなど、何らかの方法で地域の考えや意見を吸

い上げるように検討したいと思います。 

 なお、小さな拠点における宅地開発について

は、先ほども申し上げましたけれども、外向け

に、外部から人を集めるというよりは、その地

域内の方々に、地域住民に家を建てやすい環境

を提供するということ、または、地元出身者向

けに、実家の近くに家を建てやすい環境を整備

するなど、そうした視点で進めたいと考えてお

ります。 

 この質問の最後になりますけれども、宅地開

発事業計画検討委員会等、多くの審議会や委員

会等があり、地区長会長や代理の地区長が委員

となり出席している状況ですと。地区長会は、

地区民の代表として大切な役割を持っています

が、負担の軽減も含めて、地区の代表として参

加する場合、役職によってはコミセンと連携を

とりながら、その分野に詳しい方を推薦いただ

く方法も検討すべきではという、これもご提言

でございます。 

 この件につきましては、地方公務員法第３条

第３項第２号に規定しております市で設置する

委員会、審議会は、36組織ほどございまして、

そのうち８組織に地区長連合会会長等に入って

いただいております。そのほかにも、市民の皆

様のご意見等を市の各事業に反映させていただ

くことを目的に、必要に応じて設置している多

数の委員会等がございまして、そのうち23組織

ほどに地区長連合会長、各地区長会会長、それ

から、関係する地区長の皆様に入っていただき

まして、これは大変なご負担をおかけしている

ところではございますが、ご理解とご協力いた

だいているところでございます。 

 委員会等で地区の代表としてお願いする場合

には、地区の意見を吸い上げる立場として、今

後も基本的には地区長会のほうにお願いしてい

くという考え方でございますが、必ずしもその

地区長会の会長でなくても、その代理の方でも

いいと。ですから、そこは私どもとしては、地

区の代表として委員の立場からご意見をいただ
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きたいと。ですから、そこのところは地区長会

のほうで、コミセンのほうから、じゃあ、かわ

りに代理で行ってもらうということももちろん

あり得るわけです。ただ、私どもは、コミセン

のほうが地区の代表というよりは、私どもで定

めている非常勤の公務員、市の公務員になって

いるわけでございますので、そういったお立場

からご意見をいただきたい。したがって、その

方がやっぱりたくさんあって大変だという場合

は、どなたか代理の方を出していただくように、

そのために、私ども市のほうもせめて全てそう

いう出席いただくときは費用弁償をするような

会議の持ち方をするように、今、各それぞれの

部署のほうには指導しているところでございま

す。ぜひコミセンの館長やコミセンから専門の

知識を持った方に推薦いただくなどして、ぜひ

そういったことでご意見などを入っていただく

委員としてご推薦いただければというふうに思

います。 

 続きまして、２点目のみんなで築く安全・安

心なまちづくりについてということで、下水に

関係するいわゆる再生可能エネルギーのご提言

でございますが、長井市でも公共下水道の下水

汚泥を利用して再生可能エネルギー等導入した

ことで、研究に関する支援と協力を、必要な予

算も含めて、県関係に要望していますが、今後

どのような取り組みをしていくのかというご質

問でございます。 

 最初に、県への研究に関する支援と協力につ

いてでございますが、これは、ピコ水力発電の

研究に対する要望でございます。ことしの３月

にピコ水力発電シンポジウムを長井市で開催い

ただきまして、同日、産学官連携によるピコ水

力発電研究会を組織されたところです、組織い

ただいたということです。今後、ピコ水力発電

を推進するに当たり、県には研究に関する支援

と協力をお願いするものでございます。 

 バイオマスと下水汚泥を合わせた再生可能エ

ネルギーについてでございますけれども、現在

は長井市公共下水道の下水汚泥については、産

業廃棄物として埋め立て処分をしているのが実

態でございます。当市の下水汚泥処理について

は、運搬費や埋め立て費用を含めて、平成29年

度の決算で約2,245万円を見込んでいるところ

でございます。長井市の下水汚泥の利活用の可

能性については、昨年９月の定例会において、

浅野議員からご質問いただきまして、建設参事

が答弁いたしているところでございますが、平

成28年度に国土交通省の下水処理場における地

域バイオマス利活用マニュアル、この作成に長

井市が検討メンバーとして参画しまして、当市

の地域バイオマス資源、家庭の生ごみとし尿、

浄化槽汚泥を下水道処理場に受け入れ、消化ガ

ス発電したケースについて、経済性及び温室効

果ガス削減効果を評価しております。その評価

については、し尿浄化槽汚泥の受け入れができ

る場合は、下水汚泥を再生利用し、消化ガス発

電したほうが現在の産廃処分よりも経済的であ

り、温室効果ガスの削減量も大きいと結果が出

ております。ただし、当市のし尿浄化槽汚泥に

ついては、平成26年度に稼働した長井クリーン

センターの処理施設で再生利用ができておりま

すので、長井クリーンセンターで処理するうち

は、下水汚泥の再生利用は見込めない状況でご

ざいます。 

 一方、国では、下水道事業の効率的な事業運

営に向け、広域化、共同化を積極的に推進し、

全ての都道府県における平成34年度までの広域

化、共同化計画の策定及び平成30年度早期の管

内全市町村等が参加する検討体制の構築を義務

づけておりますので、今後、近隣市町と下水道

事業の広域化、共同化を検討する中で、汚泥の

再生利用についても課題の一つとして検討して

いく必要があると考えております。 

 最後になりますが、下水汚泥を再生可能エネ

ルギーとして利用する、活用できるようになれ
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ば、道路の消雪等にも利用できると思われると。

さらに、将来的には小さな拠点を中心に、コミ

センとの連携を図りながら、より効果的な活用

ができると思うが、いかがかということでござ

います。下水汚泥の再生可能エネルギー化につ

いては、先ほど申し上げましたように、今後、

近隣市町との広域化、共同化での検討となりま

すので、コミュニティセンターとの連携につい

ては、少し先の話になってしまいます。一方、

長井市で再生可能エネルギーとして推進してお

ります小水力発電やピコ水力発電については、

コミュニティセンターとの連携の可能性があり

ますので、今後ぜひ検討させていただきたいと

思っております。 

 やはり長井クリーンセンターの新たな大規模

改修といいますか、その工事を行ったのが24年

あたりに、結局、私ども西置賜の１市３町は、

米沢のクリーンセンターと南陽のクリーンセン

ターを使わせていただくということで、長井ク

リーンセンターを更新しないという方向でいっ

たんですね。ところが、それを使わせていただ

くときに、ちょっと思わぬ法外な負担を強いら

れたと。これに対して、私ども西置賜１市３町

は、ちょっとおかしいんじゃないかと。今でも

そのことを考えますと、非常に憤慨するんです

けども、そもそも３市５町で一緒にやろうって

やったはずなのに、例えば小国町は米沢のクリ

ーンセンターにほとんど利用料だけで使わせて

もらってたんです。今度、私ども長井も含めて、

米沢じゃなくて、今度、南陽にしてくださいと

いうことで、南陽のクリーンセンターを使わせ

てもらおうとしたら、もうとっくに工事が終わ

ってるんですけども、建設費の負担をしろと。

それから、南陽市さんの下水道の運営費の負担

もしろ、こういうことも言われまして、同時に、

小国町も同じように建設費の負担をしろと、こ

ういうふうに言われました、平成24年ごろです

ね。それで、非常にこれはおかしいんじゃない

かと、３市５町で一緒になってやろうというこ

とで、置賜広域事務組合をスタートしたのにも

かかわらず、そういったことでは非常におかし

いということで、１市３町で話し合いをして、

それだったら有利な制度が今使えるということ

で、私どもで１市３町で工事を行ってしまった

んですね、25年、26年。ですから、それが例え

ば今使わせてもらってて、ちょうど米沢も南陽

も更新しなきゃいけない時期に間もなく来るん

ですね。そのときに、私どものほうでは、長井

市はそれに参加せずに、下水道処理センターが

五十川にあるわけですけども、そこに再生可能

エネルギーの設備をつくって、長井市の公共下

水の汚泥と、そして、クリーンセンターで集め

ていたし尿を一緒にすれば、これ、採算とれる

んですよ。したがって、タイミング悪かったの

かなというふうに思ってますが、なお、これは

今後、いろんな形で活用できるかと思いますの

で、またいろいろご提言いただければというふ

うに思います。 

○渋谷佐輔議長 金子豊美議員。 

○３番 金子豊美議員 ５つの項目について答弁

いただき、どうもありがとうございました。 

 まず最初に、宅地関係でありますけども、実

は先日、ある会合の中で、ちょうどきのう、ど

なたかの質問のときにも、市長さん、これ、タ

ウンミーティングの資料、これ、私もいただい

てたんです。だから、ちょうど最後のページに

図面がありまして、小さな拠点にそれぞれ宅地

造成という項目がかかっているんですよね。ち

ょうど質問状を出した後だったもんですから、

当局としても、こういうふうなことを考えてい

るんだなということで、非常に考えが一致した

部分があったなと思っています。 

 ただ、先ほどのお話の中で、小さな拠点を宅

地造成する場合に、核家族というか、地域の中

の若い人と別居して暮らしたいという、そうい

う人をまず対象にしたようなお話があったわけ
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ですけども、それはそれで最近の状況を見てい

ますと、そういう家庭がふえてきているという

のも現実的でありますので、そういう方法もあ

る、一つの方法としてあるんですが、やはりほ

かの市町村の方々にもＰＲをしていただきなが

ら、１件でも２件でもほかの地区から長井市の

ほうに、致芳とか西根とかそういうのに限らず

に、例えば米沢のほうの会社に勤めている方で

あれば、豊田とか伊佐沢のほうに住んでいただ

いても結構だと思いますので、そういった意味

で、やはりそういったＰＲですね、これからも

し造成やったとする場合には、他の市外の方々

に特にＰＲしていただきたいというふうに思う

んですけども、その辺について、市長の考えを

もう一度お伺いしたいと思います。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 金子議員と私も同じ考えでござ

いまして、今回のみずはの郷、花咲きタウンの

ＷＥＳＴについても、チラシを配布、これから

するんです、もうしたのかな。もうしたんです

が、これについては、実は宅地の販売を目的だ

けではなくて、むしろ長井市のＰＲと。まだ少

し弱いわけですけども、教育とか子育てをこう

いうふうにすごいやってますよと。特に教育な

んかは、確かな学力が上がる、向上できる、あ

るいはほかの地域に先駆けて子供のうちから英

会話などを学ぶことができると。あと、まちな

かに都市機能がこういうものがあって、一々、

山形とか天童とか、あるいは仙台まで遊びに行

かなくても、通常はもう長井市で十分満足でき

るような施設がありますよと、都市機能があり

ますよと。こういうことも含めてＰＲを今後ど

んどんしていきたいと思ってますね。そのとき

のＰＲは、例えばそういうＰＲを新聞広告でや

るというのは、何かほかの市町村に対する挑戦

になるわけですね、うち、いいぞみたいなこと

になるわけですから、そうじゃなくて、やはり

宅地の分譲をするときに、こういうまちだから、

ぜひお住まいくださいと、こういうＰＲになり

ますので、そんなことを目指していきたいと思

います。なお、やはり長井の場合は、決して交

通立地はいいわけではありませんし、新幹線も

とまらないと。高速道路も直結してないと。で

も、それにかわるいいものあるということでの

ＰＲが重要だと思いますので、そういった意味

では、金子議員おっしゃるように、この宅地の

販売というのは絶好のＰＲの機会だと捉えてい

るところでございます。 

○渋谷佐輔議長 金子豊美議員。 

○３番 金子豊美議員 ぜひそのようにお願いし

たいと思います。 

 あと、今のことに関連してなんですけども、

最近うちの近所というか、１件、これから建つ

んですが、その方については、南陽市の方なん

ですけども、なぜこちらに引っ越してうち建て

るのかなとお聞きしたらば、勤め先がこっちだ

というふうな方もおりますので、やはり企業の

中を通じて、市外から勤めている方に対しても、

そういった宅地の情報を提供して、そして、長

井は教育的にも環境に恵まれているという、そ

ういうふうな、交通の便は悪くても、そういっ

たよい面をとにかくアピールしながら、対外的

に呼びかけをしていくべきだなというふうに思

ったところであります。その辺、まず、よろし

くお願いしたいと思います。 

 次に、汚泥関係なわけですけども、前回、浅

野議員からもいろいろ質問ありましたけども、

やはりもったいないというか、そういった関係

と再生エネルギーの中で、とりわけ北部という

か、下水道もあるもんですから、そういった分

野で何かさんになべかねという話、よく一般の

市民の方からも出るわけなんです。今の状況と

いうか、市長のお話、答弁をお聞きして、よく

わかりました。ただ、将来的には、やはり機会

があれば、またいろいろ研究しながら汚泥対策

のほうを、時間はかかると思うんですが、取り
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組んでいただければなというふうに思ったとこ

ろであります。 

 ほかの再生エネルギー、小水力発電とか、そ

ういった部分については、やはりいろんな挑戦

してみたいという方が数多くいると思うんです。

個人的に自分の近くの水路を使ってとか、いろ

んなこと考えている人いるんですが、なかなか

土地改良区の問題、水利組合との関係などあり

まして、自由にできないというふうなこともあ

るわけで、そういった部分でいろいろ市のほう

からアドバイスをもらいながら、いろいろ進め

られればなというふうにお話ししたこともあっ

たんですけども、なかなかやっぱり個人的な、

そういうふうにするというのは、なかなか難し

いと思うもんですから、例えばコミセン化にな

った、そういう地区の中で、そういう団体をつ

くって、いろいろ組織をつくって取り組むとか、

いろいろそういった方法もこれからできるんで

はないかなというふうに思うんですけども、そ

ういった取り組み方法について、市長、どうい

うふうにお考えですか。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 バイオマス発電についても、も

う一つ、実は検討していたプロジェクトがあっ

たんですけども、それは、金子議員おっしゃる

ように、五十川のほうには公共下水道の処理場

を受け入れていただいているわけですけども、

その隣にコンポストセンターもあると。コンポ

ストセンターの、これはちょっとレインボーの

協議会のほうにも相談したんですが、生ごみが

集まってますので、そこに家庭からいただく生

ごみはコンポストはやっぱりしなきゃいけない

という大原則があるわけですけども、その途中

で、汚泥の下水道汚泥と生ごみ、あとは堆肥

等々をうまく使えば、小規模なバイオマス発電

ができると。ただ、このプラントはドイツのプ

ラントで、２回ほど、いろいろ私どもつながり

のある、かつてのベルリン自由大学の福沢先生

のほうからの紹介で、いろんな検討もしたんで

すけども、ちょっとやはり生ごみのほうがある

程度、量集めないとだめだと。こちらとしては、

やっぱりレインボープラン協議会のほうでは、

どうしてもそれはコンポストに利用しなきゃい

けないので、だめだということだったんで、じ

ゃあ、業務用の生ごみを集めて、あと、堆肥、

どれぐらい集められるかですけども、そういっ

たことで採算的に合うかどうか、そういったと

ころを検討しましたが、やはり生ごみの量が足

りないんではないかということで、ちょっと保

留しているプロジェクトございます。 

 あと、もう一つは、私どもとして進めたいの

は、先ほども言いましたように、ピコ水力発電、

こちらについては、ある程度落差があるところ

でやらないと効率がよくないようなんですが、

金子議員おっしゃるように、長井の場合は、水

のまちでありますし、また、周りの地区につい

ては、水田用の排水路とか、たくさんあるわけ

ですから、そういったところを活用させていた

だいて、ピコ水力の発電によって、ほとんど自

前でしか、自家用が基本でございますけども、

あるいは、街灯の電気とか、そういったことな

どへ活用できないかということをぜひ進めてい

きたいので、県のほうにその支援をお願いした

と。環境省の補助事業ですけどね。そんなこと

で、私どもとしても、ことしから、そのピコ水

力発電の研究会と一体となってこれを進めてい

きたいと。ですから、技術的な面も含めて、も

う少し前に進んだ段階で、やっぱり住民の皆様、

あるいはコミセンとかに呼びかけまして、今度

は市民と一緒になった活用、利活用の委員会な

どを設けたらいいのかなと考えているところで

ございます。 

○渋谷佐輔議長 金子豊美議員。 

○３番 金子豊美議員 ありがとうございます。 

 研究会等をつくっていろいろ研究を進めなが

ら、準備ができれば、各地区のほうにも進めて
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いくというふうに理解させていただいたところ

であります。 

 こういったエネルギー関係とか、宅地も含め

てなんですけども、今回の３年間の実施計画、

いろいろ見させていただいたわけなんですが、

やはりそれぞれ数値目標等、掲げられているわ

けですので、一つ一つの事業がその目標に向か

って、この３年間で達成できるようにご期待し

ながら、まだ質問時間ありますけども、終了さ

せていただきたいと思います。どうもありがと

うございました。 

 

 

 町田義昭議員の質問 

 

 

○渋谷佐輔議長 次に、順位７番、議席番号15番、

町田義昭議員。 

○１５番 町田義昭議員 おはようございます。 

 久しぶりの一般質問でありますけれども、金

子議員の元気な姿を拝見して、そこまでは元気

を出せないなと今思っておりますので、小さな

声でありますけども、耳を澄ませて聞いていた

だければ幸いだなと思います。 

 久しぶりというか、この議場、私、ことし24

年目でありますけども、こんなに心の和む、気

持ちの和む議場を拝見したことがないと。この

アヤメのコンセプトですか、本当にいいなとい

うふうに感じた次第でございます。今まで少し

ずつ議員の提案などありまして、さまざまなセ

ットをしてきたんですけども、ここまではでき

ていなかったなと、そんなふうに思います。ア

メヤの花が気分を害しないような質問もあわせ

て気を配っていかなければいけないのかなと、

そのように今思っておるところでございます。 

 私がお聞きしたいというものは、大きな項目

で２つありまして、その第１点が、公共複合施

設についてというような、非常に漠然としたこ

となんでありますけども、はっきり申し上げま

して、いわゆる図書館と子育て支援センターの

複合施設ということなんでありますけども、私

はこの建設については、反対しましょうとか、

それではいけないよとは、そういうことは申し

上げるつもりはありませんけども、ならば、よ

りよい公共施設であってほしいなと。市民のニ

ーズに沿った公共施設をいかにして建設してい

くのかということについて、全力でやはり当局

がこれに対して臨んでいくという姿勢が必要な

んではないかなと思って質問させていただきた

いと、そのように思っているわけで、この図書

館というものについては、前回ちょこっと申し

上げたんでありますけども、私は、図書館と子

育て支援センターの合築というんですか、それ

については、そんなにいい取り合わせでないな

と正直思っています。この子育て支援センター

をいかにして市民のニーズに合った、そして、

政策的に今旬なものであるというものの合築の

ほうを重点的に考えていったらいいのではない

かなというようなことを思っているわけで、こ

のことについて、私は要望ではなくて、やって

いただけないかというような、一歩前に進んだ

考えでおります。 

 と申し上げるのは、今、全国的にも長井市の

政策というのは、もう安心・安全、教育環境の

整備、それから、るると、もう４つ、５つすぐ

上がってくるんでありますけども、今全国的な

傾向、あるいは背景として、この健康志向とい

うものに対してどのようにして行政が取り組ん

でいくのかというものを各自治体がもはや競争

の時代に入っているんでないかなということを

思っております。このことについては、さまざ

ま手法はあるわけでございまして、この子育て

支援センターだけでなく、私はこの健康増進の

施設も一緒に合築できないかと、そのように思

っております。この点について、市長、いかが

ですか。 


