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すので、今後とも細心の注意ですね、安心・安

全な学校給食という、安全第一と課長もおっし

ゃっておられましたので、ぜひその辺のことを

よろしくお願い申し上げたいと思います。 

 アレルギーというのは、本当に最近わかって

いるやつだけでも20とか27品目とかといろいろ

あるわけなんですけれども、余りにも全部に対

応できるということじゃないと思いますので、

そこの辺は余り過度な期待を持たせるとまた混

乱すると思いますので、ぜひしっかりと親との

連携、チームプレーをしていただければなとい

うふうに思います。 

 その辺のことについてもう一回、アレルギー

に対して安全第一だということを改めて答弁お

願いしたいと思います。 

○渋谷佐輔議長 近藤智規学校給食共同調理場長。 

○近藤智規学校給食共同調理場長 いろいろとご

指摘ありがとうございます。 

 今お話しいただいたとおりの丁寧な対応に努

めていかなければならないと思います。 

 新しい調理場整備なりました暁には、そうい

った専門のところも設けての対応、きめ細かな

対応はしていきたいと思いますし、現在も行っ

ております対応に基づきまして今後も引き続き

安全な給食に取り組んでいくということになり

ますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○渋谷佐輔議長 10番、赤間 広議員。 

○１０番 赤間 広議員 ありがとうございまし

た。私の質問終わります。 

 

 

 今泉春江議員の質問 

 

 

○渋谷佐輔議長 次に、順位９番、議席番号８番、

今泉春江議員。 

  （８番今泉春江議員登壇） 

○８番 今泉春江議員 日本共産党の今泉春江で

ございます。大きく４つの質問をいたします。

答弁はいずれも市長です。 

 最初の質問です。過日行われました市長選挙

の受けとめについて市長に伺います。 

 結果は皆様ご承知のように４期目の内谷市政

となりました。その市長選挙とその結果をどう

受けとめているのか市長に伺います。 

 次に、市庁舎建設基本設計案について伺いま

す。 

 基本設計案が議会に示されました。現在、市

庁舎等建設調査特別委員会などで議員の意見を

まとめつつ、実施設計に向けて作業は進んでい

ると報告がありました。しかし、この基本設計

案は、市民や議会の意見を最大限反映したもの

とし、２案ぐらいを示すと市長が議会と約束し

たものではなく、長井駅南側敷地に建設する１

案でした。私はこのことについて９月議会でも

質問しましたが、そのときの市長答弁は全く理

解不能なものでした。議場を南か北の２案のプ

ランであるとの答弁、それを２案という市長の

言葉は、グンゼ敷地にという議会の意見とは異

質のものであり、ごまかしです。 

 さらに２階建て以上は圧迫感があるというご

自分の言葉に対して、話していないなどという

ことは間違いです。市民への説明会でも言って

おります。 

 それを住民に不要な心配をかけないように低

層と説明しているとのことや、説明会で特に影

響がないと判断したので３階建てにしたとの答

弁。選挙で選ばれた市民の代表である議会での

答弁は市民への説明会より軽いのですか。議会

軽視も甚だしいと思います。低層とは何階のこ

とを言うのですか。余りにも自分本位の解釈で

す。３階建てが悪いわけではありません。そう

であれば当初からそのように説明すべきです。 

 さらに９月議会での市長答弁では、２案とい

うグンゼ敷地への建設案を示しもせず、自分の

１案を出し、今の段階での変更は難しいとの一
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方的な答弁。余りにも独断的な話ではありませ

んか。 

 さらに申し上げますと、この基本設計案がで

き上がり市民への説明会がありましたが、担当

者から説明会に使用した資料に書いてあるまち

づくりの中枢である市役所と、置賜の地域交通

の拠点である長井駅。この２つを一体化し、こ

こに市民の交流や活動の場所を加えることで、

長井市役所は、市民の皆さんが誇りと愛着を持

てる、まちの新しい顔として生まれ変わります。

これが今回の計画のコンセプトであると説明が

あったそうです。このことについて参加した市

民の中から、置賜の地域交通の拠点である長井

駅としたことに、現状の利用状況からして、こ

のように位置づけるには無理があるのではない

か、駅南にこだわらず、グンゼ敷地に建設する

案も出すべきではないかとの質問があり、その

ことに市長、あなたは、置賜の字句を西置賜に

すればよいのか、あなたは駅がなくなってもよ

いというのか、さらに私は決める立場と答えま

した。その方は、一存でその場で表現を変えた

り、論点を変えるのではなく、決断はさまざま

な意見を聞きすべきですと私に話されました。 

 多くの市民が参加されており、顔色を変えて

大きな声で話された市長の言葉には驚いたとい

う方もいました。 

 市長はこのたびの当選を受けて、市民一人一

人の声を大事にしと意気込みを語ったと報道さ

れています。この点からも、貴重な意見として

お聞きすべきではなかったのではないかと思い

ますが、どうですか。 

 このことを見てもご自分の中だけで理解し、

自分の考えとは違う市民や議会の声に耳を傾け

ようとしない態度と感じます。決めるのは市長

ではなく、市民の声を届け、市民のための市政

を願う議会が決めるのではないでしょうか。 

 このたびの市庁舎基本計画案は、議会の中で

市長との約束があり、そのことで条例が可決さ

れたことを重く受けとめ、議会から出されたグ

ンゼ敷地への建設という案も示し、検討すべき

ではないでしょうか。私はこのことを声を大に

して申し上げます。市長、いかがでしょうか。

明確な答弁を求めます。 

 ３つ目の質問です。道の駅運営について伺い

ます。 

 担当課から提出された資料を見ますと初年度

はお客様の期待も大きく、来客者数や売り上げ

も大きく予想を上回り、順調に滑り出しました。 

 ところがことし５月からは、来客者数、売り

上げも減少しており、５月などは特に減少額が

多く、来客者数は２万5,392人減少、また売り

上げも1,277万9,697円減少しております。 

 ことし５月から10月までをトータルしますと、

来客数は３万9,688人減、売り上げは1,292万

4,416円の減です。５月の数字と余り変わらな

いのは、10月はイベントなどもあり、昨年度よ

り440万円ほど売り上げが伸びておりますので、

この減少額を少し緩やかにしていますが、しか

し最近は、市民から川のみなと長井、道の駅運

営を心配する声があります。また、納入業者な

どからも売り上げが減少していることに心配す

る声が聞かれます。議会からもこの対策につい

て質問もありました。 

 私は売り上げの減少の一つは、指定管理を受

ける地場産業振興センターが民間の事業者とは

異なり、指定管理により、多くの補助金をいた

だいて運営しており、そのほかにも誘客のため

に市が補正予算を計上し行うイベントや、誘客

のための観光バス１台５万円の補助などさまざ

まな支援があります。これは観光客誘致のため

長井市としても必要なことですが、これらがあ

るので民間とは違うという経営の考えがいつも

あり、これが当たり前のようになっているよう

に思います。 

 職員の皆さんは、頑張っていると思いますが、

民間では、家賃、建設費用の支払い、水道光熱
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費などの諸経費、人件費などを補うために必死

に頑張っています。 

 ところが、地場産センターの理事長が市長で

あることで、市の補助金を頼ってしまい当然の

ように市から補助金をいただいてしまいます。

理事長の市長が考えを変えていかなければ市の

負担を大きくしてしまうのではないでしょうか。

このような状況では、決して売り上げの向上は

望めません。 

 そこでお聞きします。この来客数と売り上げ

減少の原因とその対策をお聞きします。 

 次に、道の駅開業による菜なポート南店の影

響はあるのか伺います。 

 こちらも担当課より報告があった資料を見ま

すと、菜なポート南店の売り上げは、ほとんど

前年度と変わりはありません。余り影響はない

ように思われますが、いかがでしょうか。お聞

きします。 

 また、数字を見る限り、影響がないというこ

とは、市民の台所としての役目があり、ほとん

どが固定客、つまり市民だということではない

でしょうか。 

 毎日のように顔を合わせるお客様の市民への

対応、つまり接客販売に信頼感ができているこ

とが、売り上げを落とすことなく、維持してい

るのではないでしょうか。菜なポート南店の売

り上げは、川のみなと長井の売り上げに大きく

貢献しています。菜なポート南店の売り上げが

川のみなと長井の売り上げ減少額をちょうどカ

バーする金額になっています。この数字は重要

なことです。 

 この売り上げをさらに向上していくために市

民の台所としての機能強化が必要であり、お客

様のニーズに応えられるような品ぞろえをお考

えいただき、売り上げを向上させていただきた

い。そのために今後、経営向上をどのようにお

考えかお聞きします。 

 最後の質問です。18歳までの医療費無料化拡

大について伺います。 

 県内では子育て支援医療給付制度の、18歳ま

での医療費無料化の実施が進んでいます。特に

置賜地方は、高畠町、川西町、白鷹町、飯豊町、

小国町が既に実施しておりますし、ほかに金山

町、舟形町でも実施しています。さらに真室川

町、鮭川村、戸沢村は平成30年４月から拡大し

ました。 

 また、市では、天童市は既に実施しており、

そして平成30年７月から、寒河江市、尾花沢市

と拡大しています。県内では拡大に向けた取り

組みが進んでいます。 

 過日、山形県社会保障推進協議会の自治体訪

問キャラバンが行われました。私も市議として

立ち会わせていただきました。 

 このキャラバンは毎年行われており、社会保

障の施策拡充について陳情書が出されます。子

育て支援についても出されており、その中で子

供の医療費無料制度を18歳まで拡充との要請も

出されました。長井市の担当職員から、実施に

は約1,600万円が必要と話されておりました。

また、実施には財源が必要。しかし、社会保障

推進協議会の方からは、長井市の国保特別会計

の基金が２億5,000万円あり、これを財源とし

て使ってはどうかと質疑もありました。 

 私は、この18歳までの医療費無料化は、何度

か提言しておりますが、市長は財源が必要、町

は過疎債があるのでできると答弁しております。

しかし、担当課から提出された資料を見ると、

高校１年から３年までの人数は780人、医療費

無料化に要する扶助費は1,600万円となってい

ますので、長井市の年間予算の約0.1％で実施

できます。置賜の自治体が全て市長の言う過疎

債だけで実施しているわけではないと思います。

市長は、いつも長井市は財源がないなどと言っ

ています。また、ある議員は市長選で財源を示

していないなどと言っていましたが、財源がな

いのではなく、ないのはやる気ではないでしょ
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うか。 

 18歳までの医療費無料化拡大で、大きな子育

て支援の実施を要請いたします。お考えをお聞

きします。 

 以上、壇上からの質問を終わります。なお、

再質問もありますので、簡潔な答弁を求めます。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 反問です。ただいまの今泉議員

の一般質問につきまして趣旨を確認したいため、

反問の許可をお願いいたします。 

○渋谷佐輔議長 ただいま申し入れがありました

反問については、これを許可します。 

 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 ただいま今泉議員の一般質問の

中で、議場を南か北かの２つ、２案のプランで

あるとの答弁、それを２案という市長の言葉は、

グンゼ敷地にという議会の意見とは異質なもの

であり、ごまかしです。２案というグンゼ敷地

への建設案を示しもせず、自分の１案を出し、

９月議会での市長答弁では、今の段階では難し

いとの一方的な答弁。余りにも独断的な話では

ありませんか。市庁舎基本計画案は、議会の中

で市長との約束があり、そのことで条例が可決

されたことを重く受けとめ、議会から出された

グンゼ敷地への建設という案も示し、検討すべ

きということを発言なさいましたけども、今泉

議員が言ってる議会と約束した基本設計２案を

なぜ出さないか、うそつきだという根拠は私に

は理解できません。 

 したがいまして、私が具体的にそのような約

束をした発言はどこであったのか。３月、６月、

９月の定例会と全員協議会で庁舎の件について

は説明を、あるいは一般質問等々いただいたわ

けですが、私がグンゼ敷地の案を出すという約

束をしたという発言はどこでやったのか具体的

な根拠をお示しいただきたいと存じます。 

○渋谷佐輔議長 ８番、今泉春江議員。 

○８番 今泉春江議員 議会で認められてます反

問というのは、趣旨を確認するということで行

われるというふうに私は確認しておりますけど

も、今の市長の反問は反論ではないでしょうか。

議長、いかがですか。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 反論ではなく、根拠をお示しい

ただきたいと、趣旨をお聞きしたいもんですか

ら。私は言ってないんですね。発言してません。

そんなグンゼ敷地の案を出しますよなんてこと

は今まで言っておりませんので、それを言った

として質問なさってますので、その趣旨をお伺

いし、言ったとすればその根拠を示していただ

きたいと申し上げてるわけでございます。ごま

かしだとか、こういう議場で私がいかにもうそ

をついたようなそういった発言というのは、私

は議会の品位を著しくおとしめる、そういった

発言だと思いますので、よろしくお願いいたし

ます。 

○渋谷佐輔議長 ８番、今泉春江議員。 

○８番 今泉春江議員 今、市長からどこで言っ

たかと。私、コピー持ってきましたので、今ち

ょっと見てみますけど、市長から議会の品位を

落とすとおっしゃいましたけども、市長こそ私

たちと約束したことを守らなかったことは二元

代表制、議会軽視だと思いますけど、いかがで

すか、市長。 

○渋谷佐輔議長 暫時休憩します。 

 

 

   午後 ２時２０分 休憩 

   午後 ３時４２分 再開 

 

 

○渋谷佐輔議長 休憩前に復し、会議を再開いた

します。 

 ただいまの休憩中に議会運営委員会を開催し、

先ほどの今泉議員の一般質問に対する内谷市長

の反問についての取り扱いを協議しました。 
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 協議の結果、一部趣旨確認の範囲を超えてい

ると判断し、内谷市長からは改めて反問の申し

出がありましたので、これを許可することとい

たしました。 

 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 先ほどの今泉議員の一般質問の

発言の中で、私が議会と約束した基本設計２案

をなぜ出さないのか、うち１案についてはグン

ゼ敷地にするという約束だそうでございますが、

私はこれまでこういった趣旨の発言を、答弁を

一切しておりませんので、したがいまして、お

っしゃってることの根拠のない中での発言の趣

旨をお伺いしたいと存じます。 

○渋谷佐輔議長 ８番、今泉春江議員。 

○８番 今泉春江議員 ただいまの市長の反問は、

先ほどの反論と同じではないでしょうか。私は、

先ほどそのことについて議会運営委員会に議事

録の提出、コピーを提出いたしました。それで

も市長がこの根拠がないとおっしゃる。これま

さにまた反論じゃないでしょうか。 

 私は、市長が反問ということで趣旨を確認し

たいということだけでしたら、私は市民の福祉

向上を願って、よりよい市庁舎建設を願うとい

う趣旨で質問をしております。それなのに今の

反問は、先ほどと同じ反論です。承服できませ

んね。 

○渋谷佐輔議長 今泉議員、質問を続行してくだ

さい。 

 ８番、今泉春江議員。 

○８番 今泉春江議員 質問は私、終わりました

から、市長の答弁をもらうだけです。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えを申し上げます。 

 まず最初に、市長選挙の受けとめについて、

市長選挙とその結果をどう受けとめているのか

ということでございますが、このたびの市長選

挙につきましては、選挙そのものは、これは意

義があることでございますが、まことに残念な

選挙だったというふうに考えております。 

 それは選挙期間中に政策をしっかりと議論で

きるような場がなかったということ。当然私は

現職でございますので、批判はもちろん重く受

けとめなければならないわけでございますが、

特に市庁舎の建設場所についてのうそつき発言

というのは、極めて過ち、偏見に満ちた、相手

候補者がおっしゃってましたので、それについ

ては名誉毀損に当たるような、非常に私として

は残念なそういった思いが残った選挙だったと

思います。 

 ただ、結果といたしましては有効投票数の約

８割をいただきまして４選目を果たすことがで

きましたので、初心に戻りまして、より一層市

民の皆様と目線を同じくして、そして市議会や

ら、あるいは市の職員と一丸となって厳しい局

面にある私どもの長井市、この将来にわたって

の持続可能な自治体、それから地域づくりをさ

らに推進しながら市民の皆様の福祉向上に努め、

幸せに皆様が暮らしていただけるようなそんな

まちづくりにオール長井で全力を挙げて取り組

んでまいりたいと、そのように思っているとこ

ろでございます。 

 続きまして、２番目の市庁舎建設基本設計案

についてということで、グンゼ敷地に市庁舎建

設をという議会での提案の基本設計案も示し検

討すべきでないかということでございます。 

 新庁舎の位置につきましては、３月22日の市

議会で上程させていただいた長井市役所の位置

を定める条例の一部を改正する条例、改正案に

おきまして議員全員賛成で可決いただいたとこ

ろでございます。地番は、長井市栄町1188番地

６であり、現在の長井駅の場所である栄町とな

ります。 

 このたびグンゼさんからお譲りいただく敷地

の部分を含めて、グンゼさんの所有地は全て本

町の地番であります。したがいまして、グンゼ

さんの敷地に庁舎を建設するとすれば、再度長
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井市役所の位置を定める条例の一部を改正する

条例を３分の２以上で可決いただく必要があり

ます。 

 また、現在栄町に建設を行う方向で進めてお

ります実施設計が白紙となり、議決をいただく

ことと設計をやり直すことでさらに１年ないし

２年かかることとなります。これらについては

３月22日の市議会でも何度も繰り返し申し上げ

てるところでございます。 

 現在も通常の半分の設計期間でぎりぎりのス

ケジュールで実施設計を進めているところです

が、国の支援制度である市町村役場機能緊急保

全事業の起債の活用期限が平成33年３月であり

ますので、この支援制度を活用できなくなって

しまうことにもなってしまいます。 

 ９月議会でも今泉議員の質問にお答えいたし

ましたが、長井市の所有地に駅と一体となった

庁舎を建てるということで議会のほうからご可

決をいただいておりますので、再びグンゼ敷地

に市庁舎を建てるのが最適だというようなご意

見に耳を傾けることは不可能であるというふう

に考えているところでございまして、このまま

ご可決いただいた場所で私が従来ずっと答弁さ

せていただきましたとおり、ぶれずにしっかり

とこれを進めてまいりたいというふうに思いま

す。 

 なお、議会の意見をちゃんと反映してるかと

いうことでございますが、これは今泉議員も資

料としていただいてると思いますが、市庁舎等

建設調査特別委員会でいわゆる提言書をいただ

いており、またその後、申し入れ書も頂戴して

おります。それらにつきましてはいただきまし

た提言、申し入れにつきまして一つ一つ特別委

員会のほうで担当課長のほうから丁寧に説明を

させていただいて、ぜひ議会の提言を受けて充

実しなきゃいけないもの、なお厳しいもの、で

きないもの等々については、その理由も含めて

丁寧に説明をし、了承いただいてるということ

でございますので、私が独断で勝手に決めてい

るということには当たりませんので、ご理解を

賜りたいというふうに思います。 

 続きまして、３点目の道の駅運営についてで

ございます。 

 議員のほうからは、初年度より入場者数の売

り上げの減少の原因とその対策はどう考えてい

るのかというような趣旨でございました。 

 道の駅開業１年目と比べ２年目が入場者数、

売り上げが減少するというのは、全国どこの道

の駅にもあり得る共通の課題ということで認識

してるところでございます。 

 ５月から夏場までは、道の駅米沢の開業もあ

り前年を下回っていましたが、秋以降はむしろ

前年以上の売り上げを計上し始めております。

これから冬場を迎えますが、この傾向を持続さ

せ、年度末には入場者数、売り上げともに目標

達成できるよう頑張ってまいりたいので、温か

いご支援をお願いしたいと考えております。 

 なお、議員もご存じのとおり、昨年度の１年

間の、昨年度といいますか、開業から１年以内

の入場者数は、当初27万、30万ぐらいを想定し

ておりましたが、50万人を超えるという１年目

にしては大変すばらしい入場者数がございまし

た。 

 先ごろ10月に山形県のほうで発表になりまし

た、山形県内の観光客数ですね、平成29年度に

よりますと、県全体では３％ないし４％程度減

少してるにもかかわらず、置賜は４％以上ふえ

たと。その要因が長井の道の駅の一つというふ

うに評価していただいておりまして、そういっ

た意味では１年目はちょっとでき過ぎだったの

かなと思っておりますが、気を引き締めて運営

してまいりたいと思います。 

 まちづくり紹介コーナーにつきましては、市

内外各団体による市民交流スペースの展示や発

表の場としても活用いただいております。道の

駅の自主事業としてお盆や収穫祭などのイベン
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トの開催も誘客には有効なので、営業企画分野

に力を入れてまいります。 

 山形県内の観光客数ですが、先ほど申し上げ

ましたように4,512万5,000人というのが平成29

年で発表されているところでございますが、置

賜だけは前年度対比で1.6ポイント増加してる

ことがわかっております。この増加の要因につ

いては、長井市が客数が大幅に伸びたというこ

となんですが、繰り返しになりますが、道の駅、

長井市で開業したことによって、確かに議員ご

指摘のとおり補助金などもございますが、やま

がた長井観光局の誘客効果が出た結果と分析し

ております。 

 なお、ご承知のとおり、こういった支援事業

というのは、現在山形県でも台湾からのインバ

ウンドで大型観光バス１台で22万円の補助をし

ております。あと１泊1,000円とか2,000円とか、

そういう制度をしながら、その部分行政で税金

を使わせていただくんですが、民間の事業者さ

んが活性化して利益を上げていただき、さまざ

まな新たな取り組みにもチャレンジしていただ

けるということを狙ってるわけでございまして、

私どももバス補助をしておりますが、これは長

井市内に３カ所以上有料の場所で、例えば食事

をしていただいたり、有料の入園料払って見学

をしていただいたりということをしながら、ま

ずは、長井市は観光地ではないわけですから、

観光地づくりのためのエージェント等との人と

の結びつき、あるいは初めていらっしゃる観光

客の皆様にさまざまな長井のことを知っていた

だいてファンになっていただくようなそんな取

り組みの一つでございまして、そういうのをば

らまいてお客様をふやすという発想ではござい

ません。今後とも観光と物産が一つになること

によりまして、観光交流センターとしての機能

を最大限に果たしてまいりたいと思います。 

 続きまして、この道の駅の運営の（２）の道

の駅開業による菜なポートへの影響はどうかと

いうことでございますが、たびたびご説明して

いるとおり、最初、旧菜なポートは道の駅の実

験店舗として運営してきたところでございます。

道の駅開業とともに直売部門を一本化し、閉店

する予定でございましたけれども、市民の皆様

からいわゆる買い物に困ってる方々の対策とし

て収支などの状況を見ながら暫定的に存続して

きた経緯をいま一度ご確認いただきたいところ

でございます。 

 両店のこれまでの傾向として、道の駅は観光、

ビジネス客を中心とした市外の方中心、南店は

地域生活密着の市内近隣の方が主な客層でござ

います。 

 南店は、道の駅開業から大きく売り上げを減

らす予測はありましたが、初年度はスタッフの

頑張りで微減にとどまっております。当店の堅

調な黒字経営は、地場産センターの運営面にも

大きく貢献してるところであり、両店舗とも地

場産センターの運営であることから、議員から

ご指摘の競業とか相手にマイナスの影響与える

ということは全くなく、逆にお互い連携しなが

らそれぞれ店の個性を生かしたあり方を今後と

も追及してまいります。 

 続きまして、４点目の18歳までの医療費無料

化拡大についてお答えを申し上げます。 

 高校生の医療費無料化につきましては、山形

県内13市では、天童市、寒河江市、尾花沢市が

実施しております。町村では、22市町村のうち

11町村で実施しています。 

 長井市において高校生の医療費無料化を実施

した場合の支出額は、約1,600万円と見込んで

います。高校生の医療費無料化は、１年間限り

の限定措置ではなく、その後も継続する必要が

もちろんあるわけですから、財源の確保の観点

から慎重な検討が必要であり、安易に実施する

ことは難しいと考えております。 

 ただ、やはり置賜では特に高校生まで医療費

無料化が進んでおり、高畠町が過疎債が使えな
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いということですが、やはり周りの町がしてる

ということで無料化に踏み切ったと。 

 私どもも米沢市、南陽市、長井市はしてない

わけでございますけれども、今後できるだけ早

く、やっぱり財源をどういう形なるかですが、

確保しながらこれはすべき問題だと、課題だと

思っております。 

 ただ、以前からもお話ししてますように、医

療費というのは、そもそも特に少子化対策には

非常に重要な施策でございまして、これを市町

村が単独でやらなきゃいけないというのは余り

にもやはり国の少子化対策としては少し不十分

であると、保育料の無料化だけでは、これはも

ちろん不十分であるということから、私どもは

市長会を通して繰り返し、過疎債等々使える市

は少ないわけでありますので、本来国で行うべ

きだと国に対してしっかりと物を申してきたと

ころでございまして、それに対して県も医療費

の、特に入院費などの一部無料化なども行って

おりますし、地方自治体挙げて国のこういった

対策について保育料、また医療費の無料化に向

けて声を上げてまいりたいと、より一層努力し

てまいりたいと思います。 

 ここで今泉議員から国保特別会計の基金２億

5,000万円を財源としてはどうかというような

お話ございましたけれども、この基金について

は国保特別会計の財源不足などで加入者の皆さ

んが負担する国保税が大幅な増税とならないよ

う会計を適正に維持することを目的としており

ます。 

 したがいまして、そもそも国民健康保険特別

会計は、国の制度において国民健康保険の被保

険者を対象とした国民健康保険税という目的税

により賄われているものであります。一般会計

で行う医療費給付事業に対して自由に繰り出し

できる性質のものではないということでござい

ますので、これらについては不可能であるとい

うふうに思います。 

 また、18歳までの医療費無料化を実施してい

る市町で確かに過疎債の交付を受けていない市

町も出てまいりましたが、大部分の市町は過疎

債の恩恵にあずかっております。ちなみに県内

実施市町村14自治体のうち過疎債交付市町村数

は尾花沢市を含め11市町、交付受けてない市町

は天童市、寒河江市及び高畠町の３市町となっ

ております。 

 なお、子育て世帯からは雨の日や冬場でも子

供が遊べる施設整備や学校給食の無料化、高校

生を持つ親からは医療費無料化ということもあ

りますが、それよりも高校や大学などの教育費

に頭に悩ませているとの声も聞こえています。 

 長井市としては、教育、子育てに特化した施

策を行い、健康で自立した子供を育てる事業に

力を入れてまいります。特に乳幼児の教育、保

育の無償化に伴う待機児童の解消は喫緊の課題

であると捉えているところです。 

○渋谷佐輔議長 ８番、今泉春江議員。 

○８番 今泉春江議員 市長から答弁いただきま

した。４点について質問いたしましたが、何か

質問に対しての具体的な答弁というのはなかっ

たように思います。 

 それでまず、最初の市長選挙に対する受けと

めということで再質問をさせていただきます。 

 まず、議会の中でも市長選についての質問や

市長の答弁などがありました。それをちょっと

参考に再質問させていただきます。 

 まず、昨日の議員の質問で今泉候補がうそつ

きと言ったのは誹謗中傷だという発言がありま

した。今泉候補は事実を申し上げ、それを市長

選で申し上げたわけです。うそは申しておりま

せん。誹謗中傷というのはありもないことを言

うことが誹謗中傷だと思います。 

 大事なところです。しかし、市長は、11月13

日、市役所の前の演説で私はうそつきと言われ

ている。その前に、油断してましたと２回おっ

しゃいました。そして私は、うそつきと言われ
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ている。それを甘んじて受けると言いました。

市長、それは認めますか、そういうふうにおっ

しゃったことは。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 13日の街頭演説の趣旨は、選挙

戦でそれは誤りだとか、私は言ってないとか言

っても、言ってるわけですから、相手候補者は、

だからそんなことで一々目くじらを立ててもし

ようがないということの趣旨でございます。 

 ただ、議員がおっしゃってるうそじゃないと

いうことなんですが、先ほどの反問でも申し上

げましたように私は申し上げておりませんので、

そんなことは、グンゼ敷地に検討しますなんて

ことは申し上げておりませんので、そこはちょ

っと違うなというふうに思います。 

○渋谷佐輔議長 ８番、今泉春江議員。 

○８番 今泉春江議員 グンゼ敷地にと、本当は

このことまた繰り返してお話ししたくありませ

んけども、グンゼ敷地にでなくて、２案ぐらい

を出すと言ったことが示されていないんじゃな

いかと申し上げたんです。グンゼ敷地にという

のは、議会の中でさまざまな意見が出ました。

私もグンゼ敷地にと言っておりました。ですけ

ども、２案ぐらいを示せと。私は２案は言って

ないと、さっきそういうふうにおっしゃったか

ら私は議事録のコピーをお示しした。何という

ことですか、市長。グンゼ敷地に２案を示すと

言ってないと。そこにまた戻ってしまうとちょ

っと時間もとりますけれども、市長、本当にお

っしゃってることがおかしいですね。違います

か。 

 そして先ほど私が認めますかということに対

して、目くじらを立ててもしようがないから、

それを甘んじて受けるというお言葉だったんだ

と思います、今の市長の。違いますか、市長。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 私は申し上げてるのは、今泉候

補者が言ってるのは事実だなんては言っており

ません。もう選挙戦に入って一方的におっしゃ

ってるんで、これは幾ら言ってもやめないだろ

うと。だからこんなことは一々目くじらを立て

ていてもしようがないという意味でございます。 

 なお、２案を示さなかったというふうな言い

方をしておりますが、２案はちゃんと示したじ

ゃないですか。それは今泉議員が思ってないだ

けであって、私はちゃんと示しておりますし、

議会の特別委員会の提言書、申し入れ書、これ

らについてもきちんと対応しております。それ

は議会じゃなくて、今泉議員が思ってるだけじ

ゃないですか。 

○渋谷佐輔議長 ８番、今泉春江議員。 

○８番 今泉春江議員 ２案とか市長の詭弁には

おつき合いしたくありません。本当にもう何て

申していいか、これほどの議会軽視はないと私

は思います。 

 今申し上げたあれで目くじらを立ててもしよ

うがない、相手候補がそう言ってんだからしよ

うがないということは、じゃ、うそつきという

ことを認めた、甘受する。甘んじて受ける、そ

れはうそつきと言われててもそれを認めたとい

うことになるんじゃないですか。そういう言葉

じゃないんですか。違いますか、市長。それは

この言葉というのは聞いてた市民も、えっ、何、

甘んじて受ける。認めてたのかと、そういうよ

うな意味になるんじゃないですか。それ違いま

すか。 

○渋谷佐輔議長 今泉議員に申し上げます。政策

論争でお願いします。 

 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 まず、私は発言してないという

ことは言っておりますので、これを認める認め

ないは、ちゃんと議事録しかないわけですから、

そこにあるんだったら根拠を示してほしいと言

ったんですよね。 

  （「さっき示した」と呼ぶ者あり） 

○内谷重治市長 何ですか。 
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  （「コピーはお上げした」と呼ぶ者あり） 

○内谷重治市長 私いただいてないですよ。 

○渋谷佐輔議長 今泉議員、静かに。 

○内谷重治市長 今泉議員からコピーなんていた

だいてないですよ、私は。 

  （「議運でちゃんとした」と呼ぶ者あり） 

○内谷重治市長 議運からなんて私はいただいて

ないですよ。 

 まず、ちょっと私、発言中ですので。 

  （「議事進行、議運でコピーを確認したので

ないのか」）と呼ぶ者あり 

○渋谷佐輔議長 今泉議員、質問に沿って質問お

願いします。 

○８番 今泉春江議員 質問に沿って、市長がそ

ういうふうに答弁なさってるからしてます。 

○渋谷佐輔議長 今泉議員の質問を続行します。 

 ８番、今泉春江議員。 

○８番 今泉春江議員 何のための議運だったか、

ちょっと私は承服できませんね。 

 じゃ、次に行きます。市長は、これを認める

というか、それを甘んじて受けるとおっしゃっ

たもんだから、それは事実だから反論できなか

ったのではないかなと私は思います。 

 そしてその街頭演説で市長は、ずっと聞いて

ますと、うそつきと言われるのを甘んじて受け

る。うそつきでも当選できると思ったのでしょ

うか。違いますか。聞いてた市民はそのように

受け取っておりますけど。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 今泉議員、それは選挙のことで

おっしゃってるのかしれませんけれども、私は

そんなことは全然認めておりませんし、どっか

ら認めたという話になるんですか。それはいや、

甘んじて受けるというのは、人それぞれ捉え方

違うんですよ。私そんな趣旨では言ってないん

です。だからさっき言ったように、どこで、い

つ発言したんですかと言ってるんですよ。議事

録を出しましたと言うけど、議事録、私、見て

ませんので、今言ってください、どこの部分か。

そこまでおっしゃるんなら。 

○渋谷佐輔議長 ８番、今泉春江議員。 

○８番 今泉春江議員 何か反問から反論に行き

ましたけど、これは６月議会の98ページ、内谷

市長がお答えしております。確認してください。 

 また、内谷市長は、93ページでも基本設計案

に提案を生かすということを約束しております。

また……。 

  （「どこの部分かはっきり」と呼ぶ者あ

り） 

○８番 今泉春江議員 だからページ数を示しま

したでしょ、私、６月議会と。 

 議長、これ諮ってください。先ほど私わざわ

ざコピーしたのに。 

  （「批判するから言っただけ」と呼ぶ者あ

り） 

○渋谷佐輔議長 市長は資料持ってないと言うも

んで、読んでください。 

  （「認めたみたいなこと言ったから、それは

違うんじゃないか」と呼ぶ者あり） 

○渋谷佐輔議長 今泉春江議員、質問続けてくだ

さい。 

 ８番、今泉春江議員。 

○８番 今泉春江議員 じゃ、続けて質問します。

じゃ、２点ほど申し上げます。 

 先ほどのどなたかの質問にも安保法第９条に

対して、国に物は、国が決めることだから言え

ないというようなことおっしゃってました。市

長会などで言うべきことを市長は言ってると何

度かお話ししております。安保法制、戦争法に

ついて国が決めることだからと、意見は言えな

いと今まで言っていましたが、確かに決めるの

は国ですが、市民の命を守ること、平和都市宣

言をしてる長井市として市民のためにはっきり

と意見を言うべきだと思います。地方自治とは

そのようなものだと私は言っておきます。 

 そしてまず、最後です。市長選の受けとめと
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いうことで、みずはの郷裁判について昨日の市

長答弁をお聞きしました。これは判決のご自分

の都合のいいところだけを読まれました。しか

し、判決文の中には、市がこの問題の最大の根

拠としていた業者との契約を代理契約としてい

たことに裁判長は代理契約が締結されていたと

は言えないと言っています。 

○渋谷佐輔議長 今泉議員に申し上げます。それ

は通告外の質問ですか。 

○８番 今泉春江議員 いやいや、市長選の受け

とめということですから、市長選で議論になっ

たことを私は申し上げております。 

○渋谷佐輔議長 通告にありますか。 

○８番 今泉春江議員 通告、そうです。市長選

の受けとめということで通告しております。 

  （「質問だが」と呼ぶ者あり） 

○８番 今泉春江議員 いえ、意見を申し上げ、

質問では。 

○渋谷佐輔議長 ご意見ですか。 

○８番 今泉春江議員 意見というか、市長選の

受けとめですから、市長がおっしゃったことに

対して。 

○渋谷佐輔議長 ご意見ですか。 

○８番 今泉春江議員 ご意見といえば意見です

ね。ご意見は認められませんか。 

○渋谷佐輔議長 どうぞ、続けてください。 

○８番 今泉春江議員 判決文の中で、市がこの

問題の最大の根拠としていた業者との契約を代

理契約とずっと言っておりました。このことに

対して裁判長は、代理契約が締結されていたと

は言えないと言っています。 

 また、原告の訴えは適法であり、宅地分譲で

宅建業者を介在させたことは事実であり、介在

させる必要性があったとすることには疑問の余

地があると認めていることを重く受けとめるべ

きだと思います。 

 なお、原告は、11月26日、同判決の全部につ

いて不服があり、この判決を取り消し、内谷市

長に926万円の支払いを命ずる趣旨の内容で仙

台高裁に控訴したことを報告しておきます。 

 最後の18歳医療費のことについて市長に再質

問いたします。 

 市長のおっしゃるように、医療費の無料化と

いうのは国がやるべきことは当然です。 

 しかし、周りのまちがしているのに、それを

必要と認めてしているのだと思います、周りの

市町村は。 

 先ほども市長からもありましたように、金額

で1,600万円で大きな子育て支援ができます。

長井市だけができないはずはないと思います。

市長、もう一度お考えをお聞きいたします。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 何度もお答えしてますように、

検討はしなきゃいけませんが、その時期を考え

なきゃいけないというふうに言ってるわけでご

ざいます。 

○渋谷佐輔議長 ８番、今泉春江議員。 

○８番 今泉春江議員 先ほどの市長の中に、私

は言ってないと、議事録もいただいてないと。

議事録はそちらのほうで確認できるんではない

かなと思います。まず、そこにもう一度戻って

再質問をさせていただきます。 

 市長のほうから反問が来ましたので、私がこ

の議事録をお示ししたところでした。議運に提

出したところでした。市長は、グンゼ敷地にと

いうことは言ってないと。グンゼ敷地にという

のは、議会の中で議員がグンゼ敷地に建てる案

などを提案しました。何人かの方がそういうよ

うな提案をしております。それに対して、グン

ゼ敷地にと私は言ってないと。しかし、議会の

意見、市民の意見を最大限反映したものを２案

ぐらい示すということを市長はお約束しており

ます。それがこの議事録です。後で確認いただ

きたいと思います。 

 それであれば２案というものを示すべきじゃ

なかったでしょうか。市長は、議場が北か南か
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の２案を示してるときょうもおっしゃいました。 

 しかし、議会の中ではグンゼ敷地などに建て

る案を要望しておりました。私もそのように要

望いたしました。そのことに対して市長は、言

ってないということで、もう時間もありません

から、市長、いかがですか。 

○渋谷佐輔議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 今泉議員は６月議会のことをお

っしゃってるようですが、３月に既に栄町1188

番地の６ということで全会一致で場所決まった

わけですよね。ですから６月で言ってるという

のは、当然グンゼの敷地に庁舎を建てるなんて

いう案はあり得ない話なんですね。 

 ３月のみんなで一問一答でやった際にも、グ

ンゼは理想形ではあると。ただし、国の補助金、

８億円強と思われますが、これ支援もらえない

と。あとグンゼの敷地内を使わせてもらうとい

うことであれば、土地の買収だけじゃなくて建

物補償もしなきゃいけない。時間もかかるし、

お金もかかるから、やっぱりベターなのは長井

駅だということではっきり言ってるわけですね。 

 それに対してその後、蒲生光男議員なんかも、

駐車場としてるところ、Ｌ形でしたから、最初、

一つの案として、そこはグンゼさんにかかって

るところもあるから、そこにできるだけ市民の

皆さんが利用しやすいものつくったらどうだと

いうのは確かにありました。それで、それは検

討しますと。 

 その後、基本設計で示したのは、Ｌじゃなく

てＩ形にさせてもらったんですね。それＩ形を

なぜしたかということについては、今泉議員も

入っておられる特別委員会で丁寧に説明をして、

皆さんご了承いただいたということであります

ので、私が言ったということはどこから来たの

か、その根拠は何か全く私は理解できません。 

○渋谷佐輔議長 ８番、今泉春江議員。 

○８番 今泉春江議員 市長の答弁は、本当に議

会軽視だと思います。私たちは、二元代表制の

もと議会で市民の声を届け、議会で市民の福祉

向上を願って頑張っております。非常に二元代

表制の軽視、それから議会民主主義を軽視して

ることだと思います。到底納得できません。承

服できません。質問は終わります。 

○渋谷佐輔議長 以上で一般質問は全部終了いた

しました。 

 

 

   散     会 

 

 

○渋谷佐輔議長 本日は、これをもって散会いた

します。 

 ご協力ありがとうございました。 

 

 

    午後４時２３分 散会 

 


