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ことは見解の相違でございます。 

○平 進介議長 14番、今泉春江議員。 

○１４番 今泉春江議員 それはお金がなければ、

我々だってそうですよ、何にもできませんよ。

そのお金をどうするかと、財源をどうするかと

いうのが、もちろん私たち議会と当局の知恵で

しょう。それを今、市長がおっしゃったのは、

公共施設が次々となる、だから財源がないとい

うようなことをおっしゃったんじゃないですか。

それとはまたこういう福祉というものは別じゃ

ないですかということを私は申し上げたんでし

て、余りにも何か切り捨てのような答弁に聞こ

えます。 

 まず本当に、何か冷たいなと。きょうの市長

の答弁も、全体的にだめだめというような印象

を受けますけども、市長の思いはどういうとこ

ろにあるのかなと私はちょっと考えますけども、

ぜひこのこともしっかりと受けとめていただい

て、検討していただければと思います。市長、

もう一度、見解の相違などとおっしゃらないで、

ご答弁をお願いします。 

○平 進介議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 先ほど冒頭に今泉議員から質問

ありました議会と私ども執行部側のことですよ

ね。お互いにやっぱり理解し合わなきゃいけな

いと。 

 ただ、一方的に議員の皆さんからこうしろ、

ああしろということを言われているわけではな

いんですけども、今泉議員については、私のこ

とに対して常にやっぱり違う姿勢でおっしゃっ

ていると。ですから、私はそうじゃなくて、別

に福祉切り捨てなんてしないですよ。冗談じゃ

ないですよ。何で福祉切り捨てにするんですか。

そうじゃなくて、厳しい予算の中で、計画され

ている予算の中から新しいことをするには、き

ちんとした財源を確保しなきゃいけないと。で

すから、渡部議員みたいにいろんなことを言っ

ていただければいいんですが、これをあなたは

言ったでしょうみたいな、そういった言い方で

は私は違うんじゃないかと。お互い、議会と執

行部側が協力し合ってやっていくということが

本当に市民に望まれていることではないですか。

自分だけが正しいと、そういうことじゃないで

すよ。 

○平 進介議長 14番、今泉春江議員。 

○１４番 今泉春江議員 市長のお考えを最後に

伺いました。市長はご自分のことをそうおっし

ゃいますけど、私たちも自分たちの置かれてい

る立場、市民の声をお届けしているんです。私

が一方的になんていうことは決してありません。

市長のお考えなどもいろいろ受けとめておりま

す。一方的にそういうふうに否定はなさらない

ようにお願いいたします。 

 大変最後にかみ合わない議論になりましたけ

ども、引き続き市民のために、市民の願いを市

政に届けるために頑張ってまいりますので、か

み合う議論にさせていただきたいと思います。

質問を終わります。笑わないでください。終わ

ります。 

○平 進介議長 ここで暫時休憩いたします。再

開は午後３時20分といたします。 

 

 

   午後 ３時０１分 休憩 

   午後 ３時２０分 再開 

 

 

○平 進介議長 休憩前に復し、会議を再開いた

します。 

 市政一般に関する質問を続行いたします。 

 

 

 鈴木一則議員の質問 

 

 

○平 進介議長 順位10番、議席番号１番、鈴木
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一則議員。 

  （１番鈴木一則議員登壇） 

○１番 鈴木一則議員 一般質問２日目、最後で

すが、よろしくお願いいたします。 

 このたびの市議会議員選挙で初当選させてい

ただきました、政新長井、鈴木一則でございま

す。この場をおかりして、ご支援いただきまし

た多くの市民の皆様にお礼申し上げます。 

 令和元年６月定例会に当たり、初めての一般

質問をさせていただきます。このたびの選挙出

馬に際し、生まれ育った豊田地区、白川の南地

区の今泉には２人の市議会議員がおられました

が、北側に位置する私の住む泉、時庭地区には

８年間、市議会議員が不在でございました。こ

の間の豊田地区における道路網の整備や住環境

の変化などに地域の声が十分反映されていない

と感じておりましたので、市職員として行政に

携わってきた経験や思い、感じてきたことを生

かし、地域のお役に立ちたいと考え、立候補い

たしました。地域の皆さんに目に見える形でし

っかり活動してまいりたいと考えています。 

 私は、今の長井市から将来の長井市の姿を想

像したとき、今こそしっかりとした考えと知恵

を出し、人もまちもしっかり未来につなぐとい

う理念で、活力ある地域を創造し、そしてみん

なが誇りを持って住み続ける、住んでみたい、

ふるさととしてのまちをつくっていくという考

えで取り組んでいきたいと思います。 

 長井市の人口は、住民基本台帳で昨年11月末

で２万7,000人を切り、ことし３月末では２万

6,740人です。平成26年３月策定の長井市第５

次総合計画にある国立社会保障・人口問題研究

所の推計人口とほぼ一致しており、平成32年度

の推計では２万6,064人で、年間300人ほどの人

口減少となっています。年代別で見ると、昨年

12月末の人口構成では、15歳未満が10.6％、15

歳から64歳が54.1％、65歳以上は35.3％です。

第５次総合計画では、できる限りの人口抑制を

目指していますが、心配なところはいろいろ施

策を行っている15歳未満の人口が推計よりも若

干少ないという点です。 

 先日、民放のテレビ番組で、郡上おどりで有

名な岐阜県郡上市が人気移住地として取り上げ

られていました。平成の合併でできた市で、現

在は４万2,000人の人口でございますが、一昨

年から移住者の助成制度を初め、年間の移住者

が100人を超したという内容でございました。

市役所には、先輩移住者が移住相談員として働

いており、移住体験や移住者に提供できる空家

の紹介を行っているもので、制度の具体的なと

ころはわかりませんが、長井市でも移住定住施

策は行っていますので、この違いは何だろうか

と考えたところです。 

 移住のきっかけの問いには、トンネルを抜け

てこないと来れないところが魅力や、この緑し

かないところが都会では味わえないなど、長井

市も同じ地勢や環境ですが、来ていただけない

という違いは何か。関西、中京地区の大都市に

住む方々にはオアシス感があること、郡上おど

りが有名で、かつ人情味を感じるからでしょう

か。移住を決意して来る人は、さまざまな思い

を持ちながらも大変意志が強い人で、我々とは

違った価値観を持っているという感じもしまし

た。 

 年間100人以上の移住者が来られる郡上市で

も、人口減少が緩やかになっていますが、人口

はふえていません。年間400人程度減少してい

るようです。つまり、移住者が来られるのも、

いつまで続くかもわかりませんから、限度もあ

るということでしょうか。 

 また、別の例ですが、昭和50年代から平成に

かけて過疎地対策で、中山間地域の補助事業は

盛りだくさんありました。中山間にある多くの

町や村が観光客を呼び込むためのすばらしい施

設をたくさんつくりましたが、10年以上前から

ほとんど廃止や転用されている状況とお聞きし
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ます。原因は何か。高齢化が進み、地域に運営

する人がいなくなったからでした。結局、施設

をつくっても、その地域の人口はふえなかった

わけです。 

 入ってくる人より出ていく人が多い限り、末

路は同じと考えます。残るのは維持管理や運営

費の負担で、後々まで強いることになるので、

補助があるからと簡単に判断はできない例です。

将来まちが存続し、市民が幸せに暮らせるため

の根本は、ここで多くの子供が生まれ、ここに

住まう人がたくさんいることで維持し続けられ

ることなのではないでしょうか。そのような施

策と、住む人の意識がなければならないと考え

ます。 

 市長は、施政方針において人口減少対策に取

り組むため、まちづくりの重点戦略に３つの魅

力アップを掲げ、取り組まれようとしています。

その中の一つである教育環境の整備では、厳し

い予算の中、先見性を持って将来への投資とし

てＩＣＴ機器整備やＡＬＴの増員などに地道に

取り組まれてきたことが今、評価を受けている

ことはうれしい限りでございます。 

 長井市のまちづくりの取り組み、日本一幸せ

に子育てできるまちが市内外に認識されてきた

と考えますので、今後も時間はかかりますが、

各課題にしっかり向かい、また、まちの魅力ア

ップが実現できるよう進めていただきたいと思

いますし、私も微力ですが、頑張りたいと思い

ます。 

 前段で、私のまちづくりの基本的な考えを述

べさせていただきましたが、今後もいろいろと

深掘りをしながら伺ってまいりたいと思ってい

ます。今回は当選後初めての一般質問ですので、

直近の課題について質問をいたします。 

 質問の１は、今年度で全ての公民館がコミュ

ニティセンターに移行したことを踏まえて、１

年経過のコミセンの状況と、今年度、移行した

コミセンの状況について伺います。昨日の金子

議員、先ほどの竹田議員の質問と重なる部分が

多々ありましたが、ご答弁よろしくお願いいた

します。 

 最初に、１年経過したコミセンの状況につい

てです。地域づくり推進課長にお伺いします。 

 １つ目、コミセン移行まで、それぞれ２年か

ら３年の検討を重ね、その間には各公民館を中

心に地域づくり計画書を策定されました。それ

をもとにコミセンへの移行が行われたわけです

が、組織づくりや運営の仕方、それぞれ議論を

重ね進めて、実際にこの移行１年目で見えてき

た課題があればお伺いをします。 

 ２つ目、各地区が大変苦労されて作成された

地域づくり計画は、地域の現状と課題を捉え、

地域の振興、住環境、健康福祉、文化、地域交

流などに独自の事業展開が提示されており、大

変な作業に敬意を表します。 

 この１年間で先行されたコミセンでは、実践

の状況はいかがでしたでしょうか。状況の報告

などから感じられたことなどを伺います。 

 次に、今年度、移行したコミセンの状況につ

いてお伺いします。 

 １つ目、今回この３地区のコミセン運営に関

する課題はなかったかについてです。公民館の

運営とは違い、自主的かつ主体的な活動を行う

団体となり、そのための組織づくりにも相当苦

労されたようです。既に移行されたコミセンの

状況や課題を踏まえ、今回の移行のコミセンに

改善の配慮の指導があったか、地域づくり推進

課長に伺います。 

 ２つ目は、所管が教育委員会から地域づくり

推進課に変わりましたが、教育委員会で行って

きた生涯教育、生涯学習を地域で担っていた公

民館ではなくなったということで、どう展開さ

れるのか伺います。 

 先日いただきました長井市教育振興計画（後

期計画）では、コミュニティセンターは地域住

民による自主的な地域づくりを促進し、魅力あ
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る地域社会の形成を目的とすることから、小さ

な拠点として各地区の特色を生かした社会教

育・生涯学習事業の実践や地域づくり計画の実

践が求められます。コミュニティセンターにお

いて実施される事業は、これまでの社会教育・

生涯学習事業に加えて、地域に密着した防災・

福祉・健康づくりなどの事業展開が期待されま

すと記載されており、市として教育委員会が担

ってきたものが置きかわり、推進ができなくな

るという不安があります。推進と具体的な取り

組みの中では、情報交換、事業推進、人材発掘

を進めるとしていますが、今後のコミセンとの

連携や取り組み、教育委員会としての役割につ

いてお考えを教育長に伺います。 

 次に、公民館からコミセンへ移行の課題を認

識されているかについて、市長に伺います。 

 １つ目、コミセン化に伴い、お聞きしたい課

題が２つあります。職員待遇と事業の見直しで

す。 

 今回、複数のコミセンで職員が退職され、後

任を募集しましたが、採用に大変苦労したそう

です。長井市の公民館は、職員が常駐した直営

から、昭和五十五、六年でしたか、時の長井市

長が公設民営、長井方式として、施設は公設で、

運営は館長、主事は地域の方々が担う方法で長

年運営されてきました。 

 館長、主事は地域にも融通がきくし、個人の

つながりでボランティア的な要素が大きかった

と思います。その後の社会構造や就業形態の変

化で、館長、主事のなり手がなかなかいない状

況になりましたが、地域でできることは地域で

行うという行革の方針もあり、公民館の指定管

理にシフトされてきたと思います。 

 このたびのコミセン化は、今までのさまざま

な地域事情に合わせてきた公民館からの継続事

業と新たなコミセン業務が加わり、分野も相当

多岐にわたり、館長、職員の業務も過多になっ

ている現状ではないでしょうか。 

 職員の退職も、これらが原因の一つと考えて

います。夜間の会議や残業が多く、土日の勤務

も多くあります。地域の中核として運営を担う

ための仕方なさもありますが、コミセンとなれ

ば事業者という考えですので、それに見合う待

遇は必要と考えますし、能力以上に事業が肥大

化するのも問題です。市長のご意見を伺います。 

 ２つ目、コミセンの役割と支援のあり方につ

いて伺います。 

 市長はまちづくりにおいて、小さな拠点の中

核にコミセンを置き、地域の振興、福祉、健康、

防災、定住などの活動展開を期待していますが、

相当な範囲であり、大変さも想像されます。市

長は今後、コミセンの姿、役割をどうお考えか

お伺いします。 

 また、コミセン移行当初に運営交付金、地域

づくり事業交付金、自主事業等交付金の手当が

されています。初期投資としての交付金や事業

展開の交付金は、運営が順調に進むためには必

要不可欠と考えます。自主的な財源は当面ない

中での運営となり、厳しいと考えますので、今

後の支援について考えをお伺いします。 

 質問の第２は、市体育施設の指定管理及び公

共施設等整備計画についてです。 

 初めに、指定管理制度導入について伺います。

１つ目は、私は先ごろまで市体育協会の理事長

を拝命しておりました関係から、準備作業を進

めてきた立場でもあり、再度確認をいたします。 

 昨年９月市議会一般質問で、金子議員の指定

管理に関する質問の際、体育施設の指定管理を

今年度、当初を目指し進めるという答弁があり

ました。その後、事務手続上、スケジュールが

厳しく、来年度に指定管理を目指すというお話

を担当課長からいただきましたが、目指す年度

の変更はありますか。また、指定管理者選定の

考え方について教育長にお伺いをいたします。 

 ２つ目、昨年度は事務的な詰めのおくれによ

り延期となりましたが、今年度はおくれること
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がないよう指定管理者選定に向けての手続等、

スケジュールについて、生涯スポーツ課長にお

伺いします。 

 ３つ目、体育施設の指定管理を行っている法

人の県内先進地を数カ所視察させていただきま

したが、運営の形態はさまざまでありました。

一般社団、一般財団、公益法人、ＮＰＯなど、

それぞれが体育協会をベースに指定管理を行っ

ており、その中身も主に管理事業を受託してい

るところ、市の健康事業を取り込んでいるとこ

ろ、鶴岡市では、市の方針もあり、積極的に国

内はもとより国際大会の誘致まで行っておりま

す。 

 目的が市の行政施策とタイアップしていると

ころは大変活気があると感じてきましたが、施

設の維持管理や事務の受託を行っているところ

を見ると、指定管理の必要性に疑問も感じまし

た。長井市の競技団体には、個々にしっかり活

動し、選手強化実績もあり、大会誘致もできる

団体が複数あり、いろんな展開ができるなとも

感じています。市の体育施設の指定管理に期待

することについて、市長に伺います。 

 ４つ目、指定管理受託団体が積極的な運営を

行うには、財源確保が重要と考えます。そのた

めには、施設の充実や健康器具、トレーニング

器具など、稼げる部分が不可欠と思っています。

指定管理に向け施設改修、器具の充実について、

市長のお考えを伺います。 

 次に、公共施設等整備計画における体育施設

の整備について、市長に伺います。 

 １つ目、現在、待ったなしとなった公共施設

の整備が進められようとしています。市庁舎、

市民文化会館、調理場、病院と、今までにない

集中的な整備となっています。これらは公共施

設等整備計画の整備スケジュールに上げられ、

計画的に整備予定でございますが、整備スケジ

ュールに盛り込まれていない体育施設、学習プ

ラザ・総合体育館、長井市民体育館、武道館等

も既に30年から40年以上の経過となっています。

この間、照明交換や床張りかえなど部分的な改

修はありましたが、耐震化や大規模改修は行わ

れていません。 

 高校総体や県内大会の誘致を競技団体は積極

的に行ってきていますが、大きな体育館が置賜

地区に少ないため、これからも開催場所として

は貴重な施設と考えていますので、長寿命化し、

利便性を上げることが重要と考えます。教育振

興計画にも現状について載っていますが、今、

手だてをしないと大きな障がいにつながる可能

性もあり、また実際に前兆も出てきております

ので、現状についてのお考えを伺います。 

 ２つ目、公共施設等整備計画では、予防保全

型の長寿命化を図るとしていますが、具体的に

はどのように行う考えでしょうか。文化会館の

ように、公共施設適正管理推進事業の長寿命化、

ユニバーサル事業を受けるため、個別施設計画

を早急に策定し、進めるべきと考えますが、市

長のご見解を伺います。 

 ３つ目、最後でございますが、今後、複合施

設が検討されていますが、耐震化や大規模改修

が必要な既存施設が残っているので、それらの

機能を取り込んで、整備を検討できないでしょ

うか。特に駅前は、公共施設の集約によりにぎ

わいや利便性が高まりますし、改修や改築経費

を考えるとき、併設や合築も施設利用の点では

有効で、今後のまちづくりの視点と思いますが、

市長の見解をお伺いいたします。 

 以上で壇上からの質問を終わります。ご清聴

ありがとうございました。 

○平 進介議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 鈴木一則議員のほうから大きく

２項目につきまして、ご意見、ご提言をいただ

きました。私のほうからは、全部で６点ほどだ

と思いますが、もし答弁漏れなどがありました

らご指摘いただければと思います。 

 まず最初に、これからのまちづくりの方向に
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ついて鈴木議員からさまざまな示唆に富んだご

指摘やら、あるいはやはり私ども当局側と議会、

議員の皆様といろいろ意見交換をしながら、知

恵を出し合いながら、困難な課題もたくさんあ

りますけれども、乗り越えてまいりたいと思い

ますので、何とぞよろしくご指導賜りたいと思

います。 

 まず、最初の１点目、地区公民館のコミュニ

ティセンター化の移行状況についてお答え申し

上げます。 

 これは鈴木議員からもありましたように、昨

日の金子議員、そしてきょう午後からの竹田議

員の答弁ともダブりますけれども、非常に３人

の議員からこの件についていろいろご提言、ご

意見いただいたということは、本当に難しくて、

実際、現場のほうではいろいろな混乱があるの

かなと改めて感じているところでございます。 

 議員からは、公民館からコミセン移行の課題

をどのように認識しているのかと。職員の待遇

や公民館から継続する事業の見直しなど、課題

が多くあると聞くが、市の考え方はと。また、

まちづくりの小さな拠点としてのコミセンの役

割と、今後の支援のあり方についてということ

でございますけれども、鈴木一則議員からご指

摘いただきましたように、今までの教育委員会

の生涯学習、社会教育、青少年育成等々の今ま

で行ってきた事業に加えて、地域の防災拠点、

また地域福祉、そして健康づくりということも

ぜひ取り上げてほしいということでお願いして

いるわけですが、これは実はその後のハード整

備も含めて考えております。 

 一つは、地方創生の中の一つの課題として、

国のほうでも小さな拠点という取り上げ方をし

ております。これは国土交通省が提唱している

コンパクトシティーと交通ネットワークと、そ

して小さな拠点につながるものですが、ただ、

まだ先進事例が非常に少なくて、ソフト事業は

山形県でも取り組んでおりますし、全国でも事

例があって、その横展開ということで、今回は

さまざまなソフト事業に地方創生の交付金を活

用させていただきますけれども、将来的に小さ

な拠点として、多分６地区あるとしたら、それ

ぞれの考え方が違うと思うんですけども、それ

らを整備する一つの取り組む材料として小さな

拠点とあえて使わせていただいています。そし

て、これが地方創生の拠点整備交付金も対象に

なるんではないかと見ております。 

 あと、一方で、地域の防災拠点というのは、

自主防災組織をもうほぼ100％でつくっていた

だいていますので、これらについても各地区ご

とにやっぱりハードの拠点が必要なんだろうと。

それがコミュニティセンターの中に、いわゆる

緊防債は来年までと言われています。緊急防災

対策債で整備をしたいって考えがあるんですね。

現在のところ、公共施設整備がずっとたくさん

予定されておるものですから、具体的なところ

までにはまだ至ってないんですが、やっぱりぜ

ひこれらについて、緊防債も少し延びるような

動きもございますので、緊防債を使った、いわ

ゆるコミセンの中に防災の拠点となる機能、そ

こにもしかしたら体育館的なものがつくれるん

じゃないかと。 

 あとは地域福祉も同じなんですね。例えば今、

市内でミニデイサービス、頑張ってやっていた

だいています。30カ所でしょうか、31カ所でし

ょうかね。ミニデイサービスっていうのは議員

もご存じだと思うんですが、地域の人たちがボ

ランティアで世話をしてあげるんですね。送り

迎えはなかなか難しいもんですから、小さい自

治公民館単位で行っているところが多いんです

けれども、やっぱりこれもだんだんできなくな

ってくると。そうしますと、介護予防の中で、

ミニデイサービスの役割って非常に大きいもの

がありますので、これをぜひコミセン単位でや

ってほしいと。そうしますと、そのためのバス

ですね、マイクロバスが必要だとか、あとその
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ための人の手だても必要だとか、そういったこ

とで、そのミニデイサービスを何カ所かでやれ

ば毎日のようにやるわけですね。そうしますと、

そういうスペースもどう確保するかということ

なども想定しながら、こういう言い方をしてい

るんですね。 

 あと、最後なんですが、もう一つ、余計なこ

とを言ってしまうんですが、この後のいわゆる

体協が法人化して、指定管理として市内のスポ

ーツ施設を管理してもらうときに、当然法人化

していただいたら、市からは職員を派遣したい

と思っています。それはなぜかっていうと、市

民１スポーツを実践してもらうには、体協が一

番いいんですね。今、生涯スポーツ課で頑張っ

ていますが、なかなかうまくいかないなと見て

います。花スポも花スポで、いろんな努力はさ

れているんですが、なかなかスタッフも少ない

ですし、難しいだろうと。ですから、例えば一

つの例として、地場産業振興センターやら、あ

るいは山形長井観光局のように職員を複数名派

遣して、運営の協力体制を維持すると同時に、

そういった行政でできなかった業務も行ってい

ただくと。 

 それと、コミセンっていうのはきっと、例え

ば西根にときめきスポーツクラブがありますよ

うに、地域のコミュニティセンターでも健康づ

くりのためというものを体協で今度、一緒にな

って健康づくりもコミセンと一緒にやれば効果

が出るんじゃないかと。そのコミセンで健康づ

くり、そして体協でも健康づくりっていうのが、

すなわちそこがスポーツの振興の、いわゆる市

民１人１スポーツの入り口になるんだろうと。

それが今まで整備されてなかったんじゃないか

なっていう気がしますし、それぞれのスポーツ、

花のまちスポーツクラブもそうですし、生涯ス

ポーツ課でも頑張ってやってきたんですが、な

かなかつながらないっていうのは、やっぱり何

かが課題があるのかなと。そんな取り組み方を

考えております。 

 ちょっと最初の質問と全部ひっくるめて、ご

ちゃごちゃして恐縮なんですが、そんなことで、

ぜひコミュニティセンターについては市でお願

いしようとしている業務、あとみずから計画で

つくった地域でやらなきゃいけない業務、それ

と、収益事業もやっぱりやっていただくと。そ

れによって、自分たちの裁量権がふえるように

したいというふうに思っております。 

 まず、ちょっといろいろ申し上げましたけど

も、以下、順次ご答弁申し上げます。 

 職員待遇と事業の見直しについてですが、こ

れは簡単に申し上げますけど、１年間で致芳、

伊佐沢、豊田のコミセン職員がそれぞれ１名退

職されましたけれども、退職理由の一つの要因

に、待遇に関することもあると感じております。

平成30年に１度、給与の見直しを行いましたけ

れども、全地区公民館がコミセンに移行したこ

とから、給与の改善を初め、職員配置のあり方、

働き方や事業の進め方を工夫し、時間外勤務の

縮減を図れるように、各コミセンと意見交換を

行ってまいります。 

 小さな拠点としてのコミセンの役割と、支援

のあり方については、コミセンは議員のご指摘

のとおり、公民館が担ってきた生涯学習事業の

ほか、地域の振興、福祉、防災などの地域の現

状と課題を解決するための地域活動の実践を担

う拠点となります。地域住民が主体となった事

業実践を支援するため、地域の市のつなぎ役と

してコミュニティセンター担当職員を設置、考

えております。また、今年度新たに今後の地域

づくりを担う若者の人材育成を目的とする講座

も開設いたしますので、有効的に活用していた

だきたいと思います。コミセンを応援していく

ための財政面の支援については、地方創生推進

交付金を活用するなど、引き続き必要な支援措

置を必死に模索しながら、きちんと講じてまい

りたいと思います。 
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 続きまして、私のほうの２点目、大きな項目

なんですけども、市体育施設の指定管理及び公

共施設等整備計画について。私のほうからまず、

指定管理者制度の指定管理の効果や事業展開に

期待するものは何かということでございますが、

これは先ほど申し上げました、最初の質問とか

ぶるんですが、長井市の体育施設に指定管理者

制度を導入することによりまして、住民サービ

スと利便性の向上を図り、これは行政側からで

すけど、経費の効率的な活用と、効率的な施設

運営を行っていくことを目的にしております。

目指していきたいと思っています。施設の運営

については、専門的な知識を持った団体が管理

主体となることで、施設を利用する各スポーツ

団体のご意見をお聞きしながら、体育施設の利

用者の立場に立った施設運営、効率的な管理運

営を可能にしていくものと期待しています。 

 また、各種事業については、長井市として市

民１人１スポーツを推進してまいりますので、

競技団体の皆さんから意見を出し合っていただ

き、健康づくり、体力の維持、増進と、市民ニ

ーズ各世代に合わせた事業に取り組んでいただ

けるものと期待をしております。 

 続いて、この項目の指定管理の効果を発揮す

るには、施設や設備の充実が不可欠と考えるが、

どうかということでございまして、これは議員

おっしゃるとおりで、随分学習プラザも含めて、

もう本当にこれ、きちんと対応していかなきゃ

いけないと。もう30年たちますので、野球場や

ら、あとは総合運動公園とか、あとはテニスコ

ート等々やりましたけども、これは手始めで、

やっぱり一番の本丸は学習プラザの施設が大分

老朽化していますので、これらをどうするかと

いうことと、各コミセンで管理していただいて

いる体育館等々、こういったものなども重要だ

なと思っておりまして、施設機能の充実につい

ては、指定管理者に移行してから指定管理者側

と協議しながら、今ある施設の有効活用と、施

設必要器具類の充実を検討しなければならない

と考えております。ぜひこの辺はいろいろご指

摘いただければと思います。 

 続きまして、大きな項目の２の（２）公共施

設等整備計画における体育施設の整備について

ですが、公共施設整備計画の整備スケジュール

に盛り込まれていない体育施設の現状把握はさ

れているのかということですが、初めに、体育

施設の現状につきましては、長井市教育振興計

画に体育施設の現状と課題を掲載しております

が、体育施設は全部で15施設あり、うち建築後

30年以上経過している施設は７施設でございま

す。 

 また、体育施設整備につきましては、平成25

年に検討委員会が設置され、全体的には現在の

既存体育施設は老朽化が激しい施設の設備につ

いて改修等を実施してきましたが、全体的に状

態が悪い状況にあるとの現状と、今後の課題等

について検討結果の報告がなされました。その

後、あやめ公園運動広場、これは長井ＴＢＣ球

場、そしてテニスコートと、あと生涯学習プラ

ザ運動公園、その他の施設につきましては、個

別施設の現状を適宜把握に努め、利用者の安

全・安心を優先に改修実施してきましたが、老

朽化等の課題のある施設整備につきましては、

計画的な既存施設の再整備や改修の必要性を認

識しております。 

 必要なものとして30年以上経過しているのは、

議員からもございましたけども、武道館、市民

小出プール、市民伊佐沢プール、市民体育館、

市民西根体育館、市民平野体育館、生涯学習プ

ラザということになります。 

 続きまして、予防保全型の長寿命化計画を図

ろうとしているが、具体的にどのように考えて

いるかということでございます。 

 学習プラザ総合体育館等のスポーツ、レクリ

エーション施設につきましては、建設後30年以

上が経過しているものが多く、耐震化工事が未
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実施の建物や、老朽化が進んでいる状況です。

これらの施設につきましては、今後、公共施設

適正管理推進事業の長寿命化やユニバーサル事

業の活用を前提に、長井市のスポーツ、レクリ

エーション施設全体の個別施設計画を平成32年

度までに策定し、施設の現状を把握しながら、

優先順位づけを行い、修繕や大規模改修を順次

行ってまいりたいと考えております。 

 最後になりますけれども、複合施設等整備に

耐震化や大規模改修が必要な既存の施設を取り

込んだ整備も検討できないかというご提言でご

ざいます。 

 これは議員からもございましたけれども、現

在、ことしからの５年間の都市再構築戦略事業

で、多機能型図書館と子育て世代活動支援セン

ターを合築した公共複合施設につきましては、

都市再生整備計画事業を活用しての整備を計画

しております。耐震化や大規模改修が必要な既

存の体育施設を盛り込んだ整備も検討できない

かとのご質問でございますが、体育館等の運動

施設は新庁舎や公共複合施設を含めた駅東側エ

リア全体の中で検討していきたいと考えており

ます。 

 また、耐震化や大規模改修が必要な市体育施

設は、コミュニティセンターの地域づくり計画

等も踏まえ、施設の集約化や用途を検討し、活

用できる補助事業や有利な起債の活用というの

がありますので、これらを前提として検討して

まいりたいと考えております。 

○平 進介議長 平田 裕教育長。 

○平田 裕教育長 私のほうには、大きく２つ、

コミセン化の問題と、指定管理者導入にかかわ

るご質問をいただきました。 

 まず、１点目の所管が地域づくり推進課に移

行した教育委員会所管であって、公民館から移

管したわけですけども、その生涯学習の推進は、

今後どういうふうに展開していくのかというご

質問でございますけども、まず、ちょっと繰り

返しになる部分もあるかもしれませんが、ご容

赦いただきたいというふうに思います。 

 まず、昨年度までのことになりますが、市町

村が設置する公民館が行う事業、これは社会教

育法という法律で定められておりまして、それ

を受け、長井市公民館の設置及び管理に関する

条例、これにおきまして、市民の実際生活に即

する教育、学術及び文化に関する各種事業を行

うものというふうにしてございました。しかし、

これまで実際的には本市の地区公民館につきま

しては、社会教育施設としての役割に加えまし

て、防災、防犯、環境衛生など、地域づくりの

活動の拠点としての機能も求められておりまし

た。 

 このような背景を受けまして、人口減少や高

齢化、加えて地域のきずなや連帯感が薄れてき

ている中で、住みなれた地域で暮らし続けるた

めには、市長部局と教育委員会が連携し、新し

い地域運営の仕組みを構築し、推進するため、

地域づくりと生涯学習の拠点施設としてのコミ

ュニティセンター化を進めてきたところでござ

います。 

 したがいまして、生涯学習の推進のためにコ

ミュニティセンターとの連携がこれまでと変わ

ることはなく、これまでどおり教育委員会にお

いて館長会や担当者会などを開催し、日常的な

連携を図りながら、コミュニケーションを一層

密にしながら、生涯学習推進のための支援を継

続してまいる所存でございます。 

 加えまして、文化生涯学習課で進めてござい

ます放課後子ども教室事業などは、地域総がか

りでの教育力により成り立っておりまして、コ

ミュニティセンターとの連携はますます重要に

なってくるというふうに考えているところでご

ざいます。 

 それから、コミュニティセンターと、もう一

つの地域づくりの輪っか、両輪の一つといいま

すか、それが自治公民館というふうに思います。
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地域の交流事業、あるいは祭りの伝承など、地

域コミュニティー維持の役割を担っているとこ

ろでございます。非常に重要な役割を担ってい

ただいているというふうに思います。この自治

公民館につきましては、引き続き支援の充実を

図っていくことは、活発なコミュニティセンタ

ー事業につながるものというふうにも考えてご

ざいます。 

 地域づくり計画に基づきまして、住民が主体

的に取り組む多様な地域づくりを担うコミュニ

ティセンターに対して、決して住民に任せきり

ということではなくて、関係する各課全てがか

かわっていく必要があるというふうに考えてい

るところでございます。 

 もう１点、指定管理者制度導入を進めるのか。

指定管理者選定の考え方はどうかというご質問

にお答えを申し上げたいというふうに思います。 

 議員からお話がありましたとおり、平成30年

の９月議会で金子議員の質問の際に、今年度か

らの導入を前提に進めるというふうに答弁させ

ていただきましたけれども、細部にわたる事務

事業の調整、それから費用の積算等の精査が未

了のため、移行時期を延期せざるを得ませんで

した。今後、経費の節減、あるいは利用者への

サービス向上など、適切かつ安定的な運営が図

られるよう、細部にわたる項目を十分に精査し

ながら、来年度当初から導入するよう進めてい

るところでございます。 

 それから、次に、指定管理者選定の考え方に

ついてでございますが、指定に当たりましては、

先ほど市長が申し上げましたとおり、市民１人

１スポーツの推進、住民サービスの向上、それ

から既存事業の効率的な運営、利用者に喜んで

いただける体育施設利用者の立場に立った施設

運営、これらを円滑に行うことができますよう、

スポーツ事業、それから施設利用に関して専門

的な知識を持ち、そして長井市の事業に対して

協力をいただける団体が管理主体となることが

望ましいというふうに思っているところでござ

います。 

○平 進介議長 新野弘明地域づくり推進課長。 

○新野弘明地域づくり推進課長 私のほうからは、

（１）の１年経過のコミセンの状況について、

その中で、①の地域づくりの運営で見えてきた

課題はないか、あわせまして②の地域づくり計

画の実践状況についてお答えいたします。 

 議員ご指摘のとおり、致芳、西根、平野の各

コミュニティセンターにつきましては、移行前

に地域づくり実践期間を設けまして、課題等の

整理を行い、平成30年度にコミュニティセンタ

ーに移行し、１年間活動を行ってまいりました。

地域づくり推進課と文化生涯学習課のほうで毎

月１回、館長会や担当者会を開催いたしまして、

意見交換を行っておりますが、その中で、事務

局職員の待遇面、あとは事務量が多くなったこ

とによる負担の増加、そういった課題もござい

ますし、そのほか先ほど竹田議員の答弁とも重

複いたしますけども、運営協議会の組織化、法

人化の課題、あと人材育成確保の課題、あと運

営資金の課題なども認識しておるところでござ

います。 

 地域づくり計画の実践状況につきましては、

特徴的な事業といたしまして、平野コミュニテ

ィセンターにおきましては、住民の交流の場と

して気軽に立ち寄れるギャラリー「ひだまり」

交流サロンを開設いたしまして、にぎわいをつ

くっていただいております。 

 また、致芳コミセンにつきましては、新規事

業としまして、オール致芳市の開催によりまし

て、買い物支援事業を実施し、さらに西根コミ

ュニティセンターにつきましても、新たに交流

サロンの整備のほか、着実に地域づくり計画を

実践していただき、地域の課題解決に向けて積

極的に取り組んでいただいておるところでござ

います。 

 続きまして、（２）の今年度、移行したコミ
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センの状況につきまして、①の今回移行の３地

区コミセンの運営に関する課題はなかったかに

ついてお答えいたします。 

 今年度は中央、伊佐沢、豊田の各地区公民館

がコミセンに移行しましたが、地域づくり計画

策定に当たって、地域づくり推進課職員が地域

づくり協議会や計画策定委員会などに参加させ

ていただきながら、コミセンの役割や地域づく

り計画の実践、運営組織などの説明や意見交換

を行い、理解を深めていただいたところでござ

います。 

 各公民館につきましては、コミセン移行を見

据えながら、これまで実施していた事業の地域

づくり計画への取り組みや拡大、また事業の継

続や取りやめなど、地域で話し合いを持ちなが

ら、地域づくり計画を策定し、４月から実践し

ていただいているところでございます。 

 なお、中央コミセンについてなんですけども、

なかなか地区内の関係団体が多くございまして、

地域づくり計画策定につきましてはご苦労があ

ったかと思います。今のところ地域づくり計画

の内容がコミセンの事業のほうに組み入れてい

ないところでもございますので、そういったま

だスタートを切ったばかりですので、今後引き

続き支援しながら対応してまいります。 

○平 進介議長 金田文明生涯スポーツ課長。 

○金田文明生涯スポーツ課長 指定管理者制度導

入について、②指定管理者選定に向けてのスケ

ジュールと準備作業について、私のほうからお

答えいたします。 

 今後の手続、スケジュール等準備作業につい

てですが、ことしの９月議会に指定管理者に施

設の管理を行わせることができる旨の条項を追

加した長井市置賜生涯学習プラザ条例と、長井

市都市公園条例の条例改正について並びに人件

費、管理費、事業費等に係る債務負担行為の設

定についての議案を上程する予定であります。

12月議会におきましては、指定管理者の選定に

ついてを上程する予定で準備をしていきます。

また、並行してですが、事業内容等についての

仕様書の検討を行っていく予定です。指定管理

に向けて来年度、令和２年４月からスムーズに

移行になるように進めていく予定であります。 

○平 進介議長 １番、鈴木一則議員。 

○１番 鈴木一則議員 ご丁寧なご回答ありがと

うございました。 

 市長にちょっとお伺いします。私の質問の中

で、コミセンの支援のあり方の部分ですが、今

現在、移行を通しての運営交付金、それから地

域づくり事業交付金、それから自主事業交付金、

この部分の手当というのは非常に財源としては

ここしかないというふうな状況しかないわけな

んですけども、ここの部分の将来的な部分とい

うのはどういうふうにお考えなのか、そこら辺

をお伺いできればと思うんですが。 

○平 進介議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 財源については、議員からあり

ましたように、一番当てにしているのは地方創

生の交付金です。それ以外はやっぱりいわゆる

一財っていうことになるものですから、今の段

階で何とも言えない部分があるんですけれども、

先ほど申し上げました、例えば防災とか、福祉

だとか、健康づくりだとかということの役割を

担っていただくということであれば、これはな

かなか財政のほうとも財源をどう確保するかっ

ていうことで、困難な作業ではありますが、や

っぱり必要な財源は確保しなきゃいけない。そ

れぐらいコミュニティセンターっていうのは重

要だと思っているんですね。 

 この後、中心市街地の活性化だけでなくて、

各地区で地域づくりの核となる拠点があって、

そしてみんなでそこで住民の皆さんが力を合わ

せてよりよい地域をつくるんだという活動は、

やっぱり我々市行政運営の中での基本ですから、

ここの部分は何とか財源を見つけて、見つけら

れないときはどこからか引っ張ってくるような



 

―１４６― 

形で、一生懸命これから、そこのところが私ど

も、副市長も教育長もそうなんですが、腕の見

せどころで、どこからか探してこなきゃいけな

いなと頑張って確保したいと思っています。 

○平 進介議長 １番、鈴木一則議員。 

○１番 鈴木一則議員 いわゆるコミセン化、今

までの指定管理は教育委員会の中で丸抱えとい

うか、すとんと出てきたわけですけども、コミ

セン化となると、当然ながら実施事業なり、収

益事業というふうな前提も当然出てくるんです

が、今までのご答弁、それから竹田議員、それ

から金子議員へのご答弁を見ても、なかなかや

っぱり今現在、組織とか、そういうふうな部分

だけではなかなか問題が、課題解決ができない

という状況の中では、やっぱり事業について、

自分たちがどういう、しっかり足を地につけて

というふうな部分まではなかなかいかないなと

いうふうな感じはすごくしていますので、ぜひ

ご支援については十分な形で、今後もよろしく

お願いしたいと思います。 

 あと、もう一つなんですが、先ほど市長から

冒頭でコミセンについての今後の位置づけって

いいますか、役割についていただきました。小

さな拠点については、都市再生整備というより

も、この立地適正化とか、そういうふうな部分

の中で、中心のまちと、それからそれをつなぐ

拠点というふうな形で、全体的な計画の中で進

まれてきたというふうに思いますので、当然な

がら、市長からいただいた、いわゆる介護、そ

れからそれぞれの産業やら、それから生活の部

分について、コミセンが中核になっていくとい

うふうな部分は当初から理解はしていたんです

が、では、実際的に運営というふうになってく

ると、どうしてもやはり法人化というふうな部

分を目指さないと、なかなかそこら辺の部分の

計画、運用なり、それから危機管理から、さま

ざまな部分を含めてですけども、しっかりした

組織をつくらないと、なかなかやっぱり全体と

しての効率化なり、市の目標とする小さな拠点

としての活動といいますか、そういうところも

なかなか乏しいのかなというふうに思いますの

で、また地域としてもやはりそういうような部

分で中核として、その場でやはり我々の施設だ

ったり、我々の地域が自主的に活動していく場

なんだというふうな意識づけのためにも、そう

いうふうなやっぱり役割を持っているというこ

とは、非常にありがたいものだというふうに思

います。 

 ですので、そこら辺の法人化について、再度、

せんだってといいますか、金子議員のときもお

話ありましたけども、具体的にやっぱり市とし

てどういう方向性として向かわれるか、そこら

辺、今の段階のお考えで構いませんので、お伺

いをしたいと思います。 

○平 進介議長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 きょうは竹田議員からもありま

したし、きのう金子議員からも、今後そういっ

た法人化も含めてどういうふうに考えるかと。 

 答えのほうは、あくまでも各コミセンの運営

協議会の会長やら館長、主事の皆さんの声をお

聞きしながら決めていくということなんですが、

やっぱりたたき台が必要なんだろうなと思って

いますので、誤解を招くので余り言わないほう

がいいのかもしれませんけども、私のイメージ

的には、やっぱり一本にしたほうが、一般社団

ですと出捐金なども必要ありませんし、そして

一般社団でやった場合、各地区でやると結構煩

雑なんですよね、手続が。それで一般社団でや

って、身分を全てそこの社団の職員、そして館

長とか運営委員会的なところをどういうふうに

するかっていうのは、それは理事長とか理事と

か、そういったものになっていただくような格

好で、そしてあとはそれぞれの館長は、あるい

は事務局長はどうするか。あと、主事は何人必

要なのか等々の職員の割り振りがあるんでしょ

うけども、社団の事務局的なところに市の職員
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も派遣して応援していかないと難しいのかなっ

ていうふうに思っています。 

 あとは今、地域活性化センターに行っている

職員は、できるだけそこにもう勤務して、もう

全体を一生懸命指導して、人材も含めて、自分

の持っているかなりなネットワークを持ってい

るはずですから、１年間でも相当ネットワーク

を持っていましたし、もう１年すると、いろん

な事例を体得してきますから、そういった職員

にやっぱりそれぞれの公民館の館長であったり、

コミセンの館長であったり、主事の方の研修と

か、あと具体的な事業の取り組みについて支援

したりとか、そういったことを今度は市の担当

職員、これは社団の中には入りませんけども、

カバーしながら、職員、主事、事務局長、館長

の皆さんがやりやすいような環境をきちっとつ

くってあげるというふうなイメージで法人化は

考えています。 

 あと、財源については、これ、どうしても今

の段階では何とも言えないんですが、鈴木一則

議員おっしゃるように、収益事業もやっぱりぜ

ひこれはっていうものはチャレンジしてほしい

と。それを全体で考えて、バランスとっていか

なきゃいけないんでしょうけども、例えば伊佐

沢でしたら、今やっている農産物の直売所なん

かも、例えば伊佐沢のコミセンでやったり、あ

と、ついでに山形市の村木沢、コンビニと一緒

にやっている、ファミマと一緒にやっている直

売所ありますよね。もとさわとかね、そういっ

たことを伊佐沢はやってみたり、あと西根もコ

ンビニありませんので、西根も何かそういった

ものをやってみたらね。そうすると、とりあえ

ずコンビニで市のいわゆるマイナンバーカード

を使えば、役所に来なくてもいろんな手続等々

できますしね、そんなことなどをイメージとし

て考えております。済みません、話が長くなり

ました、恐縮です。ぜひいろいろご助言くださ

い。 

○平 進介議長 １番、鈴木一則議員。 

○１番 鈴木一則議員 生活の中心というか、そ

ういうふうな拠点というふうな、なり得るやっ

ぱり施設として、将来的なイメージはわかるん

ですが、なかなかそれまでのやっぱり課題はま

だまだ多いというふうに思いますので、一つ一

つクリアして、それぞれがよりよい施設になっ

て運営されることを願いまして、質問を終わり

ます。 

 

 

   散     会 

 

 

○平 進介議長 本日はこれをもって散会いたし

ます。再開は17日午前10時といたします。ご協

力ありがとうございました。 

 

 

    午後 ４時１９分 散会 


