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条例の一部を改正する条例の制定についての１

件について、総務委員長の報告は原案可決であ

ります。 

 総務委員長報告のとおり決するに賛成の議員

の起立を求めます。 

  （起立多数） 

○平 進介議長 起立多数であります。 

 よって、議案第17号は、総務委員長報告のと

おり決定いたしました。 

 次に、日程第４、議案第18号 長井市旧長井

小学校第一校舎条例の一部を改正する条例の制

定についての１件について、総務委員長の報告

は原案可決であります。 

 総務委員長報告のとおり決するにご異議ござ

いませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○平 進介議長 ご異議なしと認めます。 

 よって、議案第18号は、総務委員長報告のと

おり決定いたしました。 

 次に、日程第５、議案第25号 長井市長井駅

前広場条例の一部を改正する条例の制定につい

ての１件について、総務委員長の報告は原案可

決であります。 

 総務委員長報告のとおり決するにご異議ござ

いませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○平 進介議長 ご異議なしと認めます。 

 よって、議案第25号は、総務委員長報告のと

おり決定いたしました。 
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○平 進介議長 次に、文教常任委員会の審査の

報告を求めます。 

 金子豊美文教常任委員長。 

  （金子豊美文教常任委員長登壇） 

○金子豊美文教常任委員長 文教常任委員会審査

報告。 

 令和３年３月市議会定例会において、文教常

任委員会に付託されました議案２件及び請願１

件について、審査しました経過と結果について

ご報告いたします。 

 本委員会は、会議日程に従い、去る３月10日

に開催し、委員全員出席の下、当局関係者の出

席を求め、審査いたしました。 

 それでは、議案第13号 指定管理者の指定に

ついて申し上げます。 

 本案は、地方自治法第244条の２第６項の規

定により、株式会社デーシーエスを指定管理者

に指定し、長井市立図書館の管理を令和３年４

月１日から令和５年３月31日まで行わせるため

に提案されたものでございます。 

 採決の結果、本案は、全員一致で原案のとお

り可決すべきものと決定いたしました。 

 次に、議案第20号 長井市学校給食共同調理

場設置条例の一部を改正する条例の制定につい

て申し上げます。 

 本案は、給食共同調理場の新設移転による所

在地の変更及び給食提供施設の追加に伴い、所

要の改正を行うために提案されたものでござい

ます。 

 採決の結果、本案は、全員一致で原案のとお

り可決すべきものと決定いたしました。 

 次に、請願第１号 「安全・安心で、ゆきと

どいた教育実現につながる30人学級実現」を求

める意見書提出について申し上げます。 

 本請願は、「少人数学級をすすめる県民の

会」世話人代表、高木紘一氏、伊沢良治氏、佐

藤匡子氏から提出があったものです。 

 趣旨とするところは、学校の学級規模を30人

に引き下げることにより、新型コロナウイルス

感染症防止対策として、教室が密集状態になる

ことを避けるとともに、教職員が一人一人の子

供と向き合うゆとりをつくり、行き届いた教育
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を可能とするために、「安全・安心で、ゆきと

どいた教育実現につながる30人学級実現」を求

める意見書を政府に提出していただきたいとす

るものです。 

 質疑に入り、委員からは、県内の市町村議会

及び県議会への請願状況はどのようになってい

るのかとの質疑がなされ、堀野広一参考人から

は、県内35自治体の議会のうち、31議会に請願、

１議会に陳情として提出している。ほかの３議

会には、６月に請願書を提出する予定である。

県議会への請願については、各市町村議会の議

決結果を踏まえて決めるが、現時点では６月に

請願書を提出する予定であるとの答弁を受けた

ところであります。 

 また、委員からは、県内の市町村議会に一斉

に請願書を提出しなかったのはなぜかとの質疑

がなされ、堀野参考人からは、県内全ての市町

村議会の３月定例会に合わせて請願書を提出す

る予定であったが、紹介議員が見つからない、

準備が間に合わないなどの事情により提出でき

ないところもあったとの答弁を受けたところで

す。 

 さらに、委員からは、30人学級を進める運動

は、全国的に展開しているのか、展開している

場合は、どのような運動をされているのかとの

質疑がなされ、堀野参考人からは、署名活動は

全国的に行われている。併せて議会への請願に

取り組んでいるところもあるとの答弁を受けた

ところです。 

 また、委員からは、全国的に行われている署

名活動はオンライン署名サイトのチェンジ・ド

ット・オーグにて行われているものかとの質疑

がなされ、堀野参考人からは、恐らくそうだと

思われるとの答弁を受けたところであります。 

 また、委員からは、これから少子化が進み、

地域によっては教室にも空きが出てくることが

予想されるが、どう考えるのかとの質疑がなさ

れ、堀野参考人からは、現に少子化等により１

学級が30人以下の地域もあるが、教育は全国的

な制度の中で行われるものであり、法律で１学

級30人と定められることが全国的な教育環境の

改善につながるため、必要と考えているとの答

弁を受けたところです。 

 さらに、委員からは、学級の人数を減らすこ

とだけで、不登校や教職員が抱える問題が全て

解決されるとは考えられないが、どうかとの質

疑があり、堀野参考人からは、教育問題は多岐

にわたるものであり、学級の人数を減らすこと

で全て解決されることではないが、教育環境を

見直すきっかけや改善の第一歩になると考える

との答弁を受けたところであります。 

 討論に入り、委員からは、小学校を視察し、

少人数学級の必要性を感じている。また、教職

員の過重労働を緩和し、子供たちにきめ細かな

対応をするためにも、本請願は採択すべき。ま

た、意見書の引用部分に適切ではないと思われ

る部分がある。しかし、１学級の定数が下がれ

ば、学級数が増え、それに応じて教職員数も増

えることになり、学校運営に余裕が生まれると

いう点で、学校にとっては好ましいことである

から、30人学級を求める意見書を提出すること

には賛成するとの意見が出されたところであり

ます。 

 採決の結果、本請願は、賛成多数で採択すべ

きものと決定いたしました。 

 なお、後刻意見書を提出させていただきます

ので、よろしくご賛同賜りますようお願い申し

上げます。 

 以上で、文教常任委員会の報告を終わります。 

○平 進介議長 委員長の報告が終わりました。 

 ただいまの報告に対し、ご質疑ございません

か。 

 15番、蒲生光男議員。 

○１５番 蒲生光男議員 私も次の請願の紹介議

員として出席要請を受けておりましたので、控

え室のほうで、断片的には聞いておりましたん
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ですが、討論に入って、引用部分で６か所の違

いがあるという指摘がありましたね。それと、

討論を締め切ったか、その討論途中だったか分

かりませんけれども、突然、休憩入りまして、

その後、休憩中の出来事を委員長報告の中に書

くことは、もちろんできないわけですけれども、

それが突然、採決になって、多数で採択になっ

たという流れだったと思うんですけども、非常

に私、違和感を持ちました。 

 表題についてはいいとして、中身は違うよと

いう指摘があって、その質疑の過程で、事務局

長から、表題と中身と意見書案は一体的なもの

であるので、それをいいか悪いか、採択するか

しないかを決めるべきものであるということが、

３回ぐらいあったと思うんですね。それで、そ

の違いを６点も指摘されておりながら、休憩中

に何がどう話されたか分かりませんけれども、

再開後、それが採択になるというのは、ちょっ

と流れ的には、私、理解できないと。 

 まず、お聞きしますが、その休憩を取ること

になったのは、討論を締め切る前、討論中の出

来事でしたか。 

○平 進介議長 金子豊美文教常任委員長。 

○金子豊美文教常任委員長 討論終了後です。 

○平 進介議長 15番、蒲生光男議員。 

○１５番 蒲生光男議員 討論終了後ということ

ですね。 

 ただ、流れ的にずっと聞いてますと、どう考

えても、これが採択になるというような筋のも

のではないなと私、思ったんですよ。それがな

ぜ多数で採択ということになったのか、その真

意のほどは分かりませんけれども、やっぱりこ

ういう意見のそごがある場合は、討論に入る前

の段階で休憩を取って、委員間の意見調整をす

るということが必要なのではないかと。討論を

締め切ってから委員間の討議というのは、ちょ

っとそれは何のための討議なのか、それはちょ

っと違うんじゃないかなと思いました。 

 それから、もう１点は、紹介議員２人もいら

っしゃるのに、紹介議員から意見を聞くという

機会もなかったでよすね。それはどういうこと

からだったでしょうか。 

○平 進介議長 金子豊美文教常任委員長。 

○金子豊美文教常任委員長 紹介議員から意見を

聞かなかったというのは、当日の流れの中で、

参考人の答弁のほうで進めておったということ

であります。進行の部分でうまくないことはあ

ったとは思いますが、紹介議員からも意見を聞

くべきだったと反省しているところであります。 

○平 進介議長 15番、蒲生光男議員。 

○１５番 蒲生光男議員 ８割方何も問題ないと

いう具合は、その流れの中で身を委ねて、採決

をするのも、それは何も問題ないと思いますけ

ども、今回のケースでは、２時間ぐらいかかっ

ているわけですから、何でこんなにもたついて

いるのかなと思うぐらい、私、ちょっと心配し

てたんですね。そういうことを考えますと、何

か処理の仕方も結果も、いまいち私としては納

得できないなと実は思っているところです。 

 紹介議員は、その請願の紹介議員になるとき

に、その請願の願意に賛同して紹介議員になる

わけですから、やっぱり参考意見を聞いてしか

るべきだと思いますし、様々な委員間の討議の

中で、複合的にこの結論を導き出していくとい

うような方向にしていただければなと、今回の

審査の過程で思ったことでございます。委員長

として何か特別にお気づきの点があれば、最後

にご発言いただきたいと思います。 

○平 進介議長 金子豊美文教常任委員長。 

○金子豊美文教常任委員長 議員おっしゃるとお

りのことであります。今回の請願を受け付ける

段階での課題的なもの、添付となった意見書の

部分、それと一体だということ、そういったこ

とも含めて、もっと慎重に取り組むべきだった

と反省しているところであります。今後は、今、

議員から指摘あったことを参考にしながら、話
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合いをしながら改善に努めていきたいと考えて

いるところであります。 

○平 進介議長 ほかにご質疑ございませんか。 

 11番、赤間𣳾広議員。 

○１１番 赤間𣳾広議員 請願第１号について、

３点ほど質問させていただきたいと思います。 

 教育とは、私が申すまでもなく、とても大切

な国家の一大事業であり、先人の言葉を借りれ

ば、教育は国家百年の大計と言われております。

そこで、１番目として、このたびの文教常任委

員会において、どんなやり取りがあったのか、

お尋ねいたします。 

 今は、日本はもとより、世界的に新型コロナ

ウイルスの影響で人心が大変疲弊しております。

教育現場を預かる教職員の方々には、全てにお

いて大変なご苦労をおかけしております。今後、

政府としても、令和３年から５年をかけて、40

人学級から35人学級へと見直されたわけであり

ます。40人より35人、35人より30人、30人より

25人、25人より20人学級にしたほうがよいに決

まっております。このことは、小学生でも分か

ることであります。請願は請願として受けると

しても、その前に、この緊急事態時になすべき

ことがもっとあるわけで、少しでも教職員の負

担軽減を図るべきという意見はなかったのか、

お尋ねいたします。 

○平 進介議長 金子豊美文教常任委員長。 

○金子豊美文教常任委員長 先ほど審査報告で申

し上げたとおりでございます。一部新型コロナ

ウイルスの部分も経過報告にかかっております

ので、それをご参考にしていただきたいと思い

ます。 

○平 進介議長 11番、赤間 広議員。 

○１１番 赤間𣳾広議員 ２番目の質問なんです

けれども、このたびの請願で最終的に何人を目

標にしているのか、それから、それについて、

教員の確保や財源はどうするかなどの質問はな

かったのか、お聞きいたします。 

○平 進介議長 金子豊美文教常任委員長。 

○金子豊美文教常任委員長 先ほど審査報告で申

し上げたとおりでございます。 

○平 進介議長 11番、赤間𣳾広議員。 

○１１番 赤間𣳾広議員 そうしますと財源に関

してはなかったということでございますね。 

 ３番目、先ほど申し上げたとおり、教育は国

家の一大事業であります。そのような大切なこ

とについて、ある特定の個人や特定の団体だけ

の意見を用いて、軽々に国に意見を申し上げる

ことに対して慎重にすべきという意見がなかっ

たのか、お尋ねいたします。以上です。 

○平 進介議長 金子豊美文教常任委員長。 

○金子豊美文教常任委員長 慎重審議、審査した

結果、先ほどの報告書のとおりであります。 

○平 進介議長 そのほか、ございませんか。 

 14番、今泉春江議員。 

○１４番 今泉春江議員 私、文教常任委員です

ので、委員長に報告は一任しております。しか

し、今、ほかの議員からいろんな意見が出まし

た。そのことについて、文教常任委員の一人で

はございますが、意見を申し上げてよろしいで

しょうか、議長。 

○平 進介議長 ただいま質疑でございますので、

意見は述べることはできません。 

○１４番 今泉春江議員 はい、分かりました。 

○平 進介議長 そのほか、ございませんか。 

 ４番、鈴木 裕議員。 

○４番 鈴木 裕議員 確認です。先ほど蒲生議

員からも質疑の中であったことなんですが、ま

た、委員長からも一部報告がありましたが、こ

のたびの請願書と、それから、同じく請願され

た方が案として出された議長名の意見書、これ

は一体であって、請願を採択すれば、その意見

書の文面が外に出ていくということでよろしい

ですか。 

○平 進介議長 金子豊美文教常任委員長。 

○金子豊美文教常任委員長 審査報告で申し上げ
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たとおりでございます。そのとおりでございま

す。 

○平 進介議長 そのほか、ございませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○平 進介議長 ほかに質疑もないので、質疑を

終結いたします。 

 それでは、日程第６、議案第13号 指定管理

者の指定について及び日程第７、議案第20号 

長井市学校給食共同調理場設置条例の一部を改

正する条例の制定についての２件について、討

論の通告がありませんので、討論を終結し、順

次採決いたします。 

 まず、日程第６、議案第13号 指定管理者の

指定についての１件について、文教委員長の報

告は原案可決であります。 

 文教委員長報告のとおり決するに賛成の議員

の起立を求めます。 

  （起立全員） 

○平 進介議長 起立全員であります。 

 よって、議案第13号は、文教委員長報告のと

おり決定いたしました。 

 次に、日程第７、議案第20号 長井市学校給

食共同調理場設置条例の一部を改正する条例の

制定についての１件について、文教委員長の報

告は原案可決であります。 

 文教委員長報告のとおり決するにご異議ござ

いませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○平 進介議長 ご異議なしと認めます。 

 よって、議案第20号は、文教委員長報告のと

おり決定いたしました。 

 次に、日程第８、請願第１号 「安全・安心

で、ゆきとどいた教育実現につながる30人学級

実現」を求める意見書提出についての１件につ

いて、討論の通告がありますので、順次発言を

許可します。 

 初めに、議席番号８番、内谷邦彦議員。 

  （８番内谷邦彦議員登壇） 

○８番 内谷邦彦議員 政新長井の内谷邦彦です。 

 請願、「安全・安心で、ゆきとどいた教育実

現につながる30人学級実現」を求める意見書提

出について、反対の立場から意見を申し上げま

す。 

 提出された意見書について、本文中にある

「中央教育審議会は、コロナ感染拡大を踏まえ、

少人数学級編制を可能とするなど、指導体制や

必要な施設・設備の計画的な整備を図ることを

盛り込んだ答申を行いました。」としておりま

すが、同僚委員が内容に疑問を持ち、調べた結

果、実際は「新しい生活様式を踏まえた身体的

距離の確保に向けて、教室等の実態に応じて少

人数編制を可能とするなど、少人数によるきめ

細かな指導体制や小学校高学年からの教科担任

制の在り方等の検討を進め、教師の人材確保を

含め、新時代の学びを支える指導体制や必要な

施設・設備の計画的な整備を図るべきであ

る。」となっており、教室などの実態に応じた

少人数編制となっており、本文中の少人数学級

編制とは違うものであり、引用的には不適切で

あります。 

 ほかにも、本文中に、教育再生実行会議での

資料の件、教育再生実行会議の初等中等教育ワ

ーキンググループでの提言の件、自民党教育再

生実行本部及び閣議決定の部分などは、それぞ

れ文章の中から言葉を選び、抜粋された文章が

作成されていると思われる部分があります。ま

た、最後に、義務教育の全学年で30人以下の少

人数学級編制を実現するように強く求めると書

かれております。請願書は、「安全・安心で、

ゆきとどいた教育実現につながる30人学級の実

現」を求める意見書提出としており、本文では、

30人以下の少人数学級編制を求めており、大分、

題名と本文に大きな違いがあります。 

 意見書として、長井市議会の名前で提出する

文書としては、多くの問題を抱えており、提出

すべきではないと考え、この請願、「安全・安
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心で、ゆきとどいた教育実現につながる30人学

級実現」を求める意見書提出については、反対

といたします。議員各位の賛同をいただけます

ようよろしくお願いいたします。 

○平 進介議長 次に、議席番号４番、鈴木 裕

議員。 

  （４番鈴木 裕議員登壇） 

○４番 鈴木 裕議員 清和長井、鈴木 裕でご

ざいます。 

 このたびの請願第１号 「安全・安心で、ゆ

きとどいた教育実現につながる30人学級実現」

を求める意見書提出についてに対し、反対討論

をさせていただきます。 

 私は、請願の表題である「安全・安心で、ゆ

きとどいた教育実現につながる30人学級実現」

を求めることについては、何ら反対するもので

はありません。少人数学級は、一人一人の子供

に対する学習面や生活面について、きめ細かな

指導が確保できると思っており、現在の40人学

級から、将来は30人学級に移行できることは望

ましいと考えております。しかし、表題につい

ては賛同できるものの、請願趣旨及び議長名で

提出される意見書については、異論を唱えざる

を得ない内容が一部にあります。 

 それら請願書と意見書は一体で審査されると

のことであり、少人数学級をすすめる県民の会

による議長名の意見書が採択されれば、議会が

文言の修正をすることはできないとのことであ

り、本請願は、採択するべきでないと考えます。 

 反対する理由は、次の３つによります。 

 １つ目の反対理由です。少人数学級の必要性

の趣旨に、教育再生実行会議、自民党教育再生

実行本部での意見や議論、決議を引き合いに出

し、30人学級の早期実現、その後、速やかに20

人学級への移行を求める内容となっております。

少人数学級には、賛否両論があると思います。

学力だけを求めるのであれば、できるだけ少人

数の学級、極論すれば、マンツーマンが最高か

もしれません。しかし、学校で学ぶということ

は、勉強もそうですが、クラス仲間との集団生

活というコミュニティの中で成長していくこと、

また、多くの友達をつくる、互いに競争し、切

磋琢磨する環境も大切であり、１学級を何人に

するかは非常に重要なことであります。 

 私は、少人数学級は、30人までを当面の目標

にするのが望ましいと考えております。20人学

級というのは、一つの学級が最高で20人と私は

理解します。１学年の子供が21人だったらどう

なりますか。11人と10人の学級となります。こ

のような少ない人数の学級が子供の成長にとっ

てプラスかマイナスか、メリットなのかデメリ

ットなのかをよく検討し、判断しなければなり

ません。現在40人学級で、国が５年かけて35人

学級を実現している矢先に、20人学級の実現を

と叫ぶのは非現実的であり、議会として、この

ような内容の意見書を提出するのはいかがなも

のでしょうか。 

 ２つ目の反対理由です。請願趣旨に、文教関

係予算が前年比マイナスなので、増額して、30

人学級の実現に向けて踏み出すことが教育関係

者、国民の強い願いとなっているとありますが、

文教関係予算が減少したのは、文部科学省が意

図的に教員数を減らしていると言わんばかりの

表現になっているようで、異を唱えるものです。 

 教職員の予算が減ったのであれば、全国で少

子化が進んだことにより、学級数が減少し、結

果として措置すべき教員数の予算が減少したも

のでないかと推察できます。文面からは、教職

員を増やせ、そのための予算を増やせ、そうす

れば、少人数学級が実現できると言わんばかり

です。少人数学級が必要となれば、そのために

は教員を増やさなければならないことであって、

その結果、予算が増額になるべきものかと思い

ます。それが、先に教員数を増やすための予算

増額ありきで、そうすれば少人数学級にできる

と受け取れる趣旨は本末転倒であり、単に教員
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の増加を図ろうとする意図が見え隠れし、論理

のすり替えに見えてなりません。 

 ３つ目の反対理由です。意見書は、請願の趣

旨と一体であり、採択すれば、この文面は議会

で修正を一切することができず、提出されると

のことであります。文面の中に、全く同じ文章

が２回出てきます。その文章は「１月26日、中

央教育審議会は、コロナ感染拡大を踏まえ、少

人数学級編制を可能とするなど、指導体制や必

要な施設・設備の計画的な整備を図ることを盛

り込んだ答申を行いました。」というくだりで

す。主張したいことを強調するために、言い回

しを変え、再度表現することはよくありますが、

文面の全体の流れからすると、この文章は２回

は必要でなく、明らかに校正ミスによるものと

思います。また、最後のほうの文章に「30人以

下の少人数学級編制を実現するよう強く求めま

す」とありますが、私はあまりにも小さい少人

数学級を求めるべきではないと思っております

し、国民も同様であると信じております。さき

にも述べたように、当面の目標は30人学級が望

ましいとの考え方です。 

 そして、意見書は長井市議会が提出をするも

のですが、内容も体裁も不適切なまま、当事者

である議会が少人数学級をすすめる県民の会が

作成した意見書を一言一句訂正できないで、そ

のまま提出することが責任ある議会として、正

しい選択肢なのでしょうか。 

 英語でサイレントマジョリティーという言葉

があります。日本語に訳しますと静かなる大衆、

あるいは物言わぬ多数という意味で、積極的な

発言行為をしない大衆のことです。請願趣旨に

「30人学級の早期実現、その後すみやかに20人

程度の学級への移行を求めた、研究者有志の全

国署名は22万を数え、山形県でも１万筆を超え

ています。コロナ禍の中で、30人以下学級早期

実現は、国民の切実な願いになっています。」

とありますが、果たしてサイレントマジョリテ

ィーは20人学級という極めて少ない少人数学級

を望んでいるのでしょうか。少人数学級を望む

としても、20人学級などは思い描いていないは

ずです。私たちは、しっかり国民の声、市民の

声に耳を傾けなければなりません。一部の少数

で声の大きい人々の声だけを聞くことは、判断

に危うさも出てきます。私たちは、声なき声に

も耳を傾ける必要があるのです。 

 私は、30人学級を実現することには賛同でき

ますが、本請願には反対いたします。良識ある

議員の皆様には、反対理由をぜひご理解賜り、

反対の意思表示をお願い申し上げて、反対討論

といたします。 

○平 進介議長 通告による討論が終わりました。 

 これから採決いたします。 

 請願第１号について、文教委員長の報告は採

択であります。 

 文教委員長報告のとおり決するに賛成の議員

の起立を求めます。 

  （起立多数） 

○平 進介議長 起立多数であります。 

 よって、請願第１号は、文教委員長報告のと

おり決定いたしました。 

 

 

 厚生常任委員会審査報告 

 

 

○平 進介議長 次に、厚生常任委員会の審査の

報告を求めます。 

 小関秀一厚生常任委員長。 

  （小関秀一厚生常任委員長登壇） 

○小関秀一厚生常任委員長 おはようございます。 

 令和３年３月市議会定例会において、厚生常

任委員会に付託になりました議案３件について、

審査をいたしました経過と結果についてご報告

申し上げます。 

 本委員会は、会議日程に従い、去る３月11日


