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てくれとかいろんな要求なんかもあったときに

も、ちゃんと合意しているところはあるんです

よ。 

  でも、合意できなかったことについては、最

終的にやはり当局の判断として議会に提出し、

議会の判断をいただく。これは当然だと思いま

すし、その問題の本質について言えば、それは

もうノーワーク・ノーペイで、蒲生吉夫議員だ

って当たり前だと言っておられるわけですから、

やはりそれはそのとおりだというふうに私は思

います。 

○渋谷佐輔委員長 11番、髙橋孝夫委員。 

○１１番 髙橋孝夫委員 明確にならない中身を

議会に判断を求める、これ本当に失礼な話です

よ。このことを申し上げて終わります。 

○渋谷佐輔委員長 以上で通告による総括質疑は

終わりました。 

 これより細部審査に入ります。 

  ここで申し上げますが、質疑、答弁とも簡潔

かつ明瞭にお願いするとともに、質疑の際はペ

ージ数をお示しの上お願いいたします。 

 

 

認第１号 平成１６年度長井市歳入 

歳出決算認定についての質疑 

 

 

○渋谷佐輔委員長 まず、認第１号の一般会計の

歳入全部について質疑を行います。事項別明細

書の23ページから50ページまでであります。ご

質疑ございませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

○渋谷佐輔委員長 質疑もないので、質疑を終結

いたします。 

  次に、認第１号の一般会計の歳出について質

疑を行います。 

  まず、１款議会費、２款総務費について質疑

を行います。51ページから69ページまでであり

ます。ご質疑ございませんか。 

  17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 58ページ、企画費。こ

この部分で監査委員の方から資料を提出しても

らっておりますので、いわゆる随意契約の一覧

というのをいただきました。この中にＮＰＯ支

援対策事業委託料240万円があります。ここの

部分というのは、この資料によるとマルコン・

アスロードに委託したというふうになっており

ますし、主要な施策の成果報告書の４ページに

は、それなりに成果として、ボランティアニー

ズの調査結果からＮＰＯ事業を検討し、実際に

ＮＰＯ法人を立ち上げ、法人化について課題の

抽出、検討を実施したというふうになっており

ますが、これの成果品というのはどういう形に

なってあらわれているんでしょうか。 

○渋谷佐輔委員長 松木幸嗣企画調整課長。 

○松木幸嗣企画調整課長 蒲生委員の質問にお答

え申し上げたいと思います。 

  ＮＰＯ支援事業決算につきましては240万円

でございます。ご指摘のようにこれからの事業

化に向けての検証と方策ということで検討させ

ていただきました。成果品につきましては、事

業終了後、ペーパーによる報告書というものを

いただいております。以上でございます。 

○渋谷佐輔委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 その報告書なるものを

後でいただけますでしょうか。 

○渋谷佐輔委員長 松木幸嗣企画調整課長。 

○松木幸嗣企画調整課長 後ほど準備させていた

だきます。よろしくお願いいたします。 

○渋谷佐輔委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 今のところで、この事

業は15年度の３月でしたか、少額のこれと同じ

名前の委託料が出たんだと思います。それで、

16年度の当初予算で改めてこの240万円の予算

が組まれたんだと思います。私記憶しているの

は、そこでは結局随意契約になるのではないか
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と、新たな事業も含めて随意契約になるのでは

ないかと、新たなじゃなくて16年度事業も含め

て随意契約になるのではないかという指摘をし

ているんです。 

  それで、事実、ここ随意契約になった部分で

仕事をしているわけですけれども、見積書の有

無のところも傍線引かれてありますから、これ

もないんだと思いますね。そこはどういうこと

だったんでしょうか。その前の年、補正予算で

組んでいますから、何を事業するかというのは

見積書当然あってしかるべきというふうに思い

ますが、いかがですか。 

○渋谷佐輔委員長 松木幸嗣企画調整課長。 

○松木幸嗣企画調整課長 15年当時は、調査を踏

まえましてどういうことができますかという中

身の委託をやったというふうに思っています。

それを受けて、16年度は実際にどういう中身が

できましょうかというようなことを、実際に体

を動かすなり施工していただいてＮＰＯとして

のやれることを検討していただくことに対して

支援をするという中身できたというふうに思っ

ています。 

○渋谷佐輔委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 随意契約の場合は、こ

ういう大きな金額の場合は、当然見積書を徴す

るのが当たり前だと思うんです。見積書もない

ということは、相見積もりなんて当然していな

いわけですね。そういうところの問題というの

はどういうふうに考えますか。その前の年、も

う既に指摘されているんですよね、ここの部分

については。私は別にここの企業ができるとか

できないとかという判断はいろいろあると思い

ますが、問題はやはり公正な契約が結ばれてい

るかどうかというところだと思うんですね。そ

れは、少なくとも随意契約する場合は２者以上

の見積もりを徴しなさいと、こういうふうにな

っているわけで、契約したところの見積書すら

なくてどうやって委託したんでしょうかね、こ

れ。ここ不思議でならないところなのでお聞か

せをください。 

○渋谷佐輔委員長 松木幸嗣企画調整課長。 

○松木幸嗣企画調整課長 お答え申し上げます。 

  この事業は山形県緊急地域雇用創出特別基金

による事業でありますので、その要綱に従って

雇用をどのくらい出すかというのも要綱で決ま

っている話であります。今回ＮＰＯを支援する

ということで、そのＮＰＯそのものがきちっと、

何ていうか、活動というんですかね、マネジメ

ントができるというようなことが必要だという

ふうに思っていましたので、それまで調査なり

施工なりやってきたというような団体の方が、

やはり他の今始まった団体より能力があるので

はないかというような判断で契約をさせていた

だいたということです。 

○渋谷佐輔委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 それはそのとおりだと

思います、事業のあり方は。240万円のうちほ

とんどは人件費なんでしょう、これ。人件費な

んだと思いますね、中身は。雇用するためにこ

の事業の名前がついてきたということなので、

成果品を見せてもらえばまた判断が別なのかも

しれませんが、これ以上に見積書も何もなくて

どうやって執行できたんだろうという不思議な

ところがあるんですね。人件費だからここの会

社では受けるといっているから受けさせたんだ

と。大体こういうふうなことなんでしょうかね、

すると。どうしてここと240万円の契約ができ

るのかという根拠、何もないんだと思いますね。

なのでどうしてなんでしょうかと。これは私だ

けでなくて監査委員の皆さんも不思議に思って

いるところだと思うんですね、私のところにい

ただいた一覧表の中で見積書のところに傍線引

いてあって、ないわけですから。 

せっかく出してもらった資料なので、これに

基づいて自分の所管していないところは何点か

お聞きしたいと思うんです。それで、まず企画
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のところについてはここはとても不思議なとこ

ろなので、もう１回ここ、どうやって契約でき

たのかね。何を仕事するというふうに例えば文

書で書いたりなんかしたのかどうか。ここにし

てくださいというふうに逆に企画調整課の方で

お願いしたのか。こういう仕事をしてください

とお願いしたのかね。なので見積書なんかなか

ったのか。どういうふうなやり方をしたのかを

お聞かせください。 

○渋谷佐輔委員長 松木幸嗣企画調整課長。 

○松木幸嗣企画調整課長 緊急地域雇用創出の基

金の事業でございますので、15年度までの進捗

状況を踏まえまして、その後の業務内容を精査

させていただきました。やはり支援の事業の側

面支援をどうするかということでありますので、

それまで委託を受けた団体を中心に検討させて

いただいて、今後もその団体の方が業務並びに

これからのＮＰＯ活動についての結論を出すよ

うな能力があるのではないかというような判断

で、引き続き16年度も同じ会社の方に委託した

ということでございます。 

○渋谷佐輔委員長 ほかにございませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

○渋谷佐輔委員長 ほかに質疑もないので、質疑

を終結いたします。 

  次に、３款民生費、４款衛生費について質疑

を行います。70ページから86ページまでであり

ます。ご質疑ございませんか。 

11番、髙橋孝夫委員。 

○１１番 髙橋孝夫委員 83ページ、衛生費の斎

場管理費について市民課長に伺います。 

  13節委託料で火葬業務委託料688万3,892円と

いうふうになっていて、これはシルバー人材セ

ンターが受けたというふうになっているわけで

す。この成果については、こういうの成果って

いわない……わかりませんけれども、年間かな

りの火葬を行ったというふうにあるわけです。

お聞かせいただきたいのは、平成16年度の委託

業者を決める際の対応、入札の結果、それから

それ以降の対応についてまずお聞かせをいただ

きたいと思います。 

○渋谷佐輔委員長 小泉良一市民課長。 

○小泉良一市民課長 お答えをいたします。 

  ここは、シルバー人材センターにいく前に、

ＪＡとそれから南陽市の武蔵屋さんともう１者、

長井斎場組合、この３者によります入札会を行

ったところでございました。そのときに不調に

なりまして、それで落札する業者がいないとい

うことで再度シルバー人材センターを含めまし

て入札会を行って、シルバー人材センターに落

札というふうな形になりました。以上でござい

ます。 

○渋谷佐輔委員長 11番、髙橋孝夫委員。 

○１１番 髙橋孝夫委員 その際の入札価格です

ね、それぞれ入れた。記憶では相当な開きがあ

ったというふうに思うわけですが、どれくらい

開きがあったんですか。 

○渋谷佐輔委員長 小泉良一市民課長。 

○小泉良一市民課長 手元に入札の結果を今持っ

てきませんので、用意させていただきたいと思

いますが。 

○渋谷佐輔委員長 11番、髙橋孝夫委員。 

○１１番 髙橋孝夫委員 いいですよ、おおよそ

これくらいの開きがあったんだという程度で結

構です。 

○渋谷佐輔委員長 小泉良一市民課長。 

○小泉良一市民課長 シルバー人材センターが

688万3,892円、２番手におられた方、740万円

ぐらいというふうに記憶をしています。 

○渋谷佐輔委員長 11番、髙橋孝夫委員。 

○１１番 髙橋孝夫委員 それでは、平成17年度

決める際にはどういう経過で今の業者が決まっ

ているんですか。 

○渋谷佐輔委員長 小泉良一市民課長。 

○小泉良一市民課長 17年度につきましては、シ

ルバー人材センターとそして斎場組合、この２
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者で入札会を実施をいたしました。ほかにおら

れたＪＡ、武蔵屋というところが先に辞退をし

た経過もありましたので含めませんでした。以

上でございます。 

○渋谷佐輔委員長 11番、髙橋孝夫委員。 

○１１番 髙橋孝夫委員 その結果は、シルバー

人材センターと何とか組合ですか、どれくらい

差があったんですか。 

○渋谷佐輔委員長 小泉良一市民課長。 

○小泉良一市民課長 斎場組合の方はおよそ

1,000万円というふうに記憶をしております。

シルバー人材センターの方が750万円のところ

というふうになっているところでございます。 

○渋谷佐輔委員長 11番、髙橋孝夫委員。 

○１１番 髙橋孝夫委員 この斎場委託の関係、

私何回か質問させていただいておりますけれど

も、このペースでいくとシルバー人材センター

に入札価格面で私は勝てるところはないと、恐

らく、思うんです。それは何かといえば、いろ

んな事由がありますけれども、まず保険が要ら

ないんですね。年金も要らない。もう競争条件

もはなから違う。そういうところについては考

慮しなさいよというふうに山形県の労働機構な

どでも指導しているわけですが、そこはどのよ

うに配慮されたのですか。このままだとずっと

私はシルバー人材センターが請け負っていくと

いうふうになりはしないかと思うんです。そこ

には、よく言われる市場原理というか競争がも

う成り立たない、そういう市場になっていきは

しないかというところを私は心配しているわけ

ですけれども、そこは今後どういう意を用いて、

あるいは考え方で対応されるというふうにお考

えでしょうか、お聞かせをいただきたいと思い

ます。 

○渋谷佐輔委員長 小泉良一市民課長。 

○小泉良一市民課長 シルバー人材センターにつ

きましては、この16年、17年仕事をしていただ

いて、特段にふさわしくない業者ではございま

せん。これからもシルバー人材センターは含め

ていく考えでございます。 

  おっしゃるところで、競争にならないという

ふうにおっしゃられましたが、さきにシルバー

人材センターを入れないところでの入札会をや

って長井市の予定価格に達しないというふうな、

競争を行った結果がそのことで不調になったこ

とですから、やむを得ずシルバー人材センター

を入れた。そういうことの経過でございますの

で、今後ともその結果を重視してシルバー人材

センターを入れる。斎場組合の方も価格は高い

にしても入札に応じていただいているというふ

うな真摯なことでございますので、そういった

形で進むのではないかと、私、担当としては思

っているところでございます。 

○渋谷佐輔委員長 ほかにございませんか。 

  16番、藤原民夫委員。 

○１６番 藤原民夫委員 73ページの家族介護者

交流激励支援事業についてお尋ねいたします。 

  いただいている主要な施策の成果報告書にも

ありますが、要援護高齢者を介護している家族

にリフレッシュする機会を設け、家族介護者の

保健福祉の向上を図るという目的でなされてい

るわけですが、この参加人員、回数、内容につ

いてお聞きをいたします。 

○渋谷佐輔委員長 宇津木正紀福祉事務所長。 

○宇津木正紀福祉事務所長 お答え申し上げます。 

  内容については、要介護４・５の家族の在宅

で介護をされている方に対しての激励事業で、

１泊２日とかあと日帰りとかいろんな展開があ

りまして、その中のところで家族介護激励事業

を行っておりますが、その参加人数については、

たしか４コースございました。そこで延べ51人

の方が参加いたしている状況であります。 

○渋谷佐輔委員長 16番、藤原民夫委員。 

○１６番 藤原民夫委員 51名で137万5,000円。

そこで、もう１点お聞きしますが、家族介護交

流激励のこの旅行に行きたくとも、見ている方
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が介護４とか５とかと大変な方を見ておられる

わけですね。それでそういう方々をゆっくり休

ませるという目的でたしかこの事業がなされて

いると思うんです。しかし中には、夫婦でどち

らかが４とか５というふうなことで、どうして

も出られないと、行けないという方もおられる

と思うんですね。こういう方に対してはどうな

されているんですか。 

○渋谷佐輔委員長 宇津木正紀福祉事務所長。 

○宇津木正紀福祉事務所長 藤原委員おっしゃる

とおりに、要介護４・５の方の介護をしている

ご家族の方がゆっくり休んでいただくための確

かにそういう事業でありますので、在宅にふだ

んはいらっしゃいますが、この事業をするとき

には、ショートがございますので、ショートを

利用していただいてできるだけ参加していただ

くようにということで、ケアマネジャーなどを

通してＰＲに努めているところでございます。 

○渋谷佐輔委員長 16番、藤原民夫委員。 

○１６番 藤原民夫委員 私が聞いているのは、

しかしそれでも行けないと。どうしても、やは

りいろんな介護を受けている方でいろんな方も

おられるわけですから行けないという方につい

て、何か方策があるのかないのか、行けない方

は仕方がないというふうにして打ち切るのか、

その点お聞きしたいんです。 

○渋谷佐輔委員長 宇津木正紀福祉事務所長。 

○宇津木正紀福祉事務所長 １泊も無理という方

についてはタスなんかで日帰りということもし

ているところですが、委員おっしゃったような

方が参加できるような方策ももう少し検討して

いきたいというふうに考えております。 

○渋谷佐輔委員長 16番、藤原民夫委員。 

○１６番 藤原民夫委員 延べ51名という参加者

ですが、対象者は何名おられるんですか。 

○渋谷佐輔委員長 宇津木正紀福祉事務所長。 

○宇津木正紀福祉事務所長 対象者についてはち

ょっと今手元に資料ないので、後でお知らせす

るということではいかがでしょうか。 

○渋谷佐輔委員長 16番、藤原民夫委員。 

○１６番 藤原民夫委員 後でも結構ですが、私

がお聞きしたいのは、そういったせっかくいい

事業なんですが、それに漏れるというふうなこ

とを救う救済の事業か何かがあるのかというこ

とを聞いているんです。ですので、一体この51

名というのは全体の中の何割ぐらいの方々なの

かなということをお聞きしているんです。 

○渋谷佐輔委員長 宇津木正紀福祉事務所長。 

○宇津木正紀福祉事務所長 申しわけありません

が、割合については今手元では資料ないんです

が、県の要綱ですと、今のところこの事業に参

加しないとほかの救済策はないという状況であ

ります。 

○渋谷佐輔委員長 ほかにございまんせか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

○渋谷佐輔委員長 ほかに質疑もないので、質疑

を終結いたします。 

  次に、５款労働費、６款農林水産業費につい

て質疑を行います。87ページから98ページまで

であります。ご質疑ございませんか。 

  11番、髙橋孝夫委員。 

○１１番 髙橋孝夫委員 91ページ、農業振興費、

園芸産地拡大強化支援事業補助金3,254万2,000

円と、96ページ、有機物再資源化対策事業費、

使用料及び賃借料の構造改革特区農地賃借料16

万380円に関連をして農林課長にお伺いをいた

します。 

  この主な施策の成果報告書を見ますと、この

園芸産地拡大強化プロジェクト支援事業につい

ては三つ該当して、そのうちの一つがニュー彩

エンということで、事業費が3,780万円、県費

補助が1,726万円というふうになっているわけ

です。特区でこれができるわけですけれども、

今も展開をされているわけですが、昨年の６月

に私も特区ではいろいろ議論させていただきま

したけれども、私の主張は、特区を導入する際
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に一定の基準、例えば企業が農業に参入をする

という際の基準、あるいは、レインボープラン

特区ですから、その際、生ごみコンポストであ

るとかいろんな有機物堆肥があるわけですけれ

ども、どれくらい使うかなどという基準などに

ついて私は必要ではないかというふうに申し上

げました。残念ながらそのことは具体化ならな

いままにまず議会では決まって、その後進んだ

わけです。 

  その後に、プロジェクトですか、会議が開か

れたと。その中では、主に申し上げたみたいな

基準をどうするかという中身で話し合いがなさ

れたというふうに聞いておりますが、都合どれ

くらい会議がなされて、結果的にどうなったの

かお聞かせをいただきたい。 

○渋谷佐輔委員長 梅津和士農林課長。 

○梅津和士農林課長 髙橋孝夫委員のご質問にお

答えいたします。 

  昨年６月に特区の関係で委員から質問をお受

けいたしまして、それ以降、市長をその会議の

中心として特区プロジェクトを設立、立ち上げ

ました。その中身につきましては、議会事務局

の方にも報告書はお送りしていますので委員も

ごらんになっているというふうに思います。都

合５回開催いたしまして、３月の末に５回目を

しまして、一定の成果品というふうなことでは

ないわけでございますけれども、方向的には、

市長の17年度の施政方針演説の中にも書いてあ

りましたけれども、循環型農業、環境保全型農

業、顔の見える農業というふうな農業の基本方

針を出したところでございます。 

  それと今回のレインボー特区がどのように関

係があるかというふうなことでございますけれ

ども、レインボープランの趣旨に沿った循環型

農業を目指す企業には入っていただきましょう

というふうな趣旨が、昨年の６月もお話をした

とおりでございますけれども、ありました。い

ろいろ細かい条件はあったわけでございますけ

れども、それは会議録にあります。例えば、会

議録にはなくても本文に、申請書の中身にある

わけでございますけれども、事業所を市内に有

していることとかそういうふうなのがありまし

たけれども、流れの中で一つ方向的に決まった

のは、環境保全型農業といたしましては、有機

肥料等につきまして半分、農薬全体の半分とい

うふうなことでその方向性が決まったというふ

うなことでございます。 

  ということで、資料につきましては、各農業

委員会と議会の皆さんには資料をその都度、報

告書を提出しているという現状でございます。

以上でございます。 

○渋谷佐輔委員長 11番、髙橋孝夫委員。 

○１１番 髙橋孝夫委員 プロジェクトの座長だ

った市長にお伺いするわけですけれども、かな

り、５回にわたる、これは私的諮問機関でした

でしょうか。議事録いただきました。しかし、

最終的には決めたものがないということだった

ように記憶しているわけですけれども、それは

どういう議論経過でそういうふうになったのか、

少しお聞かせをいただきたいと思います。 

○渋谷佐輔委員長 目黒栄樹市長。 

○目黒栄樹市長 これは私も座長として５回全部

出ました。出席された議員に一つずつ基準であ

るとかいろんなテーマに沿って議論をしていた

だいて、そしてそこで合意できるところをとい

うふうに私は考えてまいりました。 

  このレインボープランの特区というのは、借

地でありますが、これはもう全国展開になると

いう、するという農林水産省の基本方針でもあ

りましたし、ことしの４月も農林水産委員会の

皆さんが視察にも見えられた問題であります。 

  ここで、地域としてやはりこの辺だけはまず

クリアしようというか、ここはまあ大事だよと

いうところは、一つは循環型で、生ごみ等を使

ったやはり循環型の、あるいは生ごみ、畜産堆

肥も土に返していこうと、そして安全・安心な
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ものを生産しようじゃないかと。それから、環

境保全型といいますが、これも一緒ですけれど

も、減農薬・減化学肥料、これは県のある程度

の基準で２分の１ぐらい以下におろさなければ

だめだと。それから３番目は、顔の見える農業

といいますか、生産者がここなんだと。例えば

伊佐沢のだれだれだと、飯豊のだれだれだとい

うふうにこれからはなってこないと、本当のそ

の品質についての責任はとれないし、その責任

をとるという覚悟でやればいいものも出てくる

のではないかと。だから顔の見える農業という

ような意味で、この三つあたりが長井がやはり

大事にしていかなければいけないこれからの農

業の基本方針でないのかなというところに、大

体の皆さんの、過半数の皆さんの意見が大体そ

の辺で共通項があったというふうに私はとらえ

ておりますし、そういった方向性でこれからの

長井の農業もやっていただければうれしいなと

いうふうに思っています。 

○渋谷佐輔委員長 11番、髙橋孝夫委員。 

○１１番 髙橋孝夫委員 ３月も話をさせていた

だいていますから、今市長がおっしゃったこと

は私も理解できるんです。ただ、心配していら

っしゃる方がいらして、これから多分、さきの

渋谷佐輔議員の質問でもないですけれども、大

きくここが変化をしてくると、状況が。という

中にあって、例えば農地法の改正に伴う企業の

参入ということがこれからは出てくると。そう

いった際の基準、あるいは、長井市が求めてい

る循環型・環境保全型・顔の見える、これ三つ

並べればとてもいいことなんだけれども、それ

をやる際のやはり基準、到達点というか、そう

いうふうなものが必要じゃないかという声は私

のところにもあるわけです。 

  そういったところは、残念ながら、先ほど半

分というお話が農林課長からありましたけれど

も、具体的なものはこのプロジェクトの中では

語り切れなかったわけです。将来に向けて、近

い将来に向けてですが、これらについてやはり

私は検討していく必要があるというふうに思い

ますが、現段階で見通しを含めた見解をお聞か

せをいただきたいと思います。 

○渋谷佐輔委員長 目黒栄樹市長。 

○目黒栄樹市長 今後の農政について、やはり正

直言って農林水産省はもっと規制緩和しなけれ

ばいけないと。そうしないと今のように荒廃地

がどんどん広がってくると。担い手が非常に少

なくなってきて、高齢化してきて、荒廃地が広

がっていくというの、これを何とか防ぎたいと。

それにはやはり団塊の世代の皆さんもそうだし、

企業でも参入される場合の規制は少し緩やかに

したいというのが一つですね。それから、やは

り本気になって農業をやっている農業専業の皆

さん。今まではかなり団体あるいは地域に補助

金なんかが参ったわけですが、今度は本当の担

い手農家というか、そういう皆さんに応援する

んだと。この二つの原則で農業をこれからやっ

ていきたいというのが私は農林水産省の本音で

はないかと。市長会で私、農林水産省の経営課

長に話をしましたけれどもね。 

そういった方向性が出ておりますから、しか

も米政策なんかも、19年までだんだん縮小して、

今度は本当に自分で売れる米をつくっていかな

ければいけないという状況になってまいります

から、そういった流れをしっかりと見据えて、

しかし、長井の農業は私は頑張っていただいて

いる方が随分いらっしゃると思うから、そうい

う皆さんにも応援をしながら、全国的な農林水

産省なりの方針をしっかりと見据えて長井の農

業を育てていくと、支援していくというふうに

していきたいと思っているところであります。 

○渋谷佐輔委員長 ほかにございませんか。 

  17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 96ページの農林水産業

費、有機物再資源化対策事業費について企画調

整課長にお伺いいたしますが、ここも随意契約
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のところです。コンポストセンター業務委託、

袋詰め、清掃についてはシルバー人材センター

というふうになっていまして、見積書なんても

ちろんないわけで、単価契約というふうに書い

てあるんですが、これはどういうふうに契約を

したんでしょうか。 

○渋谷佐輔委員長 松木幸嗣企画調整課長。 

○松木幸嗣企画調整課長 お答え申し上げます。 

  シルバー人材センターの方に、コンポストセ

ンターでお願いしますバケットの清掃といいま

すか、洗い方という業務を説明させていただい

て、人材センターが持っている単価に、時間当

たりの単価だと思うんですが、それで契約させ

ていただきました。 

○渋谷佐輔委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 ということはどういう

ふうな時間で見積もったんですか。多分、夏場

と冬場では違うんじゃないかなというふうに思

うんですね。バケツの洗う数は、ごみの量です

からさほど変わらないんだと思いますが、袋詰

めの作業というのは、冬場はばら積みしている

んだと思いますね、小屋の中に。ストックする

ためにばら積みしているんだと思います。です

から、袋詰めの作業は冬場はないのではないか

と思われるんですね。それでどういう時間。こ

れ単価契約というから、何時間に幾らを掛けて

というふうに答えてください。 

○渋谷佐輔委員長 松木幸嗣企画調整課長。 

○松木幸嗣企画調整課長 失礼いたしました。ち

ょっと勘違いいたしまして、袋詰めですので、

製品が出てきたという時期でしたので、期間を

決めて、その間に何日、何人仕事にかかっても

らうということで単価契約をしながら仕事をし

ていただいたという形です。 

○渋谷佐輔委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 ということは、でき合

いで時間で計算するというふうになるんですか。

日割りでするか週単位でするかわかりませんが、

そういうふうな計算の仕方なんでしょうか。 

○渋谷佐輔委員長 松木幸嗣企画調整課長。 

○松木幸嗣企画調整課長 作業の大きい場合なん

かもありますが、週単位でやらせてもらってい

るというのが多かったと思っています。 

○渋谷佐輔委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 同じく事務管理公社に

委託している部分があるわけですね。684万円

というふうになりますが、ここの部分というの

は、資料によるとやはり見積書もないし事業計

画書もないわけですね。私は、毎年やっている

からなくたっていいだろうというふうに考え得

るんですが、ちょっと違うと思うんですね。そ

こはやはり事務管理公社がすることによってな

れ合ってしまうという、なれ合いが出てくるん

だと思いますね。内部的に処理すればいいわけ

ですから、毎年やっていることだから大体どの

程度のごみの量が出るし、まあいいんじゃない

かというふうになっているんじゃないかと思う

んです。だから見積書も何も、事業計画書もな

いんだと思いますね。 

  しかし、幾ら役所の中でなれ合いでできると

したって、少なくともその年の事業計画書ぐら

いは出して、一定程度の単価を計算して、それ

で、ほぼ人件費なんでしょうから。そういうふ

うな仕方をしないと、これ私、監査も困ると思

うんですよ、こういうやり方されると。だから、

見積書や事業計画書があるのかというと傍線で

ないと、こういうふうになるんだと思いますね。

来年度からどうするかなんて私わかりませんが、

少なくとも16年度の事業であってもやはりそう

いうやり方をすべきだというふうに思っている

んですが、何も出さなかったんですか。何か出

したんでしょう、計画書ぐらいは。そこはどう

なんですか。 

○渋谷佐輔委員長 松木幸嗣企画調整課長。 

○松木幸嗣企画調整課長 委託の中身については

きちっとした計画書というような形ではなかっ
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たかなというふうに思っていますが、コンポス

トセンターの生産にかかわる維持管理でありま

すとか、堆肥原料の受け入れでありますとか生

ごみのコンテナの管理であるとか、もちろん生

産の出荷関係の管理というのが大きな部分で業

務とありますので、その点について当時の理事

の方からなり指示は出しておりますし、その結

果についての報告もいただいているというよう

な形で進めさせていただいております。 

○渋谷佐輔委員長 ほかにございませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

○渋谷佐輔委員長 ほかに質疑もないので、質疑

を終結いたします。 

  次に、７款商工費、８款土木費について質疑

を行います。99ページから110ページまでであ

ります。ご質疑ございませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

○渋谷佐輔委員長 質疑もないので、質疑を終結

いたします。 

  次に、９款消防費から13款予備費までの質疑

を行います。111ページより136ページまでであ

ります。ご質疑ございませんか。 

  11番、髙橋孝夫委員。 

○１１番 髙橋孝夫委員 135ページ、公債費に

関連をして財政課長にお伺いをします。 

  昨年もこれ私お伺いしたんですが、この主な

施策の成果報告書３ページに、公債費負担適正

化計画、見通しといいますかね、記載をされて

います。その上には重要な関連がある土地開発

公社の経営健全化計画というものがあるわけで

すが、ここで、公債費負担適正化計画そのもの

は来年度までの７カ年ということになるわけで

すね。ただ、ここで指摘されているのは、修正

起債制限比率を13％未満に下げることが目標だ

けれども、難しいと書いているわけです。16年

度は確かに15.6ということで15年度よりは下が

っているわけですけれども、17年度は土地開発

公社の健全化計画の最終年ですから、また起債

をして買わなければならない、買い戻さなけれ

ばならないという事情が出てくるわけですね。

そういうふうになってくると、来年度までのこ

の適正化計画というのはほとんど私は、目標達

成はかなり大変ではないかというふうに感じる

わけです。 

まずその見通しをお聞かせいただきたいのと、

そういった中でちょっと心配なのは、心配する

ことないと言われればそれまでですけれども、

総務省に対して計画書を出しているわけですね。

この計画達成ならなかった場合はどういうこと

になるんだべという心配もあるわけですね。ペ

ナルティーなどはないと思いますけれども、そ

れなりのまた文書をつくって出せというふうな

ことになるのか、そういった際の計画延長はあ

るのかであるとか、というところについてお聞

かせをいただきたいなと思います。 

○渋谷佐輔委員長 松本弘財政課長。 

○松本 弘財政課長 お答えいたします。 

  委員ご指摘のとおり、我々のところでこの成

果報告書の方に２年連続達成が難しいというこ

とで記載をさせていただいております。と申し

ますのは、公債費負担適正化計画につきまして

は12年度から取り組んでおりますが、このとき

の起債制限比率を求める際の分母につきまして

は、11年度の標準財政規模を用いて積算をした

ものでございます。この標準財政規模の見直し

につきましては３年に１回見直しをしなければ

ならないということになるわけでございますが、

先ほど来蒲生委員の方からもいろいろご質問あ

ったりしていますが、市税であるとか、あと交

付税、この関係が近年、年々減少してきている

ということがございまして、この標準財政規模

が縮小傾向にございます。当初、平成11年度の

計画段階では３年間そのまま引っ張られたもの

ですから、相当大きい額のものでの起債制限比

率の積算になっておりまして、この当時は７年

間で達成ができるものということで、分子の方
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の起債額の方を計画したという経過になってお

ります。 

  当面その計画に基づきまして財政計画も策定

しておりますから、その中で開発公社の関係で

あるとか建設事業の起債関係などにつきまして

も対応してきたものでございますが、ここまで

標準財政規模が落ちてきますと、16年度、ここ

に書いてあるとおりの見通しとなったというこ

とでございまして、確かに17年度以降、17年度

で一応終わりになるわけですけれども、ここの

段階では非常に難しい。はっきり言いましてだ

めだろうと思っているところです。 

  その後どうなるかということでありますけれ

ども、市町村課の方の指導ででありますが、起

債制限比率が13％以上の自治体につきましては、

毎年この公債費負担適正化計画の策定を呼びか

けられるものでございます。当然、長井市の場

合、18年度につきましても起債制限比率で13％

を上回りますから、市町村課の方にここの部分

の数字を報告しなければならないことになりま

して、ここの部分の13％が超えている団体につ

いては公債費負担適正化計画の策定を求められ

るものでございます。したがいまして、来年度

になるわけでありますが、改めて７年間の計画

策定が必要になるものではないかというふうに

今のところは思っているところでございます。

以上です。 

○渋谷佐輔委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 教育費の118ページに

ついてお聞かせいただきたいと思いますが、日

本スポーツ振興センター16年度掛金、こういう

ふうになっています。16年度の決算ですから16

年度の掛金は当然なわけですが、この81万

1,260円の掛金というのは、掛金ですからいつ

か何かの方法で戻ってくるようなものなんでし

ょうか。それとも、行って行きっ放しであって

どういうものかに使われると、こういうふうに

なりますか。 

○渋谷佐輔委員長 平英一管理課長。 

○平 英一管理課長 お答えします。 

  これは、学校でけがしたりとか、そういった

場合におりてくる保険の掛金だと思いますけれ

ども、今、１人当たり幾らで掛けているという

細かい積算資料がございませんので、後ほどお

届けしたいと思います。よろしいでしょうか。 

○渋谷佐輔委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 すると、スポーツ振興

センター掛金というのは、要するに傷害保険と

いうふうな見方ですか。学校内で事故起こした、

例えば中体連で出かけてそこで事故っただとか、

そういう場合の保険という考え方なんですか。 

○渋谷佐輔委員長 平英一管理課長。 

○平 英一管理課長 そのように思っております。 

○渋谷佐輔委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 こういう名前で前から

こういう格好で入っていたんでしょうか。 

○渋谷佐輔委員長 平英一管理課長。 

○平 英一管理課長 そうだと思います。 

○渋谷佐輔委員長 16番、藤原民夫委員。 

○１６番 藤原民夫委員 117ページの小学校の

図書購入費424万5,000円、その次の119ページ、

中学校の図書購入費189万2,000円についてお聞

きいたしますが、まず、図書購入費の学校別の

配分基準といいますか購入基準といいますか、

どのようなものかお聞きをいたします。 

○渋谷佐輔委員長 平英一管理課長。 

○平 英一管理課長 お答えいたします。 

  各小中学校の図書購入費ですが、例えば小学

校424万5,000円のうち、児童用の学校図書館に

配置する図書代としましてこのうち167万4,900

円ほどになってございます。あと残り200万幾

らが学校の図書、例えば指導資料とかそういっ

たものを購入してございます。その内訳といい

ますか積算ですけれども、大体今1,800人ぐら

いが小学校全生徒おりまして、そこに例年です

と1,000円めどにして学校に配分しておりまし
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たが、16年度につきましては、財政逼迫の折と

いうことで900円を積算根拠としまして167万

4,000円ほど。 

同じく中学校の方でございますけれども、

189万2,000円のうち学校図書館用図書費として

941万円ほどを配当しておりますが、中学校も

やはり、全生徒で920人ほどでございまして、

１人当たり1,000円というふうな積算で生徒数

に応じて学校に配分しております。 

○渋谷佐輔委員長 16番、藤原民夫委員。 

○１６番 藤原民夫委員 その図書の選考につい

ては、学校の教師の指導用の図書もあるわけで

すが、どのような方法でこれを選考なされてい

るんですか。 

○渋谷佐輔委員長 平英一管理課長。 

○平 英一管理課長 この振興費という目そのも

のが学校の運営費というふうに理解していただ

きたいんですが、学校の図書購入につきまして

も、生涯学習プラザの方に市内の本屋さんが学

校図書館用図書の見本を持ち込んでいただきま

して、学校の先生方に集まってきてもらって見

てもらいながら、そこの中から自分の学校で買

いたい図書を選んで一括購入するような方法を

とっておりまして、本の種類につきましては管

理課がこれを買えとかそういった選ぶのに考え

を挟んではございません。すべて学校で選んで

もらっております。 

○渋谷佐輔委員長 16番、藤原民夫委員。 

○１６番 藤原民夫委員 学校図書についてはわ

かりましたが、そこで、122ページの図書館の

図書購入費、290万2,000円なわけです。学校の

図書館の場合ですと今年度が、学校図書館だけ

でなくて、今お聞きしますと教師の指導用の図

書もと。小中合わせて613万7,000円。昨年が

865万9,000円。866万円くらいあったわけで、

16年度が600万円。200万円くらい削られたわけ

でありますが、それにしてもこの図書館の図書

購入費290万円というのは余りにも少な過ぎる

のではないかなと。図書購入費はその市町のい

わば文化のレベルをはかる一つの羅針盤という

ふうに言われておりますが、学校図書館の充実

はこれは結構なんですが、図書館の図書購入費

のこの額はここから見ると余りにも低過ぎるお

粗末なものでないかと。市長、眠たいだろうけ

れども、この点についてどのようにお考えです

か。 

○渋谷佐輔委員長 目黒栄樹市長。 

○目黒栄樹市長 ご指摘のとおり十分だとは私も

思っておりません。しかし、この間は財政再建

と行政改革が最優先でありましたので、ご指摘

の点があると思いますが、今後はやはり意を用

いてまいりたいというふうに思います。 

○渋谷佐輔委員長 ほかにございませんか。 

  16番、藤原民夫委員。 

○１６番 藤原民夫委員 123ページの芸術文化

費の長井文化財保護協会事業費補助金50万円あ

りますが、これにつきまして、文化財保護協会

の事業、いろんな事業をなされていると思うん

ですが、最近、長井の文化財の紹介という雑誌

が絶えて久しく出ていないんですね。こういっ

たものの計画があるのか。あるいは、昨年は大

変貴重な勧進代での発掘調査がありましたが、

ああいった際の発掘調査報告書みたいなものの

発行は考えておられるのかおられないのか、お

聞きをいたします。 

○渋谷佐輔委員長 梅津敏昭文化生涯学習課長。 

○梅津敏昭文化生涯学習課長 お答えいたします。 

  最初に、文化財保護協会の事業の関係でござ

いますが、その関係では、17年度については今

委員おっしゃったような事業は今のところはち

ょっと計画していないと。 

  それから、あともう一つ、勧進代の問答山の

件だと思いますが、これについてはちょっと今

年度はできませんでしたけれども、ぜひ来年は

つくるように努力をしていきたいというような

ことで、今取り組みをしています。以上です。 
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○渋谷佐輔委員長 16番、藤原民夫委員。 

○１６番 藤原民夫委員 あれは努力でなくて、

問答山遺跡、あれのする義務があるんじゃない

ですか。県の文化財、あれやたらに掘っている

わけではないんだから。 

○渋谷佐輔委員長 梅津敏昭文化生涯学習課長。 

○梅津敏昭文化生涯学習課長 実はその問答山の

関係もありまして、実は18年度、今年度は予算

がつきませんでしたので、18年度は何とかとに

かくしたいというふうなことで、きのう県の方

のヒアリングがございまして、そちらの方にそ

れも要望という形で言ってきたところでありま

す。 

  あと、今委員おっしゃったように、発掘の後

については必ずそういう報告書をつくる義務が

あるということになっていますので、やってい

きたいというふうに思います。 

○渋谷佐輔委員長 16番、藤原民夫委員。 

○１６番 藤原民夫委員 もう１点。127ページ

で古代の丘資料館費の中に手数料として75万

5,278円、これはどういう内容ですかお聞きい

たします。 

○渋谷佐輔委員長 梅津敏昭文化生涯学習課長。 

○梅津敏昭文化生涯学習課長 ちょっとここに詳

細ないんですが、これはトイレのくみ取り手数

料であります。 

○渋谷佐輔委員長 ほかにございませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

○渋谷佐輔委員長 ほかに質疑もないので、質疑

を終結いたします。 

  次に、認第１号の国民健康保険特別会計歳入

歳出決算について質疑を行います。137ページ

から148ページまでであります。ご質疑ござい

ませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

○渋谷佐輔委員長 質疑もないので、質疑を終結

いたします。 

  次に、認第１号の物品調達特別会計歳入歳出

決算について質疑を行います。149ページから

150ページまでであります。ご質疑ございませ

んか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

○渋谷佐輔委員長 質疑もないので、質疑を終結

いたします。 

  次に、認第１号の公共下水道事業特別会計歳

入歳出決算について質疑を行います。151ペー

ジから157ページまでであります。ご質疑ござ

いませんか。 

  17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 156ページの管理運営

業務委託料についてお伺いいたします。 

  監査委員の方から資料をいただいた随意契約

の一覧表の中で、これが一番大きい額になって

おります。建設課長にお伺いいたしますが、こ

の資料によりますと、委託を受けたところは長

井要水株式会社というふうになっていますね。

ほかにやるところがないので見積もりも何もな

いようなので、どういう会社で、どこに事務所

があってだれが代表をしていて、ほかにこうい

う同じような業務をするところがないのかある

のか、見積もりをどうしてとらなかったのかな

どについてもお聞かせください。 

○渋谷佐輔委員長 浅野敏明建設課長。 

○浅野敏明建設課長 お答えいたします。 

  下水道処理センターの委託業務を行うために、

長井市も出資しまして第三セクターの長井要水

株式会社となっております。委託費につきまし

ては、例年同じ金額の場合は、そのまま昨年と

同じように金額で業務委託を締結しております。

数年前に委託料の変更があったというふうにお

聞きしていますが、そのときには十分に内容に

ついて詰めて金額を出したというふうにお聞き

しています。現在は同額で毎年委託契約を締結

しているところであります。以上です。 

   （「代表者」と呼ぶ者あり） 

○浅野敏明建設課長 失礼しました。代表者は、
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置賜クリーン設備株式会社の代表取締役の松木

紀昌氏でございます。 

○渋谷佐輔委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 第三セクターというこ

とは、このセクターにはどこどこ入っているん

ですか。ほかに民間幾つか入ってこの一つのも

のになっているんだと思いますが、どういうふ

うになっていますか。資本金も含めて。 

○渋谷佐輔委員長 浅野敏明建設課長。 

○浅野敏明建設課長 資本金についてはただいま

資料ございませんが、構成メンバーとしまして、

置賜クリーン設備株式会社とそれからテルス株

式会社、それから有限会社丸和産業、そして長

井市というふうになっております。以上です。 

○渋谷佐輔委員長 ほかにございませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

○渋谷佐輔委員長 ほかに質疑もないので、質疑

を終結いたします。 

  次に、認第１号の老人保健医療費給付事業特

別会計歳入歳出決算について質疑を行います。

159ページから163ページまでであります。ご質

疑ございませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

○渋谷佐輔委員長 質疑もないので、質疑を終結

いたします。 

  次に、認第１号の山形鉄道運営助成事業特別

会計歳入歳出決算について質疑を行います。

165ページから166ページまでであります。ご質

疑ございませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

○渋谷佐輔委員長 質疑もないので、質疑を終結

いたします。 

  次に、認第１号の農業集落排水事業特別会計

歳入歳出決算について質疑を行います。167ペ

ージから170ページまでであります。ご質疑ご

ざいませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

○渋谷佐輔委員長 質疑もないので、質疑を終結

いたします。 

  次に、認第１号の訪問看護事業特別会計歳入

歳出決算について質疑を行います。171ページ

から172ページまでであります。ご質疑ござい

ませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

○渋谷佐輔委員長 質疑もないので、質疑を終結

いたします。 

  次に、認第１号の介護保険特別会計歳入歳出

決算について質疑を行います。173ページから

180ページまでであります。ご質疑ございませ

んか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

○渋谷佐輔委員長 質疑もないので、質疑を終結

いたします。 

  以上で認第１号の質疑を終結いたします。 

 

 

認第２号 平成１６年度長井市水道 

事業会計決算認定についての質疑 

 

 

○渋谷佐輔委員長 次に、認第２号の１件につい

て質疑を行います。ご質疑ございませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

○渋谷佐輔委員長 質疑もないので、質疑を終結

いたします。 

  これより討論、表決でありますが、ご意見の

ある方は本会議においてご発言いただくことと

し、この際、討論を省略し、直ちに採決いたし

ます。 

  まず、認第１号 平成16年度長井市歳入歳出

決算認定についての１件について採決いたしま

す。 

  認第１号について原案のとおり認定するに賛

成の委員の起立を求めます。 

   （起立多数） 

○渋谷佐輔委員長 起立多数であります。 
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  よって、認第１号は原案のとおり認定すべき

ものと決定いたしました。 

  次に、認第２号 平成16年度長井市水道事業

会計決算認定についての１件について採決いた

します。 

  認第２号について原案のとおり認定するに賛

成の委員の起立を求めます。 

   （起立全員） 

○渋谷佐輔委員長 起立全員であります。 

  よって、認第２号は原案のとおり認定すべき

ものと決定いたしました。 

  以上で本決算特別委員会に付託になりました

案件の審査は全部終了いたしました。 

  なお、来る22日の本会議における本委員会審

査報告の文案につきましては、私に一任くださ

るようお願いいたします。 

 

 

閉    会 

 

 

○渋谷佐輔委員長 決算特別委員会はこれをもっ

て閉会いたします。 

  ご協力ありがとうございました。 

  

     午後 ４時４０分 閉会 

 

 


