
 

とうございました。 

＋

○髙橋孝夫委員長 以上で通告による総括質疑は

終わりました。 

 これより細部審査に入ります。 

 なお、質疑に当たっては、答弁者並びにペー

ジ数をお示しの上、お願いをいたします。 

 

 

 認第１号 平成１９年度長井市歳入 

 歳出決算認定についての質疑 

 

 

○髙橋孝夫委員長 それでは、認第１号 平成19

年度長井市歳入歳出決算認定についての一般会

計の歳入から順次質疑を行います。 

 まず、認第１号の一般会計の歳入全部につい

て質疑を行います。事項別明細書の27ページか

ら51ページまでであります。ご質疑ございませ

んか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○髙橋孝夫委員長 質疑もないので、質疑を終結

いたします。 

 次に、認第１号の一般会計の歳出について質

疑を行います。 

 まず、第１款議会費、２款総務費について質

疑を行います。53ページから69ページまでであ

ります。ご質疑ございませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○髙橋孝夫委員長 質疑もないので、質疑を終結

いたします。 

 次に、３款民生費、４款衛生費について質疑

を行います。70ページから85ページまでであり

ます。ご質疑ございませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○髙橋孝夫委員長 質疑もないので、質疑を終結

いたします。 

 次に、５款労働費、６款農林水産業費につい

て質疑を行います。86ページから95ページまで

であります。ご質疑ございませんか。 

 ８番、安部 隆委員。 

○８番 安部 隆委員 その前に委員長にお願い

しますけども、特別委員会ですが、小委員会が

省略してますので、一問一答形式で質問させて

いただきたいとお願いしますけども。 

○髙橋孝夫委員長 細部審査ですから、それはな

りません。一問一答方式でやりたいとするなら

ば、事前に総括質疑の申し出をしていただいて、

そこで対処できますので、そういうふうに次回

からはお願いをしたいと思います。 

○８番 安部 隆委員 どうも済みません。 

 ページ数は89ページ、88になっておりますけ

ども、農林水産業費において、農業総務費、そ

れから農業振興費、それから４目の水田転作費

というようなことでありまして、日ごろ我々、

稲作を中心とした生産者において、適正な運営

につきまして、国を始めとして関係各省庁から

の指導を仰ぎながら今日やっていると、こうい

うようなことで、適正な稲作の事業を遂行して

いるというような状況であります。 

 そういう中で、今般のミニマムアクセス、米

価問題でありますけども、これもやはり健全な

稲作の生産というものには非常にかかわってく

るのではなかろうかというようなことで、ひと

つ当局並びに所管にお願いをしていきたいとい

うようなことでございます。 

 今回のミニマムアクセス問題は、単なる米の

最低輸入量というようなことで、ＷＴＯ、多角

的貿易交渉の中で、1999年にウルグアイ・ラウ

ンドで決められた合意として、自由貿易の中で

あっても最小限の米を輸入するんだと、これは

すべて食用というようなことだというふうに思

います。これが今回、業者によって、その汚染

米がいろいろな機関に流れ、そしてそれを我が

国民が飲酒、飲用するというような非常に最悪

な状態になったと。一方では、減反政策、生産

調整として、そうしたことが国からおろされ、
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それを的確に守りながら農業の生産をやってい

るというような中で、これはやはりいかがなも

のかなと、非常に大きな憤りを感じるわけであ

りまして、いかんとも理解しがたいものだなと。

本当に生産者を考えた場合、減反という調整の

中で、したくもないのに強いられるという中で、

ミニマムアクセスというようなことで国が入れ

ておるわけですけども、やはりこうしたことを

農政の中で、いろいろな振興協議会等々があり

ますけども、そうした中で強く国に対して、農

政に対して、やはり抗議をするべきではないか

なというふうに思うわけであります。 

＋ ＋

 今回の問題の中で一番私が気にしているのは、

このメタミドホスという殺虫剤やカビ毒と言わ

れるアフラトキシンとか、そういった毒や殺虫

剤が入っている米が何でミニマムアクセスとし

て国内に入ってきたのかなと、これはれっきと

した農水省のコンプライアンスの欠如だと私は

思うんですね。 

 片や我々農民には、法の遵守ということで、

いろいろな施策等を強いると、これではちょっ

とおかしいのではないかなというふうに私も今

回の一連の事件のニュースを見て、非常に憤り

を感じたというようなことで、この決算には直

接的には関係ないと言うかもしれませんが、そ

うではない。これは食の安全、そして我々農業

地帯の議員として、やはり一言申しおかなけれ

ばならないなというふうに思ったところであり

まして、市長や所管の課長が、いろいろそうし

た農政関係の協議会なり審議会等々もあると思

いますけども、そうしたことで、ぜひ長井市か

ら堂々とこうしたことを批判していただきたい

と、このように私は思うのでありますけども、

市長並びに農林課長、農業委員会事務局長もい

らっしゃいますので、その辺にお話をお聞きを

したいと。 

○髙橋孝夫委員長 安部 隆委員に申し上げます

けれど、この決算書のどこに関連をされた質疑

なのでしょうか。お伺いをしてますと、今後の

ことも含めてありますから、ぜひ予算委員会等

で、もう締め切りになっておるからだめですけ

れど、そういう場でご質疑いただけると大変あ

りがたいのですが、どうでしょうか。 

○８番 安部 隆委員 置賜農業振興協議会負担

金等に含めまして、こういった話もできるので

はないかと。なお、市町村農業振興対策協議会

の会費というふうにあります。この辺にもと思

いますし、強い農業づくり交付金、こうしたと

ころにもこれはかかわってくるものと思います。

私はそういうふうにして、やはりそういったも

のを抗議するというような姿勢も大事じゃない

かなというようなことで、当局のお考え並びに

ご感想をお聞きしたいというようなことでござ

います。 

○髙橋孝夫委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

 安部委員おっしゃることはごもっともではご

ざいますけども、ＷＴＯ、ミニマムアクセスの

件につきましては、これは我々市町村では、申

し上げる機会もなかなかないなというふうに思

っております。唯一市として申し上げられるの

は、山形県の市長会でこういったことをこちら

から提案して、それを全国の市長会に上げ、国

に申し上げるということと、あともう一つは、

置賜農業振興協議会とかそういった団体があり

ますけども、そちらの中で意見を言うというこ

とだと思っております。なお、農林水産省への

要望でございますので、その辺なんかはむしろ

議会の意見書等、あるいはＪＡあたりから言っ

ていただくやり方もあるかと思いますので、一

体となって取り組んでいただければありがたい

なというふうに思います。 

○髙橋孝夫委員長 遠藤正明農林課長。 

○遠藤正明農林課長 お答えいたします。 

 ミニマムアクセス米、ＭＡ米というようなこ

とで呼んでおりますけれども、これにつきまし
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○髙橋孝夫委員長 ８番、安部 隆委員。 ては、1995年から米の高関税の代償措置という

ようなことで国内に入ってきておりまして、西

暦2000年からは77万トン入ってきている状況で

あります。 

○８番 安部 隆委員 各種の答弁いただきまし

て、ありがとうございます。 

 農業委員会事務局長が言われたように、ミニ

マムアクセス、これは貿易交渉の中で否定でき

ない最低限の量であります。これが我が国は平

成７年から20年までに865トン入っているんで

すね。そして主食用、加工用、飲料用、飼料用

というように分かれながら各自あるわけですけ

ども、今回、加工用というふうに回されたもの

が、飲食用じゃなくて、ギョーザ問題であった

ように、メタミドホス、これらの混入があった

と。ですから、このミニマムアクセス自体は否

定するのでなくて、ここに入ってくる汚染米を

なぜ防衛できなかったかと、これが非常に問題

だなというふうに、今後の問題だと思いますけ

ども、ぜひ機会あるときに、こうしたことを強

くやはり我々は唱えていかなきゃならないとい

うふうに思いますので、その辺よろしくお願い

を申し上げたいと思います。ありがとうござい

ます。 

 さらに今回、ＷＴＯの農業交渉が決裂をして

おりますが、決裂をしなかった場合、約30万ト

ン弱ふえるというふうに言われておったわけで

ございます。これにつきまして、きのうの産

業・建設常任委員会の中でも請願の審査の中で

議論がなされておりますけれども、やはり国際

貿易につきましては、地方自治体の所管ではな

いわけでありますから、なかなか情報も少ない

ところがあるわけでありますが、やはり全体の

農産物だけでなくて、全体の輸出、輸入の関係

での協議がなされている中で、全体として自由

化を推進するというような中で出てきた措置で

あるというふうに理解をしているわけでありま

す。 

 したがいまして、所管といたしましては、や

むを得ず入ってくるミニマムアクセス米であり

ますので、これに対しましては、やはり国内農

業の体質を強化しまして対応していくしかない

のかなというふうに思っている次第であります。

以上でございます。 

＋

○髙橋孝夫委員長 ほかにご質疑ございませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○髙橋孝夫委員長 質疑もないので、質疑を終結

いたします。 ○髙橋孝夫委員長 鈴木要一郎農業委員会事務局

長。  次に、７款商工費、８款土木費について質疑

を行います。96ページから107ページまでであ

ります。ご質疑ございませんか。 

○鈴木要一郎農業委員会事務局長 お答えいたし

ます。 

  （「なし」と呼ぶ者あり）  大変難しい問題ではありますけれども、農業

委員会といたしましては、農政に対する支援の

要望なり、また建議なりというようなことで、

毎年行っております。そういった機会において

農業委員の方々にご協議をいただいて、検討し

てまいりたいと思います。 

○髙橋孝夫委員長 質疑もないので、質疑を終結

いたします。 

 次に、９款消防費から14款予備費までの質疑

を行います。108ページから131ページまでであ

ります。ご質疑ございませんか。 

 12番、藤原民夫委員。  なお、置賜地方の農業委員会連絡協議会もご

ざいますので、３市５町で置賜の会長さんの会

でございますので、そういったことも議題にし

ながら、今後検討してまいりたいと思います。 

○１２番 藤原民夫委員 118ページ、教育費の

委託料について、文化生涯学習課長ですか、お

聞きいたします。この中の公民館振興事業委託
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料5,473万2,458円、これの内訳についてお聞き

をいたします。 

＋ ＋

○髙橋孝夫委員長 那須宗一文化生涯学習課長。 

○那須宗一文化生涯学習課長 お答えを申し上げ

ます。 

 公民館振興事業委託料5,473万2,458円の内訳

でございますが、中央公民館が830万8,795円、

中央地区公民館が857万9,718円、致芳地区公民

館が815万3,662円、西根地区公民館が725万

3,771円、平野地区公民館が821万7,389円、伊

佐沢地区公民館が685万1,325円、豊田地区公民

館が767万798円でございます。 

○髙橋孝夫委員長 12番、藤原民夫委員。 

○１２番 藤原民夫委員 そういうのじゃなくて、

私も聞き方が悪かったんですが、振興事業委託

料の中には人件費が入ったり、あるいは振興事

業費が入ったり、いろいろあると思うんですね。

その内容をお聞きしたい。 

○髙橋孝夫委員長 主な施策の成果報告書98ペー

ジに載っておりますが、いかがでしょうか。 

 那須宗一文化生涯学習課長。 

○那須宗一文化生涯学習課長 それでは、お答え

を申し上げます。 

 ただいま委員長からもございましたが、成果

報告書に載ってございますが、それぞれ申し上

げたいと思います。 

 中央公民館ですが、事業費が148万7,000円、

人件費が682万1,795円でございます。中央地区

公民館については、事業費が123万5,000円、人

件費が734万4,718円、致芳地区公民館ですが、

事業費が114万8,000円、人件費が700万5,662円、

西根地区公民館ですが、事業費が110万3,000円、

人件費が615万771円、平野地区公民館が、事業

費が116万1,000円、人件費が705万6,389円、伊

佐沢地区公民館が、事業費が98万1,000円、人

件費が587万325円、豊田地区公民館が、事業費

が110万1,000円、人件費が626万6,798円で、全

体の合計といたしましては、事業費が821万

6,000円で、人件費が4,651万6,458円となって

いるところでございます。 

○髙橋孝夫委員長 12番、藤原民夫委員。 

○１２番 藤原民夫委員 人件費についてお聞き

しますが、人件費の積算の基準はどうなってい

ますか。 

○髙橋孝夫委員長 平 正行中央公民館長。 

○平 正行中央公民館長 お答え申し上げます。 

 積算基準は、各運営協議会で決めております

給与表によるものであります。25万円までの給

与表が設定されておりまして、それぞれ公民館

主事に採用になった時点で第１号から設定され、

１年ごとに１号ずつ上がる。この給与表に基づ

いて設定されるものです。以上でございます。 

○髙橋孝夫委員長 藤原委員に申し上げますが、

質問回数を超えております。もう１回許可をし

ますので、まとめて質問をお願いします。 

○１２番 藤原民夫委員 給与表なんですが、そ

うすると、これを各主事の方々、あるいは館長

さんが十分ご承知なわけで、さらにこれに対す

る時間外手当も何％ということも決めておられ

ると思うんですね。そうすると、今回の委託問

題でこれが変更になるということはなくて、こ

れを基本として人件費が決まり、そして事業費

が総額から差し引かれるというふうな事業の経

費配分となっているというふうに思うんですが、

人件費の今言った基準、何をどういうふうな、

市役所の給与表に当てはめれば、どういう基準

の方々の給与表と並ぶのかというふうなことも

含めて、どうなんですか、その辺をお聞きしま

す。 

○髙橋孝夫委員長 平 正行中央公民館長。 

○平 正行中央公民館長 お答え申し上げます。 

 社会福祉協議会の保母さんの給与を参考に設

定をさせていただいてございます。 

（「年齢とか経験とかは」の声あり） 

○髙橋孝夫委員長 そのまま続けて答弁してくだ

さい。 
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 先日、蒲生委員から一般質問でございました

ので、その後、社会保険労務士さんのお話をお

聞きしたところでございます。私どもとして、

例えば公民館活動において労働者性が問われる

ようなことが生じる可能性があるのはどのよう

な場合かというふうな趣旨の質問をいたしたと

ころでございます。館長についてですが、指定

管理者になった場合、館長が非常勤でありまし

ても指定管理者との雇用契約が必要だろうと。

主事については常勤ですので、当然指定管理者

との雇用契約が必要となります。また、運営協

議会の会長が館長を兼ねる場合は、館長は雇用

者側となるため、主事のみの雇用契約というふ

うになるだろうというようなことでございまし

た。 

○平 正行中央公民館長 年齢等の部分について

は、規則については上げてございません。例え

ば今の就業規則等、給与表の決め方の部分であ

りますけども、先ほど給与表については福祉協

議会の保母さんの設定を参考にしておるのです

が、前歴換算がない設定を今公民館主事さんの

場合はとられております。ですから、30歳で公

民館主事になっても40歳でなっても第１号から

スタートする。こういう形の部分で就業規則、

給与に関する規則が設定されてございます。以

上です。 

○髙橋孝夫委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 中央公民館長に今の件、

せっかくありましたので、何となく私もそこは

聞いておきたいところだなと思っておりました。

今の給与表と、98ページに書いてありますので

わかるんですけども、主事２名の賃金なんです

ね。それぞれの公民館の主事２名の賃金がここ

に掲載されているので、勤続年数によって給料

が差がついてくるというのはよくわかるんです。

今、公民館長はここの中には入ってないんです

よね。５万円台ですか。５万幾らと数字は私わ

かりません。多分勤務も半日ぐらい勤務すれば

いいと、大体こういうふうになっているのでは

ないかなというふうに思うんです。すると、今

でも私はちょっと疑問を持ってるんですけども、

館長さんというのは名誉職ではないんですよね。

運営協議会に雇用された職員ですね。指定管理

者制度になれば、もちろんそういうようになる

と思います。すると、１時間当たりの単価とい

うのは、労働法に基づく最賃に該当しなくても

いいとなりますか。該当しなければならないと

いうふうになりますか。どうでしょうか。勤務

時間、何時間勤務しようというものもあるわけ

ですね。そこはどうでしょうか。 

 また、報酬をもらう運営協議会の役員がおる

わけですが、その役員については委嘱で任命さ

れるもので、賃金ではなく報酬を支払う委託契

約であって、雇用契約ではないというふうな回

答をちょうだいしたところでございます。 ＋
○髙橋孝夫委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 何となくわかったよう

なわからないような答弁ですけども、館長は、

運協の会長と兼務するようであったら、管理職

側になるんですよね、要するに。主事を雇用す

るというスタイルをとるわけですね。すると、

給与を本当に運協で自由に決められるのかなと

いう、民間の職場なら普通決めるんです。する

と、そういう権限も与えているのかどうかとい

うのが問題なんですね。今、新聞なんかで問題

になっている名ばかり管理職というのがありま

すね。管理職の名前をつけておいて、何百時間

も時間外勤務をしたにもかかわらず手当をつけ

ないで済むので、名ばかり管理職というのが横

行していると、こういう記事ですね。私はやっ

ぱりそうであっても労働法でいう最賃というの

は、例えば残業手当であれば25％増しだとか、

休日勤務手当であれば何％増しと、これはやっ

○髙橋孝夫委員長 那須宗一文化生涯学習課長。 

○那須宗一文化生涯学習課長 私からお答えさせ

ていただきたいというように思います。 
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＋

ぱりこういう法律に基づいて守っていく必要が

私はあるだろうというふうに思うので、今の答

弁の中で、その管理職と呼んだ部分であっても、

時間外や、または最賃はきちっと確保しなけれ

ばならないというような理解の仕方になります

か。 

○髙橋孝夫委員長 那須宗一文化生涯学習課長。 

○那須宗一文化生涯学習課長 館長の場合の第１

番目の例で、雇用契約を結ぶ場合においては、

当然労働基準法なり、労働法の適用になります

ので、おっしゃったようなことは十分配慮しな

がら、勤務の内容は決めなければならないとい

うふうに考えます。 

○髙橋孝夫委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

＋ ＋

○１７番 蒲生吉夫委員 ３回目ですけども、わ

かりました。そのとおりだと思いますね。ちょ

っとメモしてみたんです。半日ぐらい勤務すれ

ばいいというふうになっていますので、まず４

時間としましょう。月のうちに22日間勤務した

としますね。それで、１時間当たりの単価は

650円だとします。すると５万7,200円なんです。

この額を今の館長さんの手当は超えてますか、

下がってますか、どうですか。 

○髙橋孝夫委員長 那須宗一文化生涯学習課長。 

○那須宗一文化生涯学習課長 お答えを申し上げ

ます。 

 今年度は教育委員会で地区公民館長を任命し

ております。月額５万8,600円ということでお

願いをしているところでございます。 

○髙橋孝夫委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 今のところは３回です

ので終わります。 

 文化生涯学習課長で多分いいのだと思います

けども、120ページに遺跡環境整備委託料とし

て、19年度は13万円ばかりのものを決算の額と

して出ているわけですけれども、それで、そこ

に書いてない部分があって、成果報告書の中に

書いてある部分があるんです。成果報告書の87

ページをごらんください。白山森遺跡環境整備

ゼロ千円と、こうなっているんです。先ほど言

った長者屋敷遺跡環境整備事業、要するにこれ

も長者屋敷遺跡保存会が委託を受けているんで

すね。白山森遺跡保存会というのもあって、私

はこの両方の会に入っているんです。それで、

この成果報告書の中にあるのは、予算化できず、

地元の保存会が無償ボランティアで実施と、こ

ういうふうになっておりますね。そうなんです。

管理する必要があるので、会員から集めたお金

で、例えば刈払機のガソリン代だとか人夫賃だ

とか、この中から出しているんですよ。私は、

委託というのはこういう性格のものでしょう。

本来市がすべきものを、その事業をほかの団体

や事業者に委託するというスタイルですよね。

こういうあり方というのは、私はやっぱり問題

があるなと思うんです。いきなりゼロですから。

その前幾らだったかといったら、ちょっとわか

りません。多分15万円から18万円ぐらいの間だ

ったのではないかと思いますけども、この件に

ついて、この管理のあり方について、これでよ

かったのかどうかということについてお聞かせ

を願いたいと思います。 

○髙橋孝夫委員長 ここで暫時休憩をいたします。

再開は３時20分からといたします。 

 

 

   午後 ３時００分 休憩 

   午後 ３時２０分 再開 

 

 

○髙橋孝夫委員長 休憩前に復し、会議を再開い

たします。 

 那須宗一文化生涯学習課長。 

○那須宗一文化生涯学習課長 蒲生吉夫委員のご

質問にお答えを申し上げます。 

 まず、白山森遺跡の件でございますが、委員

ご指摘のとおり、19年度からは委託料というも
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のが予算化できませんで、地元の方々にボラン

ティアでお願いをしてまいったところでござい

ます。白山森遺跡自体は昭和56年に市の史跡に

指定されております。貴重なものではございま

すが、財政状況からこのようなことになりまし

て、地元の方に全面的にお願いせざるを得なく

なったということについては、大変所管課とし

ても心苦しく思っているところでございます。

地元代表の方からも再三にわたり何とかしてほ

しいというふうには要望を受けているところで

すが、十分対応できない状態で、申しわけなく

思っているところでございます。 

＋

 長者屋敷遺跡につきましても、約半分近い状

態くらいに平成19年度は整備事業の委託料が減

額となったところでございます。そういったこ

とから、地元の保存会の代表の方とも話し合い

をして、ある程度簡略化できる部分は簡略化し

てというふうなことで、管理をしていただいて

いるところでございます。 

 ただ、これにも限度がございまして、今ござ

います竪穴住居の復元住居のうちの２棟につい

ては、ちょっと傾きかけているというふうな状

態になっているということで、ここ数年のうち

にきちんと少し柱を戻すという作業が必要にな

っているというふうなことを言われております

ので、この分について、予算化に向けて私ども

としても努力をしてまいらなければならないと

いうふうな認識を持っているところでございま

す。以上でございます。 

○髙橋孝夫委員長 ７番、町田義昭委員。 

○７番 町田義昭委員 学校給食費の127ページ

でございます。学校給食用レインボープラン米

ということで、40万何がしの金額が上がってお

るわけでございますけども、この金額について

質問するということではないわけでございまし

て、今、食の安全というものが叫ばれておる中

で、特に食品の偽装というものが大きな問題に

なっておるというようなことで、決算委員会に

ふさわしいかどうかちょっとわかりませんけど

も、それについては委員長が判断していただけ

ればいいのかなと思います。また、答弁者につ

きましても、どなたが答弁者なのか、私の方は

ちょっとわかりませんので、委員長の判断で振

っていただければ幸いだなと、そういうように

思います。 

 レインボープラン米を毎年子供たちに食べさ

せていただいているということは、本当にすば

らしいことだなと思います。すばらしいがゆえ

に、このことにみそをつけてしまったらいけな

いなということを今感じているところでありま

す。 

 この認証米を認定するに当たって、最低これ

とこれとこれ、あるいは、このことだけはクリ

アをしないとレインボープラン米には指定をし

ませんよという一つの条件があらねばならんと

思っているんですけども、産建委員会時代に少

しは聞いたことがあったんですけども、記憶が

薄れましたので、そこのところについてお聞き

をしたいと、第１点。 

 それから、レインボープラン米として認めら

れているということであるならば、それを行政

の立場で確認作業として認定書とかそういうも

のを取り交わしてやっておられるのか、その点

についてお聞きをしたいと思います。 

○髙橋孝夫委員長 遠藤正明農林課長。 

○遠藤正明農林課長 お答えいたします。 

 レインボープランの認証米につきましては、

レインボープラン推進協議会で認証をいたして

いると思っております。基準につきましては、

米ですので、10アール当たり１トン程度のレイ

ンボープランコンポストを投入いたしまして、

減農薬、減化学肥料、特別栽培に準じるような、

農薬につきまして５割程度、化学肥料につきま

して５割程度を減らすというふうな考え方で認

証されているというふうに思っているところで

ございます。以上でございます。 
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○髙橋孝夫委員長 ７番、町田義昭委員。 

＋ ＋

○７番 町田義昭委員 確かにレインボープラン

推進協議会の方で認証はしていると。しかしな

がら、行政としてはその確認作業は私はやらな

ければならないと思うんですよね。なぜならば、

行政の方からお金を出しているんですから、疑

ったら切りがないんですけども、こうしたこと

が国内で起きているということは、先ほど安部

委員もおっしゃったように、事故米なんていう

言葉を使っているわけだ。事故米なんていうの

は、私は40年間農業に携わってきたんですけど

も、初めて聞きました。先ほどお昼の時間に議

会の図書の国語辞典２冊も調べたんですけども、

事故米というのは載っておりませんでした。本

当に新しい言葉で、びっくり仰天語ですね。そ

うしたときに、疑うんじゃないんですけども、

本当にレインボープランのコンポストセンター

の堆肥がきちっと１トンずつ入っているという

確信を持って食べさせているという自信はあり

ますか、農林課長。そういう点も私は確認作業

をしなきゃならないのじゃないかなと、こうい

う機会に、そう思ったんです。レインボー協議

会で認定したと。それを100％じゃあ果たして

信用していいのかなと。例えばＡさんは１町歩

の認証田を持っていると。そうすれば10トンの

コンポストセンターの堆肥を投入されているわ

けです。その証拠が一体どこにあるのかと。そ

うした点も私はこれから作業としてしていかな

きゃならないかなと、そう思っているんです。

疑ったら切りがないんですけども、そんなよう

に思いたくないんですけども、そういうことに

ついて課長の方から答弁をいただいて終わりま

すけども、 

（「供給とか需要の方は」の声あり） 

○７番 町田義昭委員 供給とかそういうのに関

しては、私は、20年度は確保されているとか、

そういう話はこの前一般質問の中でお聞きしま

したので、そういうものは申し上げるつもりじ

ゃありませんけども、そこについて、どうお考

えでありましょうか。 

○髙橋孝夫委員長 遠藤正明農林課長。 

○遠藤正明農林課長 お答えいたします。 

 レインボープラン推進協議会につきましては、

事務局は平成19年度まで企画調整課で担当され

ていたところというふうに認識いたしておりま

す。平成20年度から事務局につきましてもレイ

ンボープラン推進協議会の方にお願いをすると

いうふうなことになっておりまして、補助金を

出してお願いをしたというふうなところを理解

しているというような状況でございます。 

 したがいまして、農林課といたしましては、

主管課というようなことでもない状況になって

おりますので、そういった理解をしているとい

うふうなことでお答えをとどめさせていただき

たいと思います。以上です。 

○髙橋孝夫委員長 遠藤健司企画調整課長。 

○遠藤健司企画調整課長 お答え申し上げます。 

 ただいま農林課長が申し上げましたが、今年

度からレインボープランの認証については、レ

インボープラン推進協議会の方に補助事業とし

て補助金を交付しております。その中で、レイ

ンボープランの認証推進事業というようなこと

で、認証基準の制定、認証基準の説明会、認証

の申請受付、結果通知、あるいは認証シールの

販売といったところで、そのチェックを推進協

議会の方に補助事業としてゆだねていますが、

これについては、今年度補助した内容について、

その検証を、その都度報告を求めながら確認し

ていきたいというふうに考えています。 

○髙橋孝夫委員長 ７番、町田義昭委員。 

○７番 町田義昭委員 それはそれとして、推進

協議会の方に委託しているからということで終

わらせてしまっていいのかなという点について

は、私は物すごく疑問を持っております。やは

り最終的には行政が最終の責任を問われるわけ

でございますので、その点について、市長から
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一言お願いをしたいということで、私は、少な

くともクリアしなけりゃならない部分はやっぱ

り公にして、この点とこの点とここをクリアし

ないと認証米とは言わないよというものをはっ

きりと市民の方にわかっていただけるような姿

をつくってほしいと思いますし、そのことによ

って子供たちも安心するし、親たちも安心して、

レインボープランはさすがに長井の顔だなとい

うことをわかってもらえるのじゃないかなと、

そういうふうに思いますので、市長にお聞きし

て、終わります。 

＋

○髙橋孝夫委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

 レインボープランの認証米と、それから今進

めております「レインボーの里から」という農

産物のブランド化も一体と考えておりますけど

も、レインボープランの認証については、協議

会の方に委託はしておりますけども、その基準

があるわけですね。どこの部分でチェックする

かについては、担当課と詰めてまいりたい、あ

るいは協議会と詰めなきゃいけないと思ってお

りますが、やはり責任を持つのは行政として当

然でございますので、そういった意味で、保護

者の皆さんに納得いただけるような、そういっ

た責任を持ってチェックしなければならないと

いうふうに思います。 

○髙橋孝夫委員長 ８番、安部 隆委員。 

○８番 安部 隆委員 ページ数は115ページ、

10款３項１目のスクールバス運行業務委託料

1,098万2,562円というのがございますけども、

この委託料等、この職務というものは、非常に

長井市の将来を担う子供たちの安心・安全を担

保していただけるというようなことでは、大変

ありがたいなというふうに思っておりますけど

も、この委託料でありますけども、ちなみに18

年度も1,104万8,430円、17年度は1,110万7,356

円ということで、それなりに行政の算出根拠が

あって、そして大変な業務をしていただいてい

るというようなことだなというふうに思ってい

たところであります。 

 そうした中で、新年度において、その委託の

成果をということで、今年度に反映されたのか

わかりませんが、スクールバスの運行委託に係

る調書が管理課長名で配付されております。こ

れを見ますと、入札価格は636万4,000円という

ようなことで、19年度から見ると461万8,562円

の減額といいますか、安いところでこの業務を

委託された。これは、今の長井市の財政をかん

がみた場合には、それなりにその効果というも

のが反映されたのかなというように喜んでもい

られないのじゃないかなと。やはり安心・安全

な運行体系の中でこの日常業務を遂行していた

だくと、そういうようなことで、確かに公平な

入札の中でこうされたということでありますけ

ども、この中での予定価格が748万8,000円とい

うふうなことで、これは多分提示したのじゃな

いかなと思いますけども、この辺の19年度まで

の委託金額、それから委託した経過というのも

踏まえた場合に、なかなかこうしたことも、も

ろ手を挙げて推進をしていくというようなこと

にならないんじゃないかなというふうに私はち

ょっと疑問を抱いておりますので、その辺につ

いて、管理課長に説明をお願いしたいと思いま

す。 

○髙橋孝夫委員長 平 進介管理課長。 

○平 進介管理課長 お答え申し上げます。 

 スクールバスにつきましては、以前は臨時職

員を雇用いたしまして運行してまいりました。

平成16年４月から長井南中学校スクールバスの

業務委託を開始しまして、平成17年度から南北

中両校のスクールバス全部について業務委託を

進めて運行してまいったところでございます。

それまでは単年度契約というふうなことであり

ましたけれども、平成17年に財政課長名で「長

期継続契約に関する事務の取り扱いについて」

というふうなことが出されまして、長期継続契
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約をこのスクールバスについても取り扱うとい

うふうなことで、今年度から履行期限３年とす

る長期継続契約による入札を執行したというふ

うなことでございます。 

 各年度それぞれ決算によって違いますけれど

も、基本運行の額と、それから基本外運行があ

りまして、基本運行につきましては、南北中、

それから小学校のところでもスクールバスを使

っておりますので、その年間の日数に対する額

を示していただいたものが今年度から始まった

委託料の額でありますし、以前につきましても

基本的には基本運行分を提示していただいて、

そして基本外運行があって、最終的に決算額が

出てきたというふうな中身でございますので、

年度によっては若干金額が多かったり少なかっ

たりというふうなところがあるというふうな状

況でございます。 

＋ ＋

 ただいまの委員からございました金額につい

て、このたび非常に低い金額で落札させていた

だいたというふうなことでございます。額的に

申し上げますと、前年度の委託契約金から比べ

ますと15％程度低くなったところでございます

が、これにつきましては、指名競争入札をさせ

ていただいて、業者の方にもそれぞれ頑張って

いただいたというふうなことと、３年間という

期間がありますので、その辺というところも入

札金額に反映されたのではないかというふうに

思っております。 

 いずれにいたしましても、その契約金額にか

かわらず、常に児童生徒の安全を確保すべく、

安全運転でお願いしたいというふうなことで、

教育委員会として業者の方にはお願いしている

ところでございます。 

○髙橋孝夫委員長 ８番、安部 隆委員。 

○８番 安部 隆委員 ただいま答弁いただきま

したけども、額も確かにありますけども、運行

の安全というものが一番ではないかというふう

に思います。そして、先ほど来答弁にもあった

ように、16年度から委託というような方法をと

ってきた。それ以前は臨時職員ということで、

お願いしてきた金額も相当高いところにあった

りして、経費の削減等を踏まえながら、16年度

以降にこうしているというようなことだと思い

ます。そして、17年度から18、19と、私が申し

上げました、年度においては多少前後あります

けども、1,000万円台の委託料であって、これ

は随意契約によって、ある会社が同じところで

契約をしてきたと。それが今回、契約が長期契

約３年というようなことでなったからといって、

予定価格の算出根拠というものが変わってくる

というようなことは、ちょっと私は理解できな

いし、一番心配なのは、下がったからというよ

うなことで、運行時においての運転手の心構え

といいますか、そうしたものが劣化しないのか

なと。やはり相当な、400万円も落ちてるとい

うようなことで、今までの３年間はじゃあどう

なったんだろうと。 

 それと、疑問がわくのは、こんなに落として、

よくやれるものだなと。確かにタクシー会社に

委託した経過は、タクシーの通常業務の中で、

朝晩のあいてる中の運転手のやりくりで対応で

きると。それと、やはり緑ナンバーですから、

２種免許を持ってますね。大小かかわらず、大

型と小型かかわらず。そういった安全面は、

我々１種免許と違って、知識も多いと、あると。

こういった内容で、こういったことに踏み出し

たんじゃないかなというふうに私も思っており

ますが、こういうことを考えた場合に、本当に

スクールバス受託者は従事者を雇用してと、新

たに雇用してやっているというようなことの、

そうした調べというものはきちっとされている

のか。私は疑うわけではございませんけども、

安全面でいけば、トンネルになってはうまくな

いなと。新たに６台動かすには６名を雇用しな

きゃならないと。これが委託料が下がって、そ

してまたそういったものを、６名を雇用という
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と、大変じゃないかなというふうに、これは余

計な心配かもしれませんが、そういうもろもろ

のことで安全面が脅かされるという心配は、こ

れはぬぐい取れないものだというふうに思いま

すけども、その辺についてはいかがでしょうか。 

○髙橋孝夫委員長 平 進介管理課長。 

○平 進介管理課長 お答えいたします。 

 委託料の積算ですが、平成19年度につきまし

ては、745万2,000円でございます。これが基本

運行の委託料としての部分でありまして、その

ほかに大会とか部活動で移動するというふうな

基本外運行がありまして、19年度でいきますと

1,000万円を超える額になっているというふう

なことでございます。基本運行が745万2,000円

ということで、入札の場合も748万8,000円と、

同じ基準で入札を執行したというふうに管理課

の方では考えております。 

 安全運転の確保でございますが、平成20年度

で申し上げますけれども、業者の方では10名、

スクールバス乗務員名簿ということでこちらの

方にいただいておりますのが10名でございます。

南中学校の業務４名、北中学校３名、そしてサ

ブ３名というふうなことで、10名体制でスクー

ルバスの運行に当たっていただくというふうな

ことでございます。 

＋

 ただ、全員が２種を持っているかというふう

なところでありますと、全員ではありません。

大型１種というふうなところもございますので、

この辺につきましては、このたびの入札の条件

の中にも付しておりませんので、こういうふう

な状況もあると。２種の方をそれぞれ全員を集

めるというのは非常に難しいというようなこと

も考えられますので、なお、この部分について

は業者の方に順次そうした方を雇用していただ

いて、安全に運行していただくようにお願いし

てまいりたいというふうに思っております。 

○髙橋孝夫委員長 ８番、安部 隆委員。 

○８番 安部 隆委員 いろいろ質問しましたけ

ども、今、全国の中でもスクールバスでの事故

の係争というのが結構多いんですね。ですから

運転手の身分保証というようなことでは、やは

りそれなりに考えていかなきゃならないと。あ

るところの県においては、スクールバスで一た

んドライブインから出てきて、車をやり過ごそ

うととまったところに、パトカー、白バイがぶ

つかってきたと。乗ってる子供たちも引率して

いる先生も「後ろでとまっておった」と言った

んですが、これ、相手が悪いのかわからないけ

ども、動いてたというようなことで、そのパト

カーの警察官は死亡したんですけども、１年６

カ月の懲役ですよ、運転手は。そういったよう

に、思わぬところにそうした大事なことがあり

ますので、この金額というものが安ければいい

というようなことではないと、安ければよけれ

ば、この調書にあるように、運行の管理の中で、

運転者は１種免許を保持されている方とあれば、

形態はこういう形態でなく、まだまだそうした

ところには踏み込んでいかれるんじゃないです

か。指定管理者、それからＮＰＯ、こういった

ところの方法も出てくると。でもそれではやは

り安全な体系というか管理というものはなかな

か出てこないと。ですから、やはりこのような、

その前の、これ同じ会社なんですよ。とった人

と。その前の３年間。その３年間、うまく契約

させていただいたから、今後の３年間はという

ようなことには私はならないと思います。それ

なりに経営というものもあって、安全面という

ものがあって。そういうようなことがあると思

いますので、この辺、もう少し考えをしていた

だいて、今後の３年後におきましては、そうい

ったものを反映して、ひとつうまい委託業務を

していただきたいというふうに思います。 

○髙橋孝夫委員長 平 進介管理課長。 

○平 進介管理課長 19年度の決算の中でもスク

ールバスの損害賠償というふうなところで、ス

クールバスの方向の転換の際に車庫に接触して、
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 次に、認第１号の老人保健医療費給付事業特

別会計歳入歳出決算について質疑を行います。

155ページから158ページまでであります。ご質

疑ございませんか。 

シャッターを損傷したというふうな事故があり

まして、業者の方にも安全運転について、また

特にお願いしているところですが、ただいま委

員からございましたように、大会によっては遠

出をするというふうなこともありますので、な

お、その辺につきましても業者の方にお願いし

ていきたいというふうに思いますが、なお、今

回初めて入札をしたという中で、その結果でご

ざいますので、行政としてもありがたいですが、

安全運転が第一ですので、その辺も第一に考え

ていただいて、業者の方に、３年間となります

が、運行していただきたいというふうに思って

おります。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○髙橋孝夫委員長 質疑もないので、質疑を終結

いたします。 

 次に、認第１号の山形鉄道運営助成事業特別

会計歳入歳出決算について質疑を行います。

159ページから160ページまでであります。ご質

疑ございませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○髙橋孝夫委員長 質疑もないので、質疑を終結

いたします。 ○髙橋孝夫委員長 ほかにご質疑ございませんか。 

 次に、認第１号の農業集落排水事業特別会計

歳入歳出決算について質疑を行います。161ペ

ージから164ページまでであります。ご質疑ご

ざいませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○髙橋孝夫委員長 ほかに質疑もないので、質疑

を終結いたします。 

＋ ＋

 次に、認第１号の国民健康保険特別会計歳入

歳出決算について質疑を行います。133ページ

から144ページまでであります。ご質疑ござい

ませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○髙橋孝夫委員長 質疑もないので、質疑を終結

いたします。 

 次に、認第１号の訪問看護事業特別会計歳入

歳出決算について質疑を行います。165ページ

から166ページまでであります。ご質疑ござい

ませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○髙橋孝夫委員長 質疑もないので、質疑を終結

いたします。 

 次に、認第１号の物品調達特別会計歳入歳出

決算について質疑を行います。145ページから

146ページまでであります。ご質疑ございませ

んか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○髙橋孝夫委員長 質疑もないので、質疑を終結

いたします。 

 次に、認第１号の介護保険特別会計歳入歳出

決算について質疑を行います。167ページから

179ページまでであります。ご質疑ございませ

んか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○髙橋孝夫委員長 質疑もないので、質疑を終結

いたします。 

 次に、認第１号の公共下水道事業特別会計歳

入歳出決算について質疑を行います。147ペー

ジから153ページまでであります。ご質疑ござ

いませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○髙橋孝夫委員長 質疑もないので、質疑を終結

いたします。 

 次に、認第１号の浄化槽事業特別会計歳入歳

出決算について質疑を行います。181ページか

ら183ページまでであります。ご質疑ございま

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○髙橋孝夫委員長 質疑もないので、質疑を終結

いたします。 
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  （起立全員） せんか。 

○髙橋孝夫委員長 起立全員であります。よって、

認第１号は、認定すべきものと決定いたしまし

た。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○髙橋孝夫委員長 質疑もないので、質疑を終結

いたします。 

 次に、認第２号 平成19年度長井市水道事業

会計決算認定についての１件について採決いた

します。 

 次に、認第１号の用地特別会計歳入歳出決算

について質疑を行います。185ページから186ペ

ージまでであります。ご質疑ございませんか。 

 認第２号について、認定することに賛成の委

員の起立を求めます。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○髙橋孝夫委員長 質疑もないので、質疑を終結

いたします。   （起立全員） 

○髙橋孝夫委員長 起立全員であります。よって、

認第２号は、認定すべきものと決定いたしまし

た。 

 以上で認第１号の質疑を終結いたします。 

 

 

 認第２号 平成１９年度長井市水道 以上で本決算特別委員会に付託になりました

案件の審査はすべて終了いたしました。  事業会計決算認定についての質疑 

 最後にお諮りいたします。本委員会において

議決されました議案の中で、条項、字句、数字、

その他整理を要するものについては、会議規則

第102条の規定により、その整理を委員長に一

任願いたいと思いますが、これにご異議ござい

ませんか。 

 

 

○髙橋孝夫委員長 次に、認第２号 平成19年度

長井市水道事業会計決算認定についての１件に

ついて質疑を行います。ご質疑ございませんか。 ＋
  （「なし」と呼ぶ者あり） 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） ○髙橋孝夫委員長 質疑もないので、質疑を終結

いたします。 ○髙橋孝夫委員長 ご異議なしと認めます。よっ

て、整理を要するものについては、その整理を

委員長に一任することに決定いたしました。 

 

 

 平成１９年度各会計決算認定につい  また、来る19日の本会議における本委員会審

査報告の文案につきましても、私に一任くださ

るようお願いをいたします。 

 ての表決 

 

  

 ○髙橋孝夫委員長 これより討論、表決でありま

すが、ご意見のある方は本会議においてご発言

いただくこととし、この際、討論を省略し、直

ちに採決いたします。 

   閉     会 

 

 

 まず、認第１号 平成19年度長井市歳入歳出

決算認定についての１件について採決いたしま

す。 

○髙橋孝夫委員長 決算特別委員会はこれをもっ

て閉会いたします。ご協力ありがとうございま

した。 

 認第１号について、認定することに賛成の委

員の起立を求めます。 
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    午後 ３時５４分 閉会 

 

 

   会議録署名 

 

    臨時委員長 鈴 木 武 次 

 

    委 員 長 髙 橋 孝 夫 

 

 

＋ ＋
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