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前年度より3,090万7,417円の減でございます。

単独の配水管布設工事費でございます。５目資

産購入費は3,074万8,765円で、寺泉配水池遠方

監視制御設備設置、量水器の購入に、車両２台

の購入などであります。 

 次に、２項１目企業債償還金につきましては

３億6,447万5,548円で、前年と比べ繰上償還額

の増加により2,718万5,831円の増となりました。 

 以上が平成21年度長井市水道事業会計決算の

概要でございます。よろしくご審査の上、ご認

定賜りますようお願い申し上げます。 

 

 

 平成２１年度長井市各会計決算に関 

 する総括質疑 

 

 

○髙橋孝夫委員長 以上で概要の説明が終わりま

した。 

 これより質疑を行います。 

 ここで総括質疑の発言通告がありますので、

順次ご指名をいたします。 

 

 

 蒲生光男委員の総括質疑 

 

 

○髙橋孝夫委員長 順位１番、議席番号６番、蒲

生光男委員。 

○６番 蒲生光男委員 質問項目は２点なんです

が、主に担当課長の方から細かいことをお聞き

させていただきたいと思います。 

 収納業務の収納率の関係につきましては、私

の記憶するところでは平成16年の決算総括から

させていただいていると思います。 

 それで、平成17年の２月に収納率向上対策本

部というのを立ち上げていただきまして、今日

に至っているわけですが、まず、市長にお伺い

を申し上げたいと思いますが、収納率の向上対

策について庁内でどのように指示をなさってお

られるのか、それから、その場合、例えば数値

的な目標値などを示しておられるのか、また、

実際行う組織体制について、あるいは途中途中

で検討会のようなものを行っておられるのか、

フォローについてはどうかということも含めて

ですが、どういう状況にあるのか、ご答弁をい

ただきたいと思います。 

 それと、収納業務に関する課題は何であろう

かというようなことについて、まず、お聞きを

させていただきたいと思います。 

○髙橋孝夫委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

 蒲生光男委員からは、収納率の向上のための

市役所内の体制とか、あるいは目標とはどうい

った設定の仕方をして実施しているのかという

点と、それから収納率向上のための課題、この

２点を私の方からお答えすればいいのかなとい

うふうに思いますが、平成17年に前市長の際に、

収納率向上対策本部ということで管理職を中心

に、副市長、当時助役が委員長で、そういう体

制をとってきたというふうに思います。それは、

私にかわってからも同じように収納率向上対策

本部というものを副市長を本部長として実施し

ているところでございますが、大きく変わった

のは管理職が今まで、直接滞納されている方に

出向いていろいろ納税いただくようにお願いし

てきたと、要は直接業務ですね、そういったこ

とをメーンとしてやってきたんですが、なかな

か平成17年、18年はよかったかもしれませんけ

ども、19年あたりは余り効率が上がらないとい

うことで、収納係、税務課の方ともいろいろ検

討して、直接出向くことよりも、むしろ納税の

口座振替等々の手続を特にお願いしながら、や

はり専門的に収納係を中心としてチームを組ん

で率を上げていこうということでやってまいり

ました。これは、今も対策本部は定期的に副市
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長の方で会議を招集していろいろ対応している

ところでございます。 

 そういった中で課題といたしましては、まず、

残念ながらいろんな事情があって、なかなか納

めることができない滞納されてる方については、

例えば市民税とか固定資産税とかにかかわらず、

国民健康保険税あるいは上下水道の料金とか、

そういったところも滞納しがちであるというこ

とで、やはり市役所内の収納の一本化、残念な

がら今は税務と建設、あるいは上下水道、大き

くこの３つに分かれてます。また、若干福祉で

お願いしているところもありまして、これをや

はり一元化して体制を整えていく。収納係をも

う少し充実といいますか、体制固めをしていか

なきゃいけないということが大きな課題だと思

ってますし、あとは収納率は職員の方でも税務

課の方では頑張っていただいて、確かに21年度

は向上いたしました。しかし、なかなか今まで

やってこなかった差し押さえとか多発しており

ますので、そういったことでやっぱり市民の中

からは苦情も出てくるということがございます。

ですから、そこを丁寧にこちらの対応の悪いと

ころもあるかもしれませんが、納得して、やは

り気持ちよく納めていただけるような、そうい

った部分についてももう少し技術的に、あるい

は体制的に整えていきたいとそのように思って

おるところでございます。 

○髙橋孝夫委員長 ６番、蒲生光男委員。 

○６番 蒲生光男委員 収納体制の話もございま

したので、これはまた後で触れさせていただき

ますが、監査報告書では５位からトップになっ

たということで大変お褒めの言葉もあったわけ

ですが、98.4％で県内13市の中で第５位から一

気にトップになったと。「最近、社会情勢から

収納業務がますます厳しくなっており、取るか

ら押さえるという広角的な方策が求められてい

る」。この表現については適正なのかなという

疑問、私もありますけれども、しかしながら努

力をなさったこのあかしが98.36％という数字

だと思うんですよね。平成16年は97.54％で、

これは県内13市の中で11位ですね。それから少

しずつ上がっていきまして、21年度でようやく

現年分でトップになったと。また滞繰り分もあ

わせますと、平成16年は12位なんですね、13市

中。それが少しずつ少しずつ上がってきまして

今回は５位ですか、滞繰りも合わせますと。こ

れはやっぱり収納率向上対策本部の収納率向上

対策の成果のあらわれでないのかなと私はこう

見ておりますけれども、税務課長はその点どう

いうふうに分析しておられますか。 

○髙橋孝夫委員長 松木英司税務課長。 

○松木英司税務課長 お答えいたします。 

 昨年のこの議会でも申し上げたかもしれませ

んが、収納率向上対策本部そのものについては

先ほどの市長の答弁にもありましたが、途中か

らできた当時のような稼働状況でございません。

それには費用対効果とよく話出ますが、準備を

するのに収納係が物すごい時間を浪費するもの

ですから、まずは収納係として目標を定めて、

昨年度は５つの数値の設定、それから５つの方

針を定めまして取り組んだということに理解し

ておりますので、陰に陽にその対策本部の組織

されていることの効果もあると思いますが、私

は平成19年度の監査意見書、20年度の監査意見

書などを受けまして収納係で立てた目標を一生

懸命消化したと、その成果がたまたま現年度分

にあらわれたと、このように思っております。 

○髙橋孝夫委員長 ６番、蒲生光男委員。 

○６番 蒲生光男委員 その立てた目標っていう

のは何ですか。数字的なもの、説明してくださ

い。 

○髙橋孝夫委員長 松木英司税務課長。 

○松木英司税務課長 お答えいたします。 

 今申し上げましたとおりに平成19年度の監査

意見書で「今後の収納対策は、まず現年度分の

収納率向上に主眼を置くべきである」。それか
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ら20年、昨年度の監査意見書では「給与所得者

の特別徴収未実施事業所に対する特別徴収の切

りかえや口座振替の加入促進、債権差し押さえ

の徹底に鋭意努力されたい」と、こういうふう

にご意見をいただいたわけでございます。それ

で１つといたしまして一般市税の収納率、２つ

目には国民健康保険税の収納率、３つ目には訪

問徴収による徴収額、４つ目といたしましてイ

ンターネット公売による換価額、最後の５つ目

として債権差し押さえ件数、この５項目につい

て目標値を設定いたしました。 

 それから方針でございますが、１つ目の方針

といたしまして現年度優先主義を強化する。２

つ目といたしまして滞納繰越額圧縮を目指す。

３つ目といたしまして臨戸訪問型徴収から来庁

いただくというふうな方向への移行を促進する。

４つ目といたしまして債権差し押さえの積極的

活用を図る。最後に、動産のインターネット公

売を推進する。このような方針、最初に申し上

げた数値については、それぞれに数値を掲げま

して、例えば訪問徴収においては１億1,000万

円を受領できるようなことを目指そうではない

かと、このような方針で臨んだ結果でございま

す。 

○髙橋孝夫委員長 ６番、蒲生光男委員。 

○６番 蒲生光男委員 わかりました。その結果

がこの税務概要に出てますように、34ページ、

年度末差し押さえ状況、これ17年度で4,900万

円が21年度で２億500万円という数字に上がっ

てきておるのだと。あるいはまた換価処分状況

につきましても、17年度230万円、これが21年

度2,800万円というふうになってきたんだと。

インターネット公売の話もございましたけれど

も、具体的には長井市の場合、どのようなもの

をどのような形で幾らぐらいのものになったん

ですか。 

○髙橋孝夫委員長 松木英司税務課長。 

○松木英司税務課長 お答えいたします。 

 先ほどの市長の答弁の中にもありましたが、

やはり本来ですと、動産の差し押さえについて

は家宅捜索をやりまして、いろんなものを持っ

てくるという形が本来の形なわけでございます

が、滞納されておる方と懇ろにお話をしまして、

例えば絵画とかつぼとか佳品とか、そういうふ

うなものについて、着物もございましたし、切

手を収集されていた方からは切手なども同意の

上でお預かりをしてインターネット、ヤフーの

オークションに提出をいたしました。なお、イ

ンターネットを開いていただきますと、現在も

やっておりますので、長井市でどういうものを

提出しているか、すぐごらんになれますので、

見ていただければとこう思います。 

 なお、結構高価なものを提出、一部したこと

もあったものですから、テレビ朝日とかフジテ

レビとかそういうところからの照会や取材協力

などの依頼もあったわけですが、その実力に及

んでいないということで、その辺については丁

重にお断りをしたというふうな、インターネッ

ト関連では、そのようなことがございました。 

○髙橋孝夫委員長 ６番、蒲生光男委員。 

○６番 蒲生光男委員 この差し押さえの中で預

貯金が、17年度がゼロですが、18年度550万円、

19年度940万円、20年度4,400万円、21年度１億

2,000万円、これはしっかり預貯金があって、

その税に対して支払いをしないと、これ、どう

いうんでしょうかね。忘れているものじゃない

わけですね、こういうのは。払う気がないとい

うふうにとるわけですかね。払う能力があって

払ってないという、だから差し押さえになるん

でしょうけど、その方とお話をする際、そこら

辺はどういうふうになされているわけですか。 

○髙橋孝夫委員長 松木英司税務課長。 

○松木英司税務課長 お答えいたします。 

 ただいま蒲生議員からご指摘があった数値に

つきましては、１億2,000万円等については滞

納しておる金額ということですから、差し押さ
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えのもとになった滞納額ということでございま

して、できますならば、この34ページの下の方

の換価処分状況というところを見ていただきま

すと、20年度では差し押さえをしまして522万

4,000円幾ら換価いたしましたと。それが昨年

度1,663万8,000円という数値になりましたとい

うことでございまして、やはり監査の方からも

ご指摘いただいてるとおり、現在の日本の国の

滞納整理の方向づけというのが、訪問をして個

人に納付を促すっていうやり方がもう限界に来

ております。延べ人数で2,700人もの滞納者が

長井市にございます。とても２人、３人で回り

切れないということで手っ取り早いといいます

か、生命保険の調査、預貯金の調査、何か地代

はないだろうかとか、賃料はないだろかという

ふうなことの調査に入っているというのは、上

からの指導もございますし、一つの時代の流れ

なのかなということで、他の県や国に負けない

ように、一歩でも先んじませんとお金になりま

せんので、必死でやっているというのが状況で

ございます。 

○髙橋孝夫委員長 ６番、蒲生光男委員。 

○６番 蒲生光男委員 現年分優先でそれを進め

ていらっしゃるということですので、まさにそ

のとおりだと思うんですよね。滞納分というの

は古くなればなるほど、これはもう回収が非常

に困難になってくる。今の収入未済額が滞繰り

分入れて税外徴収金入れると約６億円あるわけ

ですよね。一体いつからこの滞納が始まってた

のかと。それでそういう整理はされているのか

というのは去年もお聞きしたと思うんですが、

それで一方で例えば延滞金、過料などで21年度

740万円の、700万円の予算に対しまして実績で

すよね。滞納が始まれば、14.6％で加算されて

いくわけですから、何年も前のやつなんていう

のは一体その滞納の利息まで入れたら何ぼにな

ってるんだろうかっていうのは、私は非常に興

味があるんですよ。例えばこんなこと言ったっ

て多分出てこない数字なのかもしれませんけれ

ども、「滞納繰り越し分で、その延滞金まで入

れたらどのぐらいになっているものなのか、調

べたことありますか」っていうのは去年申し上

げたんですけどね。何か二、三そういう調査は

してみましたですか。 

○髙橋孝夫委員長 松木英司税務課長。 

○松木英司税務課長 お答えいたします。 

 実は昨年も一昨年もそういう部分に触れたご

質問あったかと思うんですが、正直申し上げま

して、今、日本の国そのものに蒲生議員ご指摘

のことを解決するシステムが一切ございません。

国にも県にもそういうソフトがないものですか

ら、これ、どこに確認いただいてもよろしいわ

けですが、実際、精緻な数値を出すようなこと

ができる自治体や税務署はない状況でございま

す。 

 したがいまして、昨年もきっちりご指摘いた

だいたのですが、とても現存しないものもある

と。完結しないままに帳票が新しくなっている

ものもあるのでないかと、こういうふうに想像

もできる部分ありますし、押さえることができ

ないというふうなことを答弁する以外、現状で

はございません。 

○髙橋孝夫委員長 ６番、蒲生光男委員。 

○６番 蒲生光男委員 現存しないものがあると

いうのは、ちょっといささかおかしいなという

ふうには思うんですよね。だって数字上でも出

てんじゃないですか。取れるか取れんのかわか

んない、現存しないものを取ろうとしたって取

れないじゃないですか。そういったものこそ処

理していくべきなんじゃですかね。現存しない、

把握できないものが存在するなんてことはない

でしょう、どうですか。 

○髙橋孝夫委員長 松木英司税務課長。 

○松木英司税務課長 お答えいたします。 

 ちょっと不適切な説明だったかもしれません

が、昭和の終わりごろとか平成の初めごろの未
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納については非常に不確定なものがあることも

事実です。本税は終わりましたが、延滞金につ

いてのみ多少なりとも残っていたと、そういう

ものについてなかなか最後の最後までつかみ切

れない部分も私はあるように思うものですから、

今の前のような答弁になったわけですが、

100％押さえることはできない部分があります

ということでございます。 

○髙橋孝夫委員長 ６番、蒲生光男委員。 

○６番 蒲生光男委員 いや、それではちょっと

納得できないですよね。それはきれいにすべき

じゃないですかね。元金を払って利息だけ残っ

てる。それはそういうふうに当てがあるから、

そうなるんでしょうけど。じゃあ、延滞金払っ

てる人は何か損したみたいな気持ちになりませ

んか、740万円もあるんですよ。だからそれは

一遍きれいに整理すべきだと思うんですけどね。

そうした上で滞納繰り越し分入れた収入未済額

っていうのは幾らだというふうに説明できなけ

れば、雲をつかむような話だけではちょっと私

は納得できないですよね、６年間もこんな同じ

こと質問してきて。 

○髙橋孝夫委員長 松木英司税務課長。 

○松木英司税務課長 お答えいたします。 

 昔、滞納繰り越し簿に手書きをしていた時点

から今のようにコンピューターといいますか、

パソコンで整理することに移っているわけです

が、今のシステムになってからのものについて

は、私が申し上げたような部分というのは非常

に、ほとんどないと思われますが、昭和の時代

に滞納繰り越し簿で手書きをしていた部分につ

いて、その部分が今のパソコンの管理にすっか

り移行できたかというふうな部分について心配

な部分が多少なりともあるというふうに、しっ

かりやってますというふうに答えればよかった

かもしれませんが、多少なりとも心配といいま

すか、抜け落ちた部分があるのでないかという

ふうに感じる部分あったもんですから、お答え

いたしました。 

 なお、その冒頭でシステムがないと申し上げ

ましたが、この延滞金をきっちり管理していく

ようなソフトっていうのがなかなか今のところ

ないもんですから申し上げたんですが、現在の

システムの中に入っているものについてはすべ

て処理になっておりますので、今、一生懸命延

滞金のみを分割で納めていただいている方も大

勢おるわけでございます。 

○髙橋孝夫委員長 ６番、蒲生光男委員。 

○６番 蒲生光男委員 延滞金って本当にばかに

なんないですよね。私も何度か納めましたけど

も、いや、つまり、国保を８回に分けて納める

じゃないですか。２期、３期分が納付期限過ぎ

ておくれたもんですから、それ、そのままほっ

たらかしにしてたんですね、そしてこっちの新

しい方を一生懸命納めて、これを納めに行った

ら「延滞金これだけ発生します」って言われて、

「えっ」みたいなそういうこともあったもんで

すから、なるべく早く翌月の20日前に納めるべ

きなんだなというふうに私は反省をしたわけで

すけども、本当にこれはとんでもない数字にな

っているはずですよ、この６億円なんていう数

字ね。皆々が延滞金の加算対象じゃないかもし

れませんけれども、しかし、その９割以上は延

滞金の加算対象になってるはずですからね。こ

れが14.6％でだあっと行ったら、物すごい金額

になってるはずですよ。そういう点から見ると、

やはりその債権の管理という点については「わ

かんない」、「不明だ」というものはなくして

いただかないといけないじゃないかなというふ

うに私は思うんですよね。そしてどうしても、

それこそ不明なものが存在するのであれば、や

っぱりそれは処理するしかないじゃないかなと

思いますよね。 

 来年、こんな質問聞くかどうかわかりません

けれども、もう一遍この債権管理のあり方につ

いて、きれいにしておく必要もあるんじゃない
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かなというふうに思いますので、その点、再度

答弁お願いします。 

○髙橋孝夫委員長 松木英司税務課長。 

○松木英司税務課長 お答えいたします。 

 大変昨年と全く同じ答弁になってしまうわけ

ですが、消し込みをやっておる収納係とよく相

談しまして、何とかきっちりしたことを押さえ

て数値等をお示しする方法はないものだろうか、

さらに勉強してみたいと、このように思います

ので、お時間をいただきたいと思います。 

○髙橋孝夫委員長 ６番、蒲生光男委員。 

○６番 蒲生光男委員 これは、９月９日の読売

新聞に出た記事なんですが、「租税滞納10年で

最少 東北６県新システム 督促円滑化」とい

う記事なんですよね。どういうことかっていう

と、04年度から全国の国税局が導入した集中電

話催告システム、新規滞納者や少額滞納者への

催告を省力化するため、コンピューターがこれ

らの滞納者を自動管理し、定期的に電話をかけ

る。コンピューターがかけるんで、どんどんど

んどん。そして、つながった後に職員が電話口

で納税を呼びかける。その納税を呼びかけるの

は従来どおりだと。それでも事務作業が大幅に

減り、職員が高額滞納者への督促により時間を

かけられるという。少額の人とか新規とか、そ

ういう方を細かく小まめにつぶしていく。そし

て収納係の方は高額滞納者とか、そういった方

に対して集中的にやっていくと、こういうシス

テムもあるみたいなんですね。 

 長井市でこれを導入できるかどうだかってい

うのは、私は、また別問題だかもしれませんけ

れども、ヒントになるのは新規の滞納者と少額

の方、これに対してはやっぱり小さいうちにつ

ぶしていくという考え方は、それを徹底すれば、

現年度分の収納率向上につながっていくんじゃ

ないかなというふうに思うんですよね。実際や

られていると思いますけれども、この点につい

ていかがですか。 

○髙橋孝夫委員長 松木英司税務課長。 

○松木英司税務課長 お答えいたします。 

 ただいまの新聞の記事の方法については検討

には値すると思いますが、ちょっとそれも費用

対効果の面でどうなのかなと直観的に思います。 

 ご指摘のように収納の目的といいますか、目

標にしていることはとにかく滞納金を少なくす

るということなわけですが、頭数を減らすとい

うことも大きな手法の一つでございます。です

から、少額のうちに、またおくれがある期間が

短いうちに訪問、電話等を繰り返して納付を促

し、とにかく人数も少なくするというふうなこ

とにも努めていきたいと思いますし、そうやっ

て頭数を減らしながら高額の滞納者については

面談といろんな調査等を複合的にまぜながらと

いいますか、ミックスしながら当たってまいり

たいとこのように思っております。 

○髙橋孝夫委員長 ６番、蒲生光男委員。 

○６番 蒲生光男委員 収納体制についてお伺い

いたしますが、さっき税務課長からあったよう

に、普通税で1,905人、国保税で813人、これ、

ダブっている人もいるわけですよね、もちろん。

これを７人で今、収納業務が行われているわけ

です。米沢の場合は、長井市とちょっと収納事

務手続っていうか、体制がちょっと違うように

私はお聞きしているんですが、現在の長井市の

体制というのはこれでいいのか、なかなか大変

なんじゃないかなと私は思っているんですよ。

やっぱり差し押さえとか公権力を行使する場合

に定時補助職員や臨時の人を出向かせるわけに

いかないわけでしょう。そうしますと、法的な

知識がなければ、この業務にかかわり合うこと

もできないっていうケースもあるんでしょうし、

そういった点を考えますと、一極集中方式とい

いますかね、こういう形でずっと進めていくこ

とがいいのか、あるいはまた、かつてのように

国保は市民課でとかというふうにやるのがいい

のか、あるいはそれをうまく組み合わせるよう
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な体制がいいのか、今これが一番いいんだとい

う決め手になるものが私にはわかりません。わ

かりませんけれども、それをミックスしたよう

な体制ももしかするとあるんではないかなとい

うふうに思ったりもするんですよ。というのは

税外徴収金がこのところずっと滞納額も上がっ

てきてまして、やっぱり税務課の収納係が収納

業務に行って、例えば「全部でこれしか納めら

れない」と、仮に10万円もらったとしますよね。

そうしますと、本税からどうしてもあてがって

いくっていうふうになると思うんですよね。そ

うしますと、国保であるとか児童福祉費の費用

であるとか、そういったものが充当できなくな

ってくるという面もあると思うんですよね。 

 そういう意味で収納体制というのは人的なも

のも含めてどうあるべきかについて、税務課長、

担当課長として今、何が課題かっていうふうに

考えてることがあれば、お話しください。 

○髙橋孝夫委員長 松木英司税務課長。 

○松木英司税務課長 お答えいたします。 

 今７名というふうに数字、ご指摘いただきま

したが、いただいたというふうな、収納された

というふうな処理をする職員が３名でございま

して、税が滞納繰り越しになっている、または

おくれぎみであるというふうな人の分に対応し

ている人数は３名でございます。３名で延べ人

数2,718人、きょう現在の滞納者に当たってい

るというところからしますと、非常に多いなと。

高畠町に同じ数字が、1,800人ぐらいというふ

うに発表されてますから、大分多いなと思って

おります。 

 実は職員と臨時職員の違いについてもご指摘

いただきましたが、職員でないと滞納処分を実

施できないと、自力執行権を行使できないとい

うことになっていますので、２班は欲しいなと。

最低でも徴収に当たる正職員は今３名ですが、

４名は欲しいなというふうに私個人としては思

っております。 

 また、２つめのご質問といいますかご意見の

中で徴収の体制についてでございますが、議員

からご指摘ありましたとおり、一元管理をした

方がよいのか、分けた方がよいのか、やはり一

長一短あるのでないかなというふうに思います。

ただ、３市５町内の米沢の例なんか見ますと、

簡単に国保を分離したりしますと、大変なこと

にならないかなというふうな思いもあります。

またもう一つは、保育料とか国保とか住宅使用

料とか発生元課のところで入所や入居を決して

いるわけでありますので、先ほどご質問があり

ました収納率対策向上本部などを利用して、関

係課と密な連携をとるというふうなことが現状

では一番大事でないかなと、こんなふうに思っ

ておるところであります。 

○髙橋孝夫委員長 ６番、蒲生光男委員。 

○６番 蒲生光男委員 収納体制については、こ

の後の佐々木謙二委員も多分あると思いますの

で、そう多くは触れるつもりはありませんけれ

ども、やっぱりこの税の公平性、納税意識の高

揚、そういったことをいろいろ考えてまいりま

すと、やはり収納業務っていうのは非常に大事

なものだというふうに思ってるわけですね。

「税の優等生は村山だ」って私ずっと言ってき

ましたけども、今回、村山が転落したっていう

か落ちたっていうか、トップから滑り落ちまし

たよね。現年度分で長井、寒河江、村山、滞繰

り分を入れますと寒河江、村山、山形、米沢と

いうふうに続くわけですね。この村山は税の優

等生には変わりないんでしょうけれども、この

滞繰り分を入れた現年度分はそうですが、寒河

江が非常にいい順位で推移しているというふう

になってますよね、このデータ上は。寒河江と

例えば長井で違いなんていうのはあるわけです

か。何かわかることがありますか。 

○髙橋孝夫委員長 松木英司税務課長。 

○松木英司税務課長 お答えいたします。 

 直接的に私もこの数値を見て寒河江の頑張り



 

―１５７― 

＋

に驚いたといいますか、大したもんだなと思っ

たわけでございますが、かつては村山、長井、

東根が金、銀、銅メダルでございまして、少し

おくれて４位で寒河江が位置されておりました。

あれから20数年過ぎて、ついにこういうふうな

位置になったということは何か特別な取り組み

をやっておられるかもしれませんので、ぜひ少

し落ちつきましたら、訪問でもして参考になる

ようなことがあれば、教えていただきたいなと

思っております。 

 なお、先ほど来ご指摘いただいておりますが、

現年度については確かにこういうふうな形に国

保もなりましたが、やはり収納率を論じる場合

は両方あわせてのところが一番重要なわけでご

ざいますので、10位から５位になったとかいろ

いろあるわけですが、一般市税においては92％

かすかすでございます。何とか１位、２位の

93％を目指して頑張っていきたいと、こんなふ

うに収納係と話をしている昨今でございます。 

○髙橋孝夫委員長 ６番、蒲生光男委員。 

○６番 蒲生光男委員 市長にお伺いいたします

けれども、収納体制ですね、もう少しいろんな

意味で強化をしていくべきでないかなと私は思

うんですけども、市長は何か考えることござい

ませんか。 

○髙橋孝夫委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

 収納に限らず市役所内のさまざまな課題って

いうのは、それぞれたくさんあるなというふう

に思っておりまして、ただ現在、収納係として

嘱託含めて７名なんですけども、少しあり方を

来年度あたりから変えるべきではないのかなと

いうふうに思ってます。例えば税外のいわゆる

保育料とかそういった部分も大分滞納が目立っ

てまいりましたし、上下水道は一本にしたんで

すが、それによって未納の方はすぐとめること

ができますんで、そういったことで上下水道で

まとめたことの意義もあったと。ただ、そうい

った税外の部分についてをもう少し本格的にや

らなきゃいけない。とてもとてもこの人数じゃ

できないということで、いろんなところの、近

隣の市町村の状況も見ながら、ぜひ先ほど税務

課長が申し上げましたような、最低そういった

形でもやらないといけないと。ただ、職員をな

かなかふやせない状況の中で、新たなやっぱり

市民ニーズもたくさんありますので、そういっ

た中でどのように効率的な組織にしていくかと

いうことを踏まえて検討したいというふうに思

っております。 

○髙橋孝夫委員長 ６番、蒲生光男委員。 

○６番 蒲生光男委員 私、何時からでしたっけ、

何分からですか。15分。 

○髙橋孝夫委員長 あと20分です。 

○６番 蒲生光男委員 あと20分。 

 市民課長にお伺いいたしますけれども、国保

税の収納率について担当課長としてはどういう

ふうに見ているのか、まず第１点でね。 

 それから、いわゆる短期証、資格証明書を発

行されている方は何人なのか。こういう方々に

ついて窓口で交付してると思うんですけれども、

そのとき取りに来て、「はい」って渡して終わ

りになってるのか、何かアクションがとられて

いるのか、その点いかがでしょうか。 

○髙橋孝夫委員長 宇津木正紀市民課長。 

○宇津木正紀市民課長 蒲生委員から２点質問が

あったと思いますので、お答えしたいと思いま

す。 

 長井市の国保税の収納状況の現年度分につき

ましては県内13市の中で５位ということで昨年

の順位から大きく伸びて順位を上げていただい

て、本当に感謝したいと思いますし、収納率に

ついては前年度比1.67ポイント伸びておりまし

て、伸び率については県内13市の中にはトップ

になっておるということでございますので、こ

れからもぜひ税務課と連携を密にして収納率が

上がるように努力してまいりたいと考えており
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ます。 

 それともう１点ですが、国民健康保険証の短

期証については、22年度については205人、資

格証明書については86人で合計291人でござい

ますが、直接郵送しないで窓口まで取りに来て

いただきまして、そして税務課の収納係の方と

納税相談をしていただくという形で、税務課の

収納係と連携しながら滞納対策を講じていると

ころでございます。以上でございます。 

○髙橋孝夫委員長 ６番、蒲生光男委員。 

○６番 蒲生光男委員 国保５位で91.97％だと。

しかし滞納繰り越し分を入れると69％にダウン

するわけですよね。こういったことを考えます

と、現年度分をとにかく滞納を発生させないと

いうのは大変大事なことなんですが、滞納繰り

越し分ですね、どういうふうに考えておられる

のかですけれども、「収納は税務課だ」という

ふうにだけは言えないと思うんですよね。よく

そこら辺は連携をしていただいて取り組んでい

ただきたいなというふうに思います。 

 市民課に責任はないというようなことがある

のかないのかわかりませんけれども、収納率が

上がるよう努力っていうのは、やっぱり全庁挙

げて取り組まなきゃいけない課題でもあるとい

うふうに思ってますので、どういうふうにした

らいいかわかりませんが、担当課として国保税

の収納率を上げるためのさまざまな努力をして

いくということは必要だと思うんですよね。具

体的に考えていることがあれば、お話しくださ

い。 

○髙橋孝夫委員長 宇津木正紀市民課長。 

○宇津木正紀市民課長 市民課では、このほかに

霊園管理料を税務課と一緒に収納対策をしてお

りまして、霊園管理料の方はかなりよくなって

きてますんで、そのような、やはり市民課の職

員も税務課と一緒になって収納率が上がるよう

に努力するようにしながら、連携を深めていき

たいというふうに考えております。 

○髙橋孝夫委員長 ６番、蒲生光男委員。 

○６番 蒲生光男委員 かゆいところに手の届く

ような答弁は来ないわけですが、そういう自覚

を持って進めていただくようにお願いをしてお

きたいと思います。 

 住宅使用料について建設課長にお伺いいたし

ます。 

 まず、税務概要の資料の36ページ、これを見

たとき、おかしいなと思ったんですよ。住宅使

用料で収入未済額が636万5,958円と書いてある

んですよね。これは違うんじゃないかなという

ふうに思って税務課に行きました。そうしまし

たら、これは滞納繰り越し分を含めた総額であ

るということがわかりまして、21年度分は81万

4,200円、そして滞納繰り越し分が555万1,758

円、合計が636万5,958円だというふうになって

いるわけですね。この住宅使用料については、

今までも何度かお聞きをしてきましたし、入居

の許可を出すときに保証人をつけて、それで許

可出してるわけですよね。それで、その保証人

って何の保証する人なのかなというふうに私思

って、そんなことを過去にも聞きましたよね。

建設課長が鈴木一則さんのときも聞きましたけ

ども、でも依然として81万3,000円の現年度分

でこの未納が発生していると、これはどういう

ふうに理解すればよろしいんでしょうか。 

○髙橋孝夫委員長 浅野敏明建設課長。 

○浅野敏明建設課長 お答え申し上げます。 

 住宅入居をする際には、市営住宅使用請書を

とるわけですけども、その中に連帯保証人が２

名おられます。その中には「連帯保証人が連帯

して責任を負うことを誓約する」というふうな

条項が入ってますので、当然その滞納について

も責任を負うものというふうに理解してます。

以上です。 

○髙橋孝夫委員長 ６番、蒲生光男委員。 

○６番 蒲生光男委員 連帯して責任を負う人が

責任を負わないから、こういう発生になるわけ
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ですか、じゃあ。責任を負わないから、こうい

うふうになるわけですよね。 

○髙橋孝夫委員長 浅野敏明建設課長。 

○浅野敏明建設課長 お答え申し上げます。 

 家賃の滞納に関しましては、あくまでも入居

者が一番の責任者なわけですので、まず連帯保

証人の前に本人が支払うことを最大限に、お支

払いしていただくように取り組むようにしてお

ります。ただ入居者については、いろいろな明

け渡しとかそういった強硬手段もとれるわけで

すけども、退去者についてはなかなか難しいと

ころもあります。そういった部分は連帯保証人

の方に、ぜひ指導とか責任についてをこれから

理解していただくようにお願いしていきたいと

いうふうに思っております。 

○髙橋孝夫委員長 ６番、蒲生光男委員。 

○６番 蒲生光男委員 一昨年とかも、このこと

については詳しく質問をしたわけですが、何か

変わったんですかね、それから。一昨年とこと

し、何がどう変わったんですか、どう変えたん

ですか、じゃあ。 

○髙橋孝夫委員長 浅野敏明建設課長。 

○浅野敏明建設課長 お答え申し上げます。 

 とにかく入居者については、少額の滞納のう

ちに解決するような取り組みを行っております。

21年度の現年度分の滞納をしてる方については

15名、出納閉鎖までいましたんですが、その後

に７名の方が完済されておりますので、現在は

15名であったものが、８名というふうになって

おります。少額のうちに滞納をなくすような催

告的な部分で今、取り組みを行っております。

以上です。 

○髙橋孝夫委員長 ６番、蒲生光男委員。 

○６番 蒲生光男委員 滞納が始まったのは、昭

和63年の方では44万円ですね。以下ずっとそう

いうのがあって、最大に滞納をなさってる方で

105万2,000円ですよね。家賃って大体２万円か

ら２万5,000円ぐらいで見ますと、50カ月以上

滞納が繰り返されているというふうになるわけ

ですよね。これはもうかなり古いものですから、

さっき上下水道課長からありましたけども、転

出後に行方が不明になったと、そんなことって

あるのかなというふうに思うんですが、戸籍上

はまだ生きてるっていう人が180何歳で生きて

るという報道もありましたから、そういうこと

もあるのかもしれませんが、この滞納者の中で

は行方不明とか何か、もう所在がつかめない、

あるいはまた支払いを求めてもそれを回収する

ことが困難だというふうに、ある程度分類され

てるんじゃないですか、この全体的な額で。ど

うですか、その点。 

○髙橋孝夫委員長 浅野敏明建設課長。 

○浅野敏明建設課長 お答え申し上げます。 

 退去者の滞納者については７名おられます。

そのうち１名の方が死亡しております。また、

１名の方については転居を繰り返して、現在、

住所がわからない方も１名います。あともう１

名は生活保護を受けている方、あともう１名は

入院されている方、あと２名については住所を

把握して催告について努めております。以上で

す。 

○髙橋孝夫委員長 ６番、蒲生光男委員。 

○６番 蒲生光男委員 古い滞納については、か

なり難しいだろうなというふうに思いますよね、

常識的に考えてみて。「昭和63年の家賃をくだ

さい」なんて言って回収できると思いますか。

なかなかそれは難しいですよ。だめだなんて言

いませんけども、やっぱりあるところで決断を

しなきゃいけない時期が来るんじゃないかなと

いうふうに思いますけども、建設課長が答弁さ

れておられるように滞納が始まったらすぐに手

だてを講じていくということを徹底していただ

いて、せめて保証人をつけて入居をしているこ

の家賃が滞納するなんていうことにならないよ

うにしてほしいなというふうに思うんですね。

この住宅使用料の滞納がずっと発生し続けてる
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のであれば、一般市税や国保なんか滞納して当

たり前だと私は思うんですよ。保証人っていう

のは何の保証をするのかと、何のための保証人

なんですか。「連帯してその責任を負う」とい

うふうにおっしゃってますけども、結局、保証

人からその責任をとらせることができないので

あれば、やっぱり保証人をかえてもらうとか、

そういったことも適正に確認作業をするとか、

そういうこと必要なんじゃないのかなというふ

うに思うんですよね。どうですか、その点。 

○髙橋孝夫委員長 浅野敏明建設課長。 

○浅野敏明建設課長 お答え申し上げます。 

 滞納が何カ月か重なった方については事情聴

取を行いまして、連帯保証人の方への連絡、お

知らせ等を行い、連帯保証人からも指導を受け

るようなお話し合いを何回か持った中で、本人

もようやく支払う意思を芽生えたというふうな

こともありますから、その連帯保証人から支払

う前に連帯保証人と連携をとって支払っていた

だくような取り組みを今行っています。おかげ

さまで全く支払わないというような方が今おり

ませんので、そういった連帯保証人の方と連携

して支払っていただくような取り組みを現在行

っております。以上です。 

○髙橋孝夫委員長 ６番、蒲生光男委員。 

○６番 蒲生光男委員 例えば、じゃあ、お聞き

しますけども、滞納が始まったと、始まったと

いうか滞納になったというときに１カ月目、２

カ月、３カ月、４カ月とこうありますよね。ど

の時点でどういうアクションをとられてますか。 

○髙橋孝夫委員長 浅野敏明建設課長。 

○浅野敏明建設課長 毎月の納付日がございます

から、そこで納付なさらなかった方については

督促状を送付します。３カ月に滞納をした方に

ついては電話で、催告の電話を差し上げます。

さらにはその１年後の出納閉鎖直前に催告状を、

直前と申しますか、３月、４月に催告状を送付

して出納閉鎖まで支払うように文書で催告しま

す。それでも納付にならなかった場合は特別事

情聴取を行いまして、その場合は連帯保証人の

方と連携して支払っていただくような取り組み

を行っております。以上です。 

○髙橋孝夫委員長 ６番、蒲生光男委員。 

○６番 蒲生光男委員 そうしますと、１年たた

いないと具体的なアクションには始まらない、

それまでは全部、文書の催告か何かの繰り返し

だということでなんですか。 

○髙橋孝夫委員長 浅野敏明建設課長。 

○浅野敏明建設課長 お答え申し上げます。 

 その催告、文書で催告、それから口頭の催告

の中である程度強い表現の中身でお話しします

と、ほとんどの方が支払いに応じていただくよ

うなことになっております。強い表現というの

は、例えば「法的手段をとらざるを得ない」と

か、「連帯保証人にお知らせ申し上げます」っ

ていうふうな表現の催告をしますと、支払いに

応じる方がほとんどでございます。以上です。 

○髙橋孝夫委員長 ６番、蒲生光男委員。 

○６番 蒲生光男委員 「法的手段に訴えます」、

「保証人に連絡しますよ」っていうのは強い手

段なんですか。当たり前なんじゃないかと私は

思うんですよね。強い手段でも何でもないと。

当然してしかるべき催告の仕方である。そうい

うルールみたいなのがあるんですか。この時点

でどういうアクションを起こすとか、保証人は

いつの時点で連絡するとか、そういうのは何も

ないんですか。担当者に任せっきりなんですか、

それとも。 

○髙橋孝夫委員長 浅野敏明建設課長。 

○浅野敏明建設課長 お答え申し上げます。 

 マニュアル的なものは、定めたものはござい

ませんが、担当者と話をしまして３カ月になっ

た場合はとにかく電話で催告するというような

ことで取り決めを行ってます。あと督促状は毎

月行っていますから、あと催告状も出納閉鎖前

に文書で行っておりますので、マニュアル的な
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ものはございません。 

○髙橋孝夫委員長 ６番、蒲生光男委員。 

○６番 蒲生光男委員 担当者によって行動パタ

ーンがそれぞれ違うというようなふうにならな

いように、建設課としてこういうふうにするん

だというのは、一応つくっておくべきじゃない

ですかね。ちぐはぐなことになると、そのすき

間、間隙をつかれてしまうおそれもありますよ

ね。とにかくもう少しきちっとした収納体制を

とっていただくようにお願いをしたいもんだな

と思うんですよね。 

 保証人の皆さんに対しても、その方が最初、

連帯保証人でいいというふうに判こをついて入

居されますよね。ですけど、その保証人は例え

ばお亡くなりになったり、どこかに行ったりす

るケースもあるわけでしょ。そういった場合に

保証人の確認というのは定期的になされている

わけですか。Ａさんの入居者に対する保証人、

あれから２年経過しましたけども、まだ保証人

としてその認識をお持ちでいらっしゃるのかど

うだかっていうような例えば確認ですね。健在

におられるかも含めて、その点はいかがですか。 

○髙橋孝夫委員長 浅野敏明建設課長。 

○浅野敏明建設課長 お答え申し上げます。 

 連帯保証人の方が変更になった場合は本人か

ら届け出を行っていただいておりますが、こち

らから全員の方の連帯保証人を確認しておりま

せん。というのは、支払いを行っていただいた

方の連帯保証人を改めて確認はしてないという

ことです。また、滞納になった方については確

認をしてるような状態でございます。以上です。 

○髙橋孝夫委員長 ６番、蒲生光男委員。 

○６番 蒲生光男委員 ですけど、滞納になって

……。 

○髙橋孝夫委員長 あと２分。 

○６番 蒲生光男委員 ２分。滞納になってから、

保証人の確認をしたら保証人は死んで、いませ

んでしたというのでは、私は遅いと思うんです

よ。ですので、保証人として、その自覚をきち

っとお持ちでいらっしゃるかどうだかっていう

ことも必要な要件ですので、その点はどういう

ふうにあるべきかも含めて、ぜひ検討していた

だきたいと思うんですよね。 

 来年のこの時期に無事でぜひこの席にいれば、

もう一度お聞かせいただきたいと思いますので、

答弁をお願いします。 

○髙橋孝夫委員長 浅野敏明建設課長。 

○浅野敏明建設課長 お答え申し上げます。 

 先ほど委員からご指摘のあったのように督促、

催告のマニュアルについても、担当者がかわっ

ても同じようなシステムになるように検討した

いと思います。それから保証人についても、確

認するような方向で検討したいと思います。 

 なお、今度入居される方については今まで書

類を整えてもらえば、クリアしてたわけでござ

いますが、連帯保証人の方と直接お話しして、

その責務についてご理解いただいた上、入居す

る方向でもっと検討したいというふうに考えて

います。以上です。 

○髙橋孝夫委員長 ６番、蒲生光男委員。 

○６番 蒲生光男委員 終わりですよね。２点目

の質問項目について触れる時間がないもんです

から、また別の機会にさせていただきたいと思

います。 

 いずれにしても収納業務、世の中が不景気で

こういう厳しい時代になりますと、なかなか収

納率、その収納業務が大変な仕事になってくる

ということは明らかなことでありますので、ぜ

ひ継続して、全庁挙げて重要な業務であると、

課題であるということで進めていただくように

お願いをして、質問を終えたいと思います。あ

りがとうございました。 
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