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気軽に行けるような雰囲気づくりと、あと、あ

そこは市民の皆さんがいいところだと、あそこ

に行って買い物したい、あるいはあそこでくつ

ろぎたいと、集いたいと思えるようなエリアに

しなきゃいけないと、ぜひそういったことで物

産とか直売所だけじゃなくて、いろんな意味を

持たせたいというふうに考えております。 

○蒲生光男委員長 ３番、江口忠博委員。 

○３番 江口忠博委員 ありがとうございました。

質問を終わります。 

 

 

 髙橋孝夫委員の総括質疑 

 

 

○蒲生光男委員長 次に、順位２番、議席番号14

番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 私は、市民生活の向上

を願いながら、総括質疑を行います。通告して

おります項目についてそれぞれ質問させていた

だきますので、明確な答弁をいただきますよう

にお願いをしておきたいと思います。 

 質問の第１は、廃棄物の現状と今後の考え方

についてです。 

 平成24年度の主要な成果報告書には、一般廃

棄物、有価物などを収集、運搬及び処分、リサ

イクル業務ということで、24年度の実績値が明

らかにされています。この内容について、以下、

お伺いをいたします。 

 まず第１点目は、ごみの搬出量がふえている

原因は何かについて、市民課長にお伺いをいた

します。 

 ごみの搬出量で、平成18年度のいわゆる燃や

せるごみの生活系の搬出量は4,034トン、平成

24年度では4,158トンということになっている

ようです。年度別に見てみますと、18年度は

4,034トン、19年度は3,892トン、20年度は

3,774トン、21年度は3,773トン、22年度は

3,700トン、そして23年度3,976トン、24年度

4,158トン、先ほど申し上げたとおりです。こ

の平成19年度から減少をしていた燃やせるごみ

の搬出量が、平成23年度からふえ出してきてい

るようです。 

 傾向としては、燃やせないごみ、これも生活

系ですが、これについても平成18年度には563

トンだった搬出量が、平成20年ころから減少傾

向にあったわけですけれども、平成23年度から

は一転またふえ出してきているということにな

るようです。 

 人口減少がなかなか長井の場合は、長井ばっ

かりではないのですが、下げどまらない。こう

いう状況が続く中で、しかしこの２年ぐらい前

からは、ごみの搬出量は、排出量はふえてきて

いるということになるわけです。 

 私は、こういった傾向についてはなかなか理

解することができなくているわけですが、担当

課としてどのように分析されておられるのか、

まずお聞かせをいただきたいと思います。 

○蒲生光男委員長 松本弘市民課長。 

○松本 弘市民課長 ごみの排出量の推移につき

ましては、委員ご指摘のような推移ということ

でございますので、改めて私のほうから確認の

意味で数値を申し上げることはいたしませんが、

ただ、その背景といたしましては、近年市民の

ごみの減量化に対する意識が少し希薄化してき

ているのではないかであるとか、あるいは市民

の生活様式に変化が出てきているのではないか

などが考えられるわけでございますが、増加の

原因を特定できるだけの資料やデータがないた

めに、ご質問のその原因とは何かということに

ついて、現時点で明確にお答えすることができ

るような状況にはございません。 

 ただ、ここ２年間の廃棄物の排出量の増加傾

向というのは、本市に限った現象ではなくて、

置広の構成団体でも共通している状況だという

ことで聞いております。で、近隣の団体の担当
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課長からも若干話などをお聞きしてみたところ

ですけれども、やっぱり本市と同様の傾向には

あるわけですが、その原因を特定できていない

ということでありました。 

 で、また今年度の８月末時点での燃やせるご

みと燃やせないごみの排出量の前年同期と比較

してみますと、23年度の678トンに対しまして、

29トン、4.3％減の649トンという状況になって

います。このような状況から、確かに23年度と

24年度については増加しているわけであります

けども、25年度も最終的に増加するのかという

ことについては、様子を見てみないとわからな

い状況になっております。 

 以上です。 

○蒲生光男委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 ありがとうございまし

た。 

 特定できない、私も特定できないからお聞き

をしているんですけども、確かにそうだと思い

ます。ただ、思い当たる節がないわけでもない

ということになるんだと思います。 

 今、市民課長おっしゃいました置広の状況に

ついては、私も資料いただきましたので、後で

それはまたお話をさせていただいて一緒に考え

てみたいと思っています。この傾向として、資

源に回せるもの、資源として再活用できるもの

というふうなものなどが、燃やせるごみに回っ

ていないかということであるとか、いろんなこ

とが考えられるわけですけれども、そういうこ

とで例えば地域の衛生組合の皆さんであるとか、

そういったところと意見交換をしたなどという

ことは、この間どうでしょうか。 

○蒲生光男委員長 松本弘市民課長。 

○松本 弘市民課長 衛生組合の皆さんとという

ことになりますと、衛生組合連合会の理事さん

方とは定期的に会合を持っておりますし、この

春先でありますけども、中央衛生組合の総会に

も参加させていただいております。で、その中

でも一部お話がありましたけども、最近どうも

市民の方々のごみの分別が少しおろそかになっ

てきている傾向があるのではないかというよう

なご指摘もいただいたところであります。 

 これから先の質問にもかかわってくるのかも

しれませんけども、その際の衛生組合の方々か

らのお話として、改めて自分たちでごみの分別

に関するポスター、これを作成して配布しよう

という考えが示されています。 

 先日の理事会の中で具体的な費用の捻出など

についても話し合ったところでありますけども、

総額18万円ぐらいかかるということでお話をい

ただいたわけですが、自分たちの事業費として

５万円程度は何とか捻出し、あとの部分につい

てはごみ関係の業者さんから広告料として幾ら

かいただいて、不足部分についてどうしようも

ないというときには市からの支援も当然検討し

なければならなくなるわけですけど、そういっ

たことでもう一度普及を徹底していこうという

ことのお話がありました。 

 市の考え方としても、今お話ししたような状

況を確認しつつ、改めて衛生組合の方々である

とか、ごみ減量等推進員の方々であるとか、こ

ういった方々と連携をしながら、改めて市民の

方々に啓発活動を強めていかなければならない

と思っているところです。 

○蒲生光男委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 わかりました。 

 私もごみを出す収集所にまで持っていく役目

をしているわけですけども、感じるのは、燃や

せるごみ、可燃ごみの日は、収集所のあれがい

っぱいになる。すごいなという感じをずっと持

ってきていまして、これ何でこうなるのかなと

いうところは少しわからないところがあったも

のですから、あえてお伺いをしました。 

 そういう状況で、燃やせるごみの排出量とい

うのはふえてきているということが一方であり、

しかし、２点目に入りますけれども、反面、資
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源としての有価物の収集というのは減ってきて

いるのではないかというふうに私は感じたとこ

ろなんです。 

 資源回収量を見てみますと、平成18年度の資

源回収量の合計は1,167トンであって、平成24

年度のそれは978トンというふうになっている

わけです。この内訳を見てみますと、古紙、布

というのが平成18年度は586トン、平成24年度

は523トン。空き缶は、平成18年度は97トン、

24年度は64トン。空き瓶は、18年度は287トン、

24年度は246トン。プラスチックは、18年度は

138トンであって、24年度は101トン。ペットボ

トルは、18年度は59トン、24年度は44トンとい

うようになっているようです。 

 これは、一度どんと下がってというか、減っ

てきて、また近年少しふえてきているみたいな

傾向もあるようですが、それでもかつての回収

量には追いつかない、そういう減少傾向にある

というふうに感じているわけです。 

 まず、人口が減ったからというのがこれ簡単

なわけですけれども、これはなるほどとしか言

いようないのですけれど、でも数値の動きを見

ると、どうも単純に人が減ったからとも言えな

い状況ではないかというふうに私は感じていま

す。これも担当課としてはどう捉えておられる

のか、お聞かせをいただきたいと思います。 

○蒲生光男委員長 松本弘市民課長。 

○松本 弘市民課長 前段の答弁とも重複するこ

とになるわけですけども、長井市の場合、例え

ば容器包装プラスチック類であるとか、ペット

ボトルなどについては、汚れのひどいものにつ

いてはそのまま燃やせるごみとして排出するこ

とも可能になっているわけでありまして、そう

いったことが要因の一つにはなっているのでは

ないかということは推測できますけども、先ほ

どから申し上げておりますように、詳細な資料

データを持ち合わせていませんので、原因を特

定してこれだというふうな言い切れる状況には

ございません。ただ、議員ご指摘のようなこと

は、十分その要因としては考えられるというこ

とで考えております。 

○蒲生光男委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 今、市民課長言われま

したけれど、個別的に見ていくと、やっぱりあ

る程度傾向が見えるのでないかというふうに感

じています。例えば、古紙であるとか布、ある

いは空き缶、あるいは空き瓶、これは減るとい

ってもそれなりにずっと回収が進んできている

と、そんなには変わらない。ところが、今言わ

れた廃プラとペットボトル、これについては回

収率が漸減というか、どんと落ちてきていると

いう傾向にあるわけです。ここに私はある原因

を特定できることが、原因として考えられるこ

とがあるのではないかというふうに感じている

んです。 

 それは、今、市民課長が言われた、やっぱり

汚れたままでは出せないということだと思うん

ですね。一手間かけないと、例えばプラスチッ

ク、廃プラであっても、汚れたものは、それは

燃えるごみに持っていくしかないわけで、ペッ

トボトルの場合は、飲みきった後、水で洗って

潰してという、そういう一手間かけないと出せ

ないということが原因となっていはしないかと

いうことも、私は感じるわけです。 

 こういったところは実際どうなのかというと

ころで質問したかったのですけども、特定でき

ないということですからしませんが、ぜひやっ

ぱり話を聞いていただきたい。先ほど衛生組合

のお話ありましたけれど、そういうところから

のお話を聞いていただきたいなというふうに思

っていますので、そこで何が問題なのかという

ことは、これはいきなりは恐らく結論出ないと

思いますけど、傾向を見定めて対応をしていた

だければというふうに思います。 

 その上で、3点目の市の施策として今後どう

いう形で減量化を推進していくのかについて、
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お伺いをいたします。 

 ごみの搬出量と資源回収量の年度ごとの実績

を見ていると、総体的には資源回収量が減少傾

向で、燃やせるごみや燃やせないごみの搬出量

が増加をしている、先ほど申し上げたとおり、

こういうふうに感じます。で、かなり漠然とし

た感じ方ですけれども、しかし、傾向はこうな

っているわけです。 

 で、そこで先ほど市民課長からお話がありま

した置広の関係ですが、私はこれ先月、「置賜

広域行政事務組合の概要」ということで冊子を

いただきました。これ議員に多分送付をされた

んだと思います。ここには、平成24年度のごみ

処理の内容ということも記載をされておりまし

て、この中で言う年度別、市町村別ごみ処理状

況という、平成22年度から24年度までの３年間

の市町別処理状況をまとめた資料がありました。 

 これを見てみますと、置賜広域行政事務組合

を構成する３市５町の中で、資源ごみ、これは

ペットボトルと廃プラ、容器プラスチックだか

ら、プラスチックの合計というふうになってい

ますが、これと可燃ごみ、それから不燃ごみの

処理合計量は、先ほど市民課長言われたように、

いずれの自治体もふえているという状況です。 

 で、これはたった３年間の統計ですから、す

ぐ傾向としてうのみにするということができな

いわけですけれども、しかし、どの自治体も人

口は減っているのにごみの処理量は減ってはい

ない、逆にふえてきているということになるわ

けです。 

 で、中身を見てみますと、資源ごみについて

は米沢市と高畠町と白鷹町、飯豊町、この１市

３町は回収がふえているんですね。それ以外で

は、だけど資源ごみは減少している。３市５町

とも、先ほど申し上げたように、可燃ごみと不

燃ごみの処理量が平成23年度から増加をしてい

るということになっているようです。これは、

私も何でなのかなというふうに思っているわけ

ですけれど、制度上の変更とか、そういったこ

とが関係したのかなとも私感じたんですが、そ

ういったことはどうですか、市民課長。 

○蒲生光男委員長 松本弘市民課長。 

○松本 弘市民課長 制度上の改正があったとい

うことは認識しておりません。ただ、回収の種

別ごとの推移のところで見れば、長井市の場合

は集団回収を実施しておりまして、紙であると

かあるいは瓶などについては置広のほうに排出

するということではなくて、基本的には廃品回

収業者さんのほうに回っていくということにな

るわけですから、近年の集団回収の状況などを

見ると、やっぱり若干増加しているという傾向

がありますから、必ずしも有価物のところで議

論するのはちょっと早計かなという感じはしま

すけども、そういった感覚で捉えているところ

です。 

○蒲生光男委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 わかりました。今言わ

れたことも、これは重要なことだと思います。 

 私、実はこの資料をちょっともとにして、各

構成市町の市民１人当たりのごみの搬出量、こ

れは正確ではないです、あくまでもいわゆる千

代田に搬出された量をもとに計算をしてみたん

です。１人当たりのごみの排出量というふうに

なりますと、例えば米沢市は、可燃ごみは

151.9キロ、不燃は12.1キロ、これ１年間。ペ

ットボトルは2.06キログラム、プラ容器は6.71

キログラム。長井市は、可燃ごみは14.1キログ

ラム、不燃ごみは12.9キログラム、ペットボト

ルは1.49キログラム、プラ容器は3.43キロ。南

陽市は、可燃ごみは16.22キログラム、不燃ご

みは11.0キログラム、ペットボトルは2.02キロ

グラム、プラ容器は3.71キログラム。高畠町、

可燃ごみは134.6キログラム、不燃ごみは9.31

キログラム、ペットボトルは1.66キログラム、

プラ容器は2.32キログラム。川西町は、可燃ご

みは120.5キログラム、不燃ごみは13.9キログ
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ラム、ペットボトルは1.50キログラム、プラ容

器は3.35キログラム。それから、飯豊町は、可

燃ごみは124.3キログラム、不燃ごみは11.5キ

ログラム、ペットボトルは2.09キログラム、プ

ラ容器は3.20キログラム。飯豊町は、可燃ごみ

は124.3キログラム、不燃ごみは11.5キログラ

ム、ペットボトルは1.51キログラム、プラ容器

は3.4キログラム。小国町は、可燃ごみは161.7

キログラム、不燃ごみは12.9キログラム、ペッ

トボトルは2.03キログラム、プラ容器は5.53キ

ログラムとなるようです。 

 長井市、ちょっと私、間違っておりましたが、

可燃ごみは141キログラムというふうに、こう

なっているんです。 

 これは、可燃ごみと不燃ごみで、いずれも生

活系の処理量を平成22年度の人口で割ったもの

というふうになっています。これでどの市町が

どうこうということは一概に言えないわけです

けれども、それぞれの市民の１人当たりのごみ

の排出量を可燃と不燃ごみの場合は削減をして

いく。資源ごみの場合はそれなりにふやしてい

くということが目標になるわけです、これから。

減量化して極力資源になるものは回収するとい

うこの目標に向かって何をすべきなのか、ある

いはどこの取り組みに学んでいくことが必要な

のかということについては、おのずとわかるの

ではないかと、私はそういうふうに感じたとこ

ろですけれども、市長にお伺いをしますが、私

は先ほど市民課長いみじくも言われましたけれ

ど、こういったほかの構成市町のそれぞれの取

り組み、これに学んでいくということがやっぱ

りお互いにないと、なかなか達成できないので

はないかなというふうに感じているんです。 

 例えば、置広の場合は、いろいろ参与会であ

るとか、担当課長会議でいろいろあるわけです

けれども、そういったところで具体的にこのそ

れぞれの取り組みの考慮をするということも大

事なことではないかというふうに思いますけれ

ど、そういう中身で理事会で提起をしていくな

どというお考えはないのかどうか、お聞かせい

ただきたい。 

○蒲生光男委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 やはりこちらから働きかけをし

ていかないと、そういった議論は今まで余りな

かったです。例えば、以前、髙橋委員からもご

ざいまして、子育て支援としての例えばおむつ

の無料化、あとやはり高齢者の皆様への支援策

としてそういったものの無料化を図ろうとした

ときに、議会のほうからも、置広の議会からも

提案いただいたものですから、私のほうから提

案したり、あるいは西置賜の例えば白鷹町さん

とかなんかも、ぜひやるべきだというふうに言

ったわけですけど、結果としてどうなったかと

いうと、決められなかったんですね。 

 そのうち今度は、３市５町のところのある市

が独自にやると、こういうことをされるわけで

すよね。ですから、それはおかしいだろうとい

うことで、それはぜひ一体でやるべきだという

ことで、その後、ほかの東南のほうの市町のほ

うでも同意いただいて、子供のほうだけはね、

やったんですね。 

 ですから、これは残念ながら今の置広の、こ

れは私の個人的な感想ですけども、余りそうい

った前向きな市民生活、置賜の住民の皆さんの

生活を支援しよう、あるいはごみを減量化して

何かいろんな意味でこれから省エネとか環境を

配慮していこうということよりも、さまざまな

課題がどんどん降りかかっていますので、それ

らの対応に追われているという状況でございま

す。 

 そんなことで、ぜひ髙橋委員からいただいた

ことなどは、理事会のほうで積極的に私のほう

からも働きかけていきたいと、そのように思っ

ております。 

○蒲生光男委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 置広の大変さはよくわ
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かるんですけども、やっぱりないんですね、あ

と交流できるところというのは。決してこれは

市町村が競い合ってやるべきものでもないんで

すけれど、学び合っていくことで総体のごみの

減量化、資源は資源として生かしていくという

考え方を定着させていく手法ノウハウ、仕事ノ

ウハウ同じですけれども、考え方、それから啓

蒙の仕方、周知の仕方などは、学んでいく必要

があるんだと思うんです。 

 先ほど、私、市民１人当たりの排出量の話を

しましたけれど、長井市は可燃ごみ141キロと

言いましたが、これ長井市の場合は少ないよう

に見えるけど、そうじゃないんです。長井市の

場合は生ごみが入らないんです。それは716ト

ンも現実的にはほかに、別な収集方法で集めて

いるわけですね。それを加えれば、小国町の排

出量を超えてしまうわけです、160の超えた、

170近い排出量になってしまうということにな

るんだと思うんです。あるいは、不燃であると

か資源についても、決して長井の場合は、一生

懸命分別やろうと言ってきたけども、決して良

好な数値とは言えないというのがこの実態だと

思うんです。 

 それは自分たちが置かれている、自分たちの

まちのいわゆる資源の回収であるとか、あるい

はごみの排出量の問題であるとかって、そこを

まずしっかり把握をしながら、ほかはなんでじ

ゃあこんな数値になるんだということを一緒に

考えていくということが大事だと思います。 

 市長からは、理事会などで話をしたいという

お話がありましたから、ぜひそれは積極的に展

開をしていただきたいと思いますし、参与会で

も担当課長会議でも、そういう話はぜひ積極的

にしていただきたいというふうに思います。 

 第４点目に入りますが、生ごみの問題で幾つ

かお話を伺いたいと思います。 

 成果報告書で、レインボープランコンポスト

センター管理運営とレインボープラン推進事業

の項があるんですけれども、ここでさまざまに

触れられております。 

 私は、この中で評価、問題点及び改善点とし

て記述をされているところにちょっと注目をさ

せられました。具体的に言うとこういうことで

す。「生ごみの量は、人口減、高齢化などによ

る摂取量の減少や、半調理済みの食品の普及な

どにより、年々減少傾向にある」という記述で

す。 

 農林課長にお伺いをしますが、生ごみの排出

量については、平成18年度は952トンでありま

して、平成23年度は568トン、平成24年度では

718トンとなっております。平成23年度は、こ

れはコンポストセンターの修繕期間、修理期間

などがあったと記憶をして、定かではないです

けど、おるわけですけれども、そういうことも

あって私は減少したんでないかなという気はし

ているんですが、それでも全体的に減少してい

るということが、24年度はちょっと上がってい

ますけれどね、数値を見ても明らかになってい

るわけです。評価、問題点及び課題でも触れら

れてはいるわけですけれど、搬出量が減ってい

る原因についてどう捉えておられるのか、お聞

かせいただきたいと思います。 

○蒲生光男委員長 孫田邦彦農林課長。 

○孫田邦彦農林課長 23年度の減った部分につき

ましては、約２カ月ほど設備の故障によりまし

て休止した関係で、167トンほど燃えるごみの

ほうに回ったということで、減っているようで

ございます。 

 また、生ごみの全体の減っている原因であり

ますけども、人口の減少はもちろんあるわけで

ありますけども、生ごみの分別の市民の意識と

いうのも少し薄れているんでないかと。あるい

は、加工済みのものも購入して調理に使ってい

るという部分や、半切りの野菜が普及してなか

なか生ごみが出ないというような部分もあるん

ではないかなというようなことで考えておりま
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す。 

○蒲生光男委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 考え方としては、この

評価、問題点及び課題で触れられていることを

中心にお話をいただいたということになると思

うんです。 

 それで、私は先ほどの資源のごみの回収のと

ころとちょっと似ているんですけれど、生ごみ

を出す作業というのは同じように手間のかかる

ということがあるのかなというふうに思ってい

ます。これすごい分別をいただいて、本当に異

物の混入などはないわけですけれど、それはだ

けど家庭内で気を配らなければならないし、水

分を切らなければいけないということであると

か、あるいは、これは近年ですけど、スイカと

かミカンとか丸ごとで出すなと、今まで何も言

ってこなかったんですけど、そういう指導があ

って、結局出せなくなったというのも私はある

んじゃないかなというふうに思います。いずれ

手間をかけないと生ごみとしては出してはいけ

ないものがふえてきたということもあって、そ

れよりはこっちへ出したほうが簡単というふう

になってはいはしないか、そういう傾向はない

かと、こう感じるわけですけれども、そこをど

うお考えでしょうか。 

○蒲生光男委員長 孫田邦彦農林課長。 

○孫田邦彦農林課長 髙橋委員がおっしゃるよう

なことは、やはりあるかと思います。どうして

も人間は楽なほうを選ぶわけですので、一手間、

二手間加えるよりは、焼却のほうに回したほう

が楽だということで、そういうことはあるかと

思います。 

○蒲生光男委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 それで、ちょっと単純

なことで恐縮なんですけど、１点だけ教えてい

ただきたいんですが、この成果報告書を見てい

てちょっと不思議だと思ったことがあるんです。

それは、平成23年度は生ごみなどの原料の投入

実績、これはコンポストセンターの投入実績な

んですけど、これは生ごみが568トン、畜ふん

が332トン、もみ殻が196トンで、コンポストの

生産実績になると、コンポスト出荷量は307ト

ン、コンポスト販売収入実績は124万3,000円と

いうふうになっています。 

 じゃあ、平成24年度はどうかというと、生ご

みなどの原料の投入実績は、生ごみ717トン、

畜ふん491トン、もみ殻192トンで、コンポスト

生産実績は、コンポスト出荷量291トン、コン

ポスト販売収入実績112万7,000円というふうに

なっているという報告なんです。 

 で、生ごみなどの原料投入量がふえているの

に、コンポスト出荷量が減少し、同時に販売収

入も減少したというのはなかなか理解できない

んですけれど、私の頭の中では原料投入がふえ

れば当然コンポストの量もふえると思いますけ

れど、出荷量は前年よりも減るという事態にな

ったのは、これなぜなのか。ちょっと済みませ

ん、初歩的で申しわけないけど、お聞かせくだ

さい。 

○蒲生光男委員長 孫田邦彦農林課長。 

○孫田邦彦農林課長 このコンポストの生産量に

ついては、厳密に言いますと販売量をもって生

産量というようなことで捉えておりまして、若

干のその年度で、実際処理されたものと販売さ

れた年度がずれたことによって、生ごみの投入

量は多いが販売量が少ないという事態はあるよ

うでございますが。 

○蒲生光男委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 そうすると何、結局売

っちゃうものでカウントしているだけで、実際

物があるのだと、こういうことですか。 

○蒲生光男委員長 孫田邦彦農林課長。 

○孫田邦彦農林課長 やっぱり３月が基準になり

ますので、３月に急に売れた、あるいは４月に

なってから売れたということによって、あくま

でも販売月、販売量でもって生産量というふう
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にみなしておりますので、そのタイムラグで結

局生産量があっても、在庫が若干１カ月や２カ

月とか、そういうふうに残っておったという場

合があるかと思います。 

○蒲生光男委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 これは後での質問にも

ちょっと関連するんでお聞きをしているんです

けれど、年度で、１年で生ごみの投入量はこれ

くらいで、出るコンポスト量はこれくらいとい

う把握はしてあるのか、そこはどうですか。 

○蒲生光男委員長 孫田邦彦農林課長。 

○孫田邦彦農林課長 なかなか一定量が、今まで

のずっと統計もとってみますと、一定の生ごみ

に対するパーセンテージでコンポストが出てく

る量というのは、ちょっと一定でないようでご

ざいまして、生ごみに対しまして約20％から

35％の間で、その生ごみの量に対してコンポス

トの生産量が約20％から35％の間で生産されて

いるというような状況で、それは畜ふんの量と

かもみ殻の量にも、若干それによっても変わっ

てきているのかなというようなことで、目安と

してはコンポスト量の20％から35％程度のがコ

ンポストの製品としてなるということで見込ん

でおります。 

○蒲生光男委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 そういうことだったら

わかりますけれど、その押さえているんですよ

ね。例えば４月１日から翌年の３月31日まで生

ごみこれくらい、畜ふんこれ、そういうこれ資

料だよね、その成果報告書って。それだとコン

ポストというのはこれくらい、平成23年度はこ

れくらいできて、平成24年度はこれくらいでき

て、今までもこういうふうにできてきたんだと

いうことを押さえているんだよね。 

○蒲生光男委員長 ここで暫時休憩いたします。 

 再開は３時20分といたします。 

 

 

   午後 ３時００分 休憩 

   午後 ３時２０分 再開 

 

 

○蒲生光男委員長 休憩前に復し、会議を再開い

たします。 

 孫田邦彦農林課長の答弁を求めます。 

○孫田邦彦農林課長 コンポストの生産量につき

ましては、生産量としては実際はかっておりま

せん。あくまでも販売するときに量をはかりま

して、販売量イコール生産量というようなこと

で今まで把握をしてきたところでございます。 

 したがって、また生ごみの投入量につきまし

ては約80日ほどかかりますし、またそれが今度

製品となって売れるまでのタイムラグもござい

ますので、生ごみの多い年と少ない年によって

ちょっとコンポストの生産量というのもばらつ

きがあるのかなというふうに見ております。 

○蒲生光男委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 原料の量によって生産

量が変わるのは、これは当たり前の話なんです。

それを、どれくらいのものを入れて、どの程度

の生産量があるのかというのは、把握しておか

なかったら話になんないと思うのよ、そういう

ことというのは私はちゃんとしてもらいたいな

というふうに思います。 

 だから、課長の言うとおりだとすると、来年

の実績見てくれ、今度はふえているはずだから

と、こういうふうになるわけですね。それじゃ

まずいのであって、やっぱり少なくてもよ、堆

肥と言っているわけでしょう、成分だってある

わけですよ。生ごみ幾ら、畜ふん幾ら、もみ殻

何ぼ入れるとこういう成分のものが出るのだ、

そうじゃないんですか。一定の品質を保たなき

ゃならないんでしょう。それじゃ余りにも少し、

こういう話をする予定ではなかったんですけど

も、ちょっと残念なんです。だからそこは、生

産量というのはちゃんと押さえる、そういうこ
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の努力をしていただきたいということだけ申し

上げておきたいと思います。 

 で、問題は、私が言いたいのは違うとこなん

ですけれども、この評価、問題点及び改善点で

は、こういうふうに触れているんです。分別意

識は醸成され、定着しているが、転入者や世代

がわり世帯への普及が必要であるというふうに

指摘をしておられます。これはこれからこうい

うところが大切なんだということだと思います。 

 で、じゃあこういう状態がわかっているとす

るならば、どういう対応をされてきたのか、し

ようとしているのかお聞かせをいただきたいと

思います。 

○蒲生光男委員長 孫田邦彦農林課長。 

○孫田邦彦農林課長 農林課のほうでは、収集の

ほうをちょっと携わってございませんので、そ

ういうふうなＰＲとか対応についてはしてきて

ございません。 

○蒲生光男委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 先ほど来、可燃ごみの

関係も含め、廃棄物総体の関係でもそうですけ

れど、意識がちょっと希薄になってきたという

お話があったんですね、答弁の中で。先ほど農

林課長の答弁の中でも、なかなか意識が難しい

というふうになってきてるというお話がありま

した。 

 そういう状態だとするならば、やっぱり対処

しんなねと思うんです。で、私は対処をするの

は、それは確かに住民の方にいろいろ働きかけ

をするということ、これは大切なわけですし、

それも行政がだけど全部しんなねかというと、

少なくともこの生ごみの部分はそうではない。

ちゃんと補助を出してこういうことでお願いだ

というふうにお願いをしている組織があるわけ

です。そこさきちっとこの趣旨普及、説明も含

めてちゃんとお願いしていくということが必要

なんじゃないですか。レインボープラン推進協

議会に補助を出しているいわれがあるわけです

けれども、それはそういうことをしていただく

ということで補助を出しているんじゃないです

か。そこさ、やっぱりお願いをしていくという

ことも含めて対応していく必要があるのではな

いかと私は思うんですけれど、市民課長、いか

がですか。 

○蒲生光男委員長 松本弘市民課長。 

○松本 弘市民課長 長井市内のごみの減量化で

あるとか分別の収集等についての基本的な考え

方につきましては、第２次の環境基本計画の中

にまとめてございまして、そこに掲げてある各

施策を中心に今まで展開してきたところです。 

 今後については、今現在、第２次の基本計画

の見直しを第３次で、第３次の基本計画を来年

から展開すべく今見直しを行っているところで

ありますけども、その中でも従来から進めてお

りますレインボープランの生ごみの分別収集と

堆肥化については、継続することになると当然

思っています。 

 そういったことから言えば、今ご指摘のよう

にそれぞれ関係する機関、団体等綿密に連携を

とりながら、市民の方々の啓発活動を行って意

識を醸成していくということは当然必要なこと

でありますので、そういったことについては今

後ともご指摘のように進めていきたいと考えて

おります。 

○蒲生光男委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 わかりました。これは

ぜひよろしくお願いをしたいと思います。 

 ５点目の生ごみ収集エリアの余地の問題なん

ですが、先ほどのちょっと質疑と関連をするん

です。 

 私がまず聞きたいのは、コンポストセンター

の処理能力、生ごみの総量をどれまで入れられ

るのだというところは押さえていらっしゃると

思うんですね。そういうことからいうと、量が、

キャパが決まっているわけだから、今現在、生

ごみの搬入量というのは減ってきているわけで
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すね。だとすると、そこに余地があるかないか

というところが問題だと思うんですけど、そこ

はどうですか。 

○蒲生光男委員長 孫田邦彦農林課長。 

○孫田邦彦農林課長 コンポストセンターの現在

の処理量でございますけども、１日約９トンを

想定して処理をしてございまして、その大まか

な内訳でありますけども、そのうち生ごみが５

トン、畜ふんが３トン、もみ殻が１トンの割合

にして現在行っておりまして、その生ごみの搬

入量でありますけども、フラワー長井線の西と

東、それによって若干１日当たりの収集量が違

ってきますけども、また曜日によっても若干ば

らつきがあって、少ない日で２から３トン、多

い日ですと５トンから６トンの生ごみが集まる

という状況になっておって、およそその辺が適

当な規模であるかなというふうに考えておりま

すし、また水曜日は収集しておりませんので、

水曜日の活用ということもできるかと思います。 

 ただ、機械設備そのものが老朽化しておりま

すので、ピーク時のような収集、稼働というの

は非常に大きな故障の原因にもなりますので、

そこはちょっと考慮していかなければならない

のかなということで、余地としてはあるという

ふうに考えております。 

○蒲生光男委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 私のところは月曜日と

木曜日が収集日で、線路から東は火と金という

ふうになるというふうに思います。余地はある

ということですからですが、私、今現在でも中

央地区だけではないですね、生ごみを収集して

いるのは。寺泉の一部、それから致芳地区の成

田の一部も収集していると思いますけれど、こ

のエリアを拡大できないかというふうに思って

いるんです。 

 水曜日の活用というお話もありましたけど、

市長にこれからお伺いしますが、第５次総合計

画、長井市の総合計画の中にも当然にしてこの

レインボープランの理念を生かしたまちづくり

というのがずっと出てくるんだと思うんですが、

先ほど市民課長の答弁にもありましたように、

位置づけとしては重いんだと思うんですね。そ

れを中央地区だけでなくて少しでも広げる余地

があるとするならば、それは一挙にはいかない

けれど、拡大に向けて計画的に進めていくとし

て、同時にその趣旨も含めて普及活動もちゃん

としていくということが私は必要だし、してい

く必要があると思っています。そういうふうに

取り組んでいかれるおつもりがあるか、お考え

があるか、お聞かせいただきたい。 

○蒲生光男委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 市民課長のほうからもちょっと

話ありましたように、今、第３次の環境基本計

画を策定中でありますので、その中でどういう

議論になっているか、まだこれからでございま

すけれども、レインボープランのごみの収集エ

リア、生ごみのですね、それを広げることはや

っぱり検討しなきゃいけないというふうに思っ

ています。それは、一つには農家の戸数も大分

減っておりまして、いわゆる生ごみの資源がう

まく有効されていない部分が非常に多くなって

きているんじゃないかと思っています。 

 一方で、以前からあった議論は、収集する際

に中央地区はうちがずっと連続してあるんで効

率がいいんですが、どうしても他地区について

は効率の部分でちょっと課題が残るかなと思っ

ています。大体１日当たり試算ですと、７万か

ら８万ぐらい１台収集車に経費を払わなきゃい

けないと。そうしますと、例えば中央地区です

と続けて集められるわけですが、どうしてもう

ちが続いてないところはロスが多いだろうと。

ですから、その辺も含めて、できるところから

少しずつエリアをふやす、あるいはやはり住民

の皆さんの、市民の皆さんのご協力がないとこ

れは進まないわけですから、そういったことも

含めてぜひ検討していかなければならないとい
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うふうに考えているところです。 

○蒲生光男委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 私もさっきも申し上げ

ましたけれど、一挙にできるなんて思っていな

いし、あしたからなんていうことも考えていま

せん。それは少しずつしていくしかないのであ

って、もちろん申し上げたようにご協力もいた

だかなきゃならないわけだから、今までのごみ

の出し方ともまた違くなるわけでね、そういう

その普及啓蒙活動だって必要になるわけです。

そういうところをやっぱりそれなりの組織と議

論して進めていただきたいというふうなことを

申し上げて、ぜひ取り組んでいただきたいとお

願いをしておきたい。 

 時間が押してしまいまして、ですが、質問の

第２の地場産業振興センターとＴＡＳビルの今

後ということで質問させていただきたいと思い

ます。 

 今回、24年度の決算資料を商工振興課からい

ただきましたけれど、これによりますと、地場

産業振興センター支援事業として、１つは建設

資金、これは高度化資金分の借り入れ償還補助

金、これは業界負担分として4,412万2,000円、

２つは建設資金、これは市の市中銀行、いわゆ

る金融機関の資金として償還補助金として

1,253万8,588円を支出をしたというふうにして

いるわけです。 

 資料によりますと、平成25年度でこの償還を

終わるということで、本当に長かったなという

感じがしているわけです。 

 市長にお伺いをしますが、いろいろな経過が

ありました。それ以降、商工振興課からいただ

きました資料では、当初計画で、もう長井市は

返済終わっているわけですけれど、プラスして

高度化資金分は３億5,291万1,258円、そして市

中銀行の分は9,140万9,656円足して返してきた

わけです。ただ、高度化資金は、市だけが持ち

出したんでなくて、県からもご支援をいただい

てようやくこの完済というふうになったわけで

す。 

 で、私はまず、こういうふうになってきたと

いうのはね、第三セクター方式でこのことは進

めてきたわけですけれど、こういう結果として

誰も予想はしてなかったわけですが、結果とし

てこういうふうになったというのは、多くの教

訓点があるんだと思うんです。そこはまずはっ

きりしないといけないことだと思います。 

 その上で１点、じゃあ建設資金の完済はした

わけだけども、残ったのがね、老朽化が始まっ

た建物が残ったわけです。これについてはどう

活用するのだというところの課題は、やっぱり

道筋つけんなねのでないかと思うんです。 

 特に、先ほど江口委員の質疑の中でもありま

したけれど、地場産業振興センター自体が、ま

だ仮の話で恐縮ですが、道の駅の観光交流セン

ターの指定管理者になるというふうな話が、さ

きの一般質問の中の答弁でもありました。そう

なったときに、一体あそこはどうなるのかと。

地場産業振興センターの事務局は残るのかと。

あるいは、じゃあ残んないとすれば商工会議所

とパークホテルだけになるのか、じゃあ持ち分

どうなるのかとか、そこら辺がちょっとかなり

見えにくくなってしまうなという気がして仕方

ないんです。 

 そこについて、私は、今の段階で結構ですか

ら、まず教訓点をどう引き出されたのかという

ことと、どうあそこを活用されようと考えてお

られるのか、描いておられるのか、市長の考え

方をお聞かせいただきたい。 

○蒲生光男委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 まず、ＴＡＳの運営といいます

か、建設の際の第三セクターとして地場産セン

ターをつくったわけですけども、これは事業の

採択の基準としてそういう財団法人による運営

ということでありましたので、これは今から26

年前、27年前、財団はもうちょっと前につくっ
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ていますけども、これはいたし方なかったなと。 

 ただ、事業の進め方として、大部分を高度化

資金という無利子の融資を受けてきたというこ

とでの、そのしかも返済が、市が直接じゃなく

て、市から地場産センターに補助をして、それ

で払ってきたと。やはりかなり無理があって、

実際に市の財団の負担の部分プラス、いわゆる

民間の負担の部分も現実的には肩がわりしてい

たと。それが民間の部分が破綻したことによっ

て、市にその部分も来たということの教訓は、

これは、これからも建設する際には、十分にこ

ういった学んだことを生かしていかなきゃいけ

ないと思っています。 

 これからなんですが、業界負担分と市中銀行

分で８年間で５億ぐらいですかね、負担したわ

けで、ことしで終わりです。 

 地場産センターは、運営費補助ということで、

大体もともと長井を中心とした置賜の地場産業

の振興を目的とした財団だったわけですけども、

その実態はＴＡＳの施設の維持管理、運営がま

ず主たる業務だったわけですね。そこに物産と

か、あとは今も24年度も大体3,600万円、4,000

万円弱ぐらいの市のほうの委託事業と、県とか

市の事業もやっているんですね。ですから、確

かに5,000万円ぐらいの運営費はいただいてい

ますが、全てそれを食い潰したということじゃ

なくて、明らかに長井を中心とした地場産業振

興のための事業はやっていると思います。 

 問題は、あのＴＡＳの部分で収益が上がらな

いんですよね、地場産持っている部分は、貸し

館しかないわけですから。そうしますと、そこ

の部分で商工会議所とタスパークホテルがあそ

こにある以上は、地場産業振興センターは、市

の責任としてずっと一緒に運営していかなきゃ

いけないだろうと思っています。 

 したがって、例えばかわと道の駅とが、これ

は何としても収益を上げなきゃいけない、物産

館も収益を上げて、少しでも市からの補助を少

なくできるような、そんな努力が必要だろうと

思っております。 

 問題は、地場産業振興センターの職員という

のはプロパー３人、それから市の派遣で１人行

っているだけですよね。もう人材がいません。

あと、観光協会も事務局長１人で、観光物産の

事業をそれで担うというのは相当難しくて、人

員体制をどうするかということが大きな課題だ

ろうと。もっと収益事業にシフトしなきゃいけ

ない。 

 あともう１点目は、そうですね、施設の計画

的修繕ということで、これは今、中心市街地の

活性化をして、あそこもエリアに入れようとし

ております、計画の中に。そうしますと、条件

次第では経済産業省の補助を受けて修繕するこ

とが可能になるということですから、そういっ

た方向でまず検討していきたいと考えておりま

す。 

○蒲生光男委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 教訓は、本当に私は今

後生かしてもらいたいし、二度とこういうこと

は繰り返してもらいたくないということは申し

上げておきたいと思います。 

 で、これからどうするかというのは、これは

私どもも考えなきゃいけない課題なんですけれ

ども、きょう大筋ではさわられ、触れられまし

たから、これから議論することになるんだと思

いますけれど、私は無理のない方向で考えてい

く以外ないのではないかというふうに思ってい

るところです。これから議論させていただきた

いと思います。 

 以上で質問を終わります。ありがとうござい

ました。 
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