
 

ありますし、いろいろと検討していく必要があ

るのではないかというふうに思います。 

今の郡役所等についても、やっぱりこれも検

討課題だと思いますね。若い皆さんのＮＰＯで

やっていただけるなら、そちらもという声もあ

りますし、いろいろと民間の皆さんの力を借り

て、民間にできることは民間にお願いしながら

やるというのが、これから大切なのではないか

というふうに思っているところです。 

○大沼 久委員長 15番、藤原民夫委員。 

○１５番 藤原民夫委員 残念な答えなんですが、

民間の力を借りてやるというのは非常に大切だ

し、また民間もこういった活動に参加するとい

うことも非常に大事なことなわけですが、しか

し、あくまでもこの市が、公的なところが責任

を持った図書館であり、公民館である、そうい

う施設である、公の施設であるというこの筋は

忘れないようにして運営を図らなければ、やは

りこのすきが出てしまえば、どういうことにな

るのかと、さまざまな問題が出てくるんじゃな

いかというふうに思うんですね。 

そこで、今までいろんな形でやってきた公民

館も図書館も、あるいはまた、現在民間の方に

それこそ頼んでいるわけですね。この文教の杜

運営、果たしてあれがああいう形でいいのかど

うか。そしてまた、今回新しく出た旧西置賜郡

役所、この施設についての管理運営は一体どう

なっているのかということすら、まだはっきり

していないというふうな中で、施設はスタート

しているわけです。やはりこうした施設に対す

る方向性あるいはこの思想、そういうものがや

っぱりどうしても必要でないかと。ましてやこ

の歴史のある、今申し上げました公民館や図書

館についての開館時間の問題とか、住民の生活

リズムに合わせたこの運営は非常に大事だと思

うんですが、そして、このかた苦しいこれまで

のやり方を踏襲するというようなことでなくて、

この施設を本当に真に公の施設を市民のために

使ってもらうというふうな立場で、今後も委託

の問題、あるいはまた直営の問題、こういうこ

とも考えていかなければいけないのではないか

というふうに思うんです。 

特に最近は、話は飛ぶんですが、幼稚園、保

育園の一元化などということも出たり、あるい

はまたさまざま民間に任せるというふうなこと

から生ずるさまざまなひずみ、これが運営や市

民の文化活動あるいはさまざまな活動に影響を

与えるというふうなことではあってはならない

し、それにつけてもしっかりしたこの市でも基

本方針を持つ必要がどうしてもあるというふう

に思って、その場その場の対応でその施設が変

わったり、運営が変わったりということでは、

それを利用する市民にとっては大変な迷惑であ

り、施設そのものも機能しなくなるというふう

なことになろうかと思いますので、そういった

ことの起こらないように、ぜひ改善をしながら

やっていただきたいもんだというふうに要望い

たしまして、私の質問を終わりにしたいと思い

ます。 
＋

○大沼 久委員長 次に、順位４番、議席番号７

番、町田義昭委員。 

○７番 町田義昭委員 通告に従って質問をさせ

ていただきたいと思います。適切な答弁をいた

だきたいと思います。よろしくお願いします。 

２時半でありますので、私の生活でいうと、

血液さんが先ほどのざるそばの消化のために胃

で働いておりまして、それを呼び戻すために今

一生懸命やっているんですけれども、頭の方が

酸欠状態でございます。皆さんにはお聞き苦し

い点、多々あると思いますが、ご容赦を願いた

いと、そのように思います。 

３月議会が終わりまして、このたび16年度の

初めての議会ということで、管理職の皆さんが

変わったということもありましょうし、いろい

ろな意味で新鮮な感じがするわけでございます。

とりわけ女性の方が１人ふえたというようなこ
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＋

とで、さらに、いい感じだなと、そんなふうに

思っております。市長の言う適材適所の範囲内

で、来年は１人か２人またふえているんじゃな

いかなと、そんなふうに期待を申し上げている

ところでございます。 

＋ ＋

少子高齢化と言われて久しいわけでございま

すけれども、今まで日本が経験したことがない、

そして体験をしたことがない世界に今突入して

おるわけでございます。とりわけ高齢化に関し

ては、大分前から国策の一つとして取り組んで

きた経過もあって、それなりの成果を上げられ

ているし、自治体においても相当な効果を見て

いるという状況でないのだろうかと思います。

しかし、反面、少子化につきましては、少子化

対策というような言葉を安易に、私も今使わせ

ていただいているんでありますけれども、本当

に難しい、そして途方もないような規模の大き

いもので、なかなか解決に結びつくような施策

が打ち出せないというのが現況でないだろうか

なと、そんなふうに考えております。やはり少

子化につきましては、国策の中で態度を示して

もらわないとなかなか大変だと。しかも、その

国策の中で社会のシステムを根底から変えてい

かないと少子化対策はできないよという東欧あ

るいはヨーロッパの体験をした国々が言ってい

るようであります。 

そこででありますけれども、市長が一貫して

長井市の行政の柱として進めてこられました行

財政改革、そしてソフト事業の展開というよう

なことで一貫して言われてきたわけであります。

行財政改革はそれなりの評価をいたしますし、

またソフト事業、教育、福祉、そして文化環境

においても、私は行財政改革の中においては評

価をするものであります。しかし、これは評価

をするということであって、欲張ればもっとで

きたのではないかなという部分もございます。 

そこで、本年度が一応ピークだと、返済のピ

ークだということでありますので、そうしたこ

とを市民の皆さんに私たちは知っていただいて

おるわけです。17年度からは急激に回復はしな

いけれども、今までよりはよくなると思うとい

うようなことを申し上げてきておるわけで、そ

うした期待感も十分に市民の皆さんはあると思

いますので、私は少子化対策なんていう大げさ

なことではありませんけれども、その一環とし

て地方自治体でできることは何かと。また、思

いついたらしなければならないと、そんなふう

に考えてみたところでございます。 

そうした観点から、子育て支援の一つとして、

現状はどうなっているんであろうかというとこ

ろから、いろいろと議論をしてみたいと、こん

なふうに考えたところでございます。 

市民課長からは既にもらっておるんですけれ

ども、ここ10年の出生数の推移というようなこ

とで、死亡、両面からいただいておるわけでご

ざいます。こうしてみますと、類似市町におき

まして、長井市がこの10年間の出生数が際だっ

て減少率が高いと。減少率というよりも出生数

ですね、それが高いと、ここに私は心配するも

のがあります。こういう状況をつくっているの

はどういうことなのかなということを市民課長

にお聞きをしたいなと、そんなふうに思います。 

また、死亡数におきましては、どこの自治体

も10年前とそんなに変わりはないわけで、大体

横ばいから20人ぐらい増の範囲で推移している

というようなデータでありますので、この点に

ついて、市民課長から見解を簡単でいいですか

ら、お願いいたします。 

○大沼 久委員長 小泉良一市民課長。 

○小泉良一市民課長 お答えをさせていただきた

いと思います。 

  長井市の出生数でございますが、昭和の54年

と平成の15年と比べまして、45％低下をしてき

ております。この状況というのは、山形県とも

県平均として変わりはございません。この中に

ありまして、県内の高い出生率の自治体は東根、

―１６４― 

＋



 

寒河江、天童、山形、新庄などでございます。

長井市と出生率の高い東根、寒河江市等と比べ

ますと、昭和54年当時の出生率13.5人程度、そ

れは変わりはないんでありますが、平成の15年

になりますと、長井市の方が２人ほど低くなっ

ているというようなことでございます。その高

い自治体については、出生率が10人前後という

ことで、これは1,000人当たりでございますが、

10人前後と一定に保っておるのが、長井市とし

ては減ってきていると、こんなことでございま

して、この原因につきまして考えてみますと、

少子化ということになるわけでありますが、未

婚化晩婚化ということが大きな要因になってい

るというふうな、いろんな報道がございます。 

若年層の県外流出によりまして、出産適齢の

女性の方が少ないというふうなことも言われて

おります。結婚率という指標がございますが、

１位は天童、２位が東根、山形、高畠町に９位

ということで入っていまして、長井市は22位で

ございます。出生率の差というのは、子供をつ

くる適齢期の人口の定着のできる環境にもある

んじゃないかと考えられまして、土地区画整理

事業などを見ますと、出生率の高い自治体は、

区画整理事業が大変盛んに行われている、宅地

開発でございます。そして、現在も区画整理が

行われているところでございました。出産適齢

者が定着し、出生率が高いというふうに感じて

おるところでございます。 

＋

  以上でございます。 

○大沼 久委員長 ７番、町田義昭委員。 

○７番 町田義昭委員 要因はいろいろあると思

いますけれども、私はこういうことで、子育て

支援の面から何かできないかなと。今、手を打

ったものが５年後、10年後、効果があらわれる

ということはまずないと思いますけれども、や

はり何かをしておかなければまずいなと。30年

後、40年後が効果が出てくれば、それでいいの

ではないかなというように考えておるわけで、

予防接種について、保健センターの方からデー

タをいただきました。いろんな予防接種、今行

われておるわけで、ポリオ、三種混合、麻疹、

風疹、日本脳炎、そして、高齢者も含めまして

インフルエンザというようなことでなっている

わけでありますけれども、高齢者に対するイン

フルエンザは別としまして、長井市の場合は、

三種混合、自己負担が1,000円、麻疹が1,500円、

風疹が1,500円、日本脳炎が1,500円というふう

になっておるそうでございます。しかしながら、

若いお母さんあたりからお聞きしますと、地区

外からお嫁さんに来られる人が、実家の方では

無料だったのに対して、何で長井市に来たらお

金が有料化なっているのかなというふうな、よ

くお聞きします。そうした中で、このことにつ

いて、近隣の置賜の市町村の有料、無料その辺

についてと、長井市の場合に、どれぐらいの持

ち出しをこの予防接種にしているのか、この点

につきまして、健康課長にお聞きをいたしたい

と思います。 

○大沼 久委員長 船山祐子健康課長。 

○船山祐子健康課長 お答えします。 

ただいまの件ですけれども、県内44市町村の

状況でございますが、保護者負担金のある市町

村につきましては、三種混合が12市町村で、麻

疹が31市町村、風疹は26市町村、日本脳炎27市

町村であります。それで大体負担金が1,000円

から2,000円程度いただいているようです。 

三種混合の有料だと言いました12市町村のう

ち市のレベルでは、上山市、尾花沢市、新庄市、

長井市の４市だけであります。あと麻疹、風疹

ともに無料の市でございますけれども、山形市

と米沢市だけで、ほかは全部有料になっている

状況です。 

また、置賜管内につきましてですけれども、

麻疹、風疹、有料の南陽市、1,500円いただい

ているようですけれども、それ以外はすべて無

料という状況でございます。高畠町につきまし
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ては、今年度有料化に向けて検討中だという話

を聞いております。 

あと第２点目の持ち出しについてですけれど

も、今まで町田委員さんがおっしゃられました

三種混合とか二種とか全部合わせますと、お１

人１万1,500円かかります。保護者負担金でご

ざいますけれども、１万1,500円かかります。

それに、大体出生数を合わせますと、約300万

ほどいただいているという形になります。保護

者負担金からいただいております。それで持ち

出しにつきましては、委託料は1,266万円にな

っております。 

以上です。 

○大沼 久委員長 ７番、町田義昭委員。 

＋ ＋

○７番 町田義昭委員 今、答弁いただいたわけ

でありますけれども、そうした状況をお聞きし

ますと、必ずしも目黒市長が言うソフト事業の

展開、そして福祉の向上、そこに到達程度は決

していいものではないなと、私は思います。痛

切にそういうふうに思います。やはりこの点を

何とかして支援をしていきたいなと、していた

だきたいなと、そんなふうに私は思っておるわ

けでございます。 

この点については、後で市長の方から答弁を

いただきたいなと、そんなふうに思っておりま

すけれども、特に子供たちは１回だけなんです

よね、この支援をいただくのは。何回も予防注

射をするということではありませんので、その

点も十分に加味していく必要があるのではない

かなと、１回だけの予防接種をやはり自治体に

よって大きな差があるということは、非常に平

等性にも欠けると思いますし、自治体としての

子育て支援に対する取り組みの度合いというも

のも評価される一つのテーマになってくるよう

な気がしますので、その点についても、後で市

長の見解をいただきたいなと、そんなふうに思

っております。 

次に、やはり子育て支援の一つとして学童ク

ラブが発足しておりますけれども、伊佐沢を除

く全地区なっておるわけでございます。このこ

とについても、学童クラブの目的とか意味合い

というものが、少し取り違われて説明をされて

おるような気がしたんでありますけれども、と

申しますのは、若いお父さん、お母さんしかい

ない家族の方が利用するんだというとらえ方を

している方がほとんどでございます。私は決し

てそうでないような気がしますので、と申しま

すのは、やはり校外活動の一環として位置づけ

てもいいのではないかなと、そんなふうに考え

ております。とりわけ最近の子供たちは、おう

ちに帰ってきた後はほとんど外に出ないで、同

じような、いわゆる同級生ですね。そういう横

のつながりのお子さん方同士が遊んでいるとい

うのが非常に多いそうでございます。この学童

保育の場合は、やはり縦のお友達関係が非常に

うまくいっているという話も聞いたことがある

わけでございますので、一日のうちに２時間や

３時間はそうした環境で過ごすことができれば、

そうした効果も発揮できるのではないかなと、

そんなふうに思っております。 

福祉事務所長には、現況を少しいただいて、

長井市は今保護者負担金5,000円いただいてお

るわけですね。しかしながら、ほかの自治体の

状況はどうなっているのか、その点についてお

聞きをしたいと思います。 

○大沼 久委員長 宇津木正紀福祉事務所長。 

○宇津木正紀福祉事務所長 お答え申し上げます。 

  長井市は、町田委員おっしゃるとおりに月額

5,000円であります。置賜管内でいいますと、

米沢市が施設によって違いますが、2,000円か

ら１万円、南陽市が5,500円、白鷹町が保育料

として6,000円、おやつ代として2,000円、合わ

せて8,000円です。飯豊町が5,000円、高畠町は

8,000円から１万円、川西町が１万1,000円とい

うことで、いずれも月額ですが、白鷹町は年１

回の登録料が5,000円と、夏休み登校日300円加
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算、土曜利用が600円というふうなことでござ

います。 

○大沼 久委員長 ７番、町田義昭委員。 

○７番 町田義昭委員 近隣市町に比べて、長井

が料金が安いなんていうもの、本当にあります

かね。私はすごいことだなと思っておりますよ。

よく若いお母さんが、月5,000円も取られんの

よなんていう話を聞いたことがあります。私も

わからなかったものですから、じゃ、長井は高

いのかなと、そんなふうに思っておったわけで、

確かに5,000円の負担というのは、年間にしま

すと６万円ですから、若い夫婦にとっては決し

て少ない金額ではないなと思っておったんです

けれども、こういうことをやはりみんなに市民

の方に知っていただくということも必要なんで

はないかなというふうに思います。長井が

5,000円ということは決して高い方じゃないよ

ということも、私はすばらしいことだなと思い

ますし、今、福祉事務所長が答えたように、ほ

かが高いから長井がこれから上げるなんていう

ことは一切ないでしょうね。そんなことをして

もらっては困りますので、その点どうでしょう

か。 

＋

○大沼 久委員長 宇津木正紀福祉事務所長。 

○宇津木正紀福祉事務所長 私はあくまで福祉事

務所長の立場としては、できる限りのサービス

の向上をしてお安い料金で提供いただくという

ことを望んでいくのが私の立場かというふうに

考えております。 

○大沼 久委員長 ７番、町田義昭委員。 

○７番 町田義昭委員 すみません。市長に答弁

を求めなきゃならなかったわけですよね。じゃ、

市長、お願いしますよ、ここで。 

○大沼 久委員長 目黒栄樹市長。 

○目黒栄樹市長 今の福祉事務所長の気持ちのと

おりだと思います。やっぱり今お聞きしますと、

周辺より決して高くはないわけですから、その

上げるなんていうことのないように、もっとサ

ービスをよくするというように考えていきたい

と思います。 

○大沼 久委員長 ここで暫時休憩いたします。 

再開は３時20分といたします。 

 

 

     午後 ２時５８分 休憩 

     午後 ３時２０分 再開 

 

 

○大沼 久委員長 休憩前に復し、会議を再開い

たします。 

町田委員の質疑を続行いたします。 

○７番 町田義昭委員 先ほど出生数が減ってお

りますと言わなければならないところを、酸欠

のためにふえておるというふうに言ったそうで

ありますので、それは訂正させていただきたい

と思います。 

学童保育の状況は十分わかりましたので、こ

の利用状況も見させていただいておるわけです

けれども、急激な利用のアップというようなこ

とはないような感じでありますけれども、着実

に利用をいただいておるということも言えるの

ではないかなと、そのように思います。大変あ

りがたいことだなと、そのように思います。 

先ほども申し上げましたとおり、校外活動の

一環としての教育の一環でもあるというような

位置づけを少しはできないものかなというふう

に私は考えたわけでありますけれども、この点

については、福祉の事務所長はどのようにお考

えになっているか、お願いをしたいなと思いま

す。私見でも結構です。 

○大沼 久委員長 宇津木正紀福祉事務所長。 

○宇津木正紀福祉事務所長 お答え申し上げます。 

長井市学童クラブの管理運営に関する規則に

おきまして、長井市立小学校に就学し、昼間に

家庭で保護を受けることができない児童という

ことで、一応規則はありまして、さらに、その
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他市長が認める児童ということで、あくまで原

則としては、昼間家の人がいらっしゃらないと

いう方が対象となっているところであります。

しかしながら、その他市長が認めるというとこ

ろもございますので、その辺をこれから校外活

動といいますと、教育委員会との協議というこ

とにもなると思いますので、その辺を協議しな

がらということになるかというふうに思うとこ

ろでございます。 

○大沼 久委員長 ７番、町田義昭委員。 

＋ ＋

○７番 町田義昭委員 そういう規則があるとす

るならば、それは現状では致し方ないなという

ことになると思いますけれども、私は……中に

言ったように、やはりこういう声が聞くことが

あるんですよね。帰ってきた子供たちのじいち

ゃん、ばあちゃんがおるので、心配をすること

は実際ないという家庭が多いわけですね。特に

郡部におきましては。しかしながら、反面、じ

いちゃん、ばあちゃんに言わせれば、子供の面

倒を見なければいけないので、どこへも行けな

いというものも当然出てくるわけで、そういう

ことを言われたことも二家族に言われました。

それは学童クラブというものを利用したらいい

んじゃないかと、私は知りませんでしたので、

本当にそういう規則を、そんなことを言ったこ

とはありましたけれども、この点についてそう

いう規則の緩和というか、そういうことも検討

の価値はないのか、その点について、市長にお

聞きをいたします。 

○大沼 久委員長 目黒栄樹市長。 

○目黒栄樹市長 その他市長が認めるときという、

その例外というんですか、特にというところが

ありますから、例えばその地域の老人会の皆さ

んとか、デイサービスの皆さんが旅行に行かな

きゃいけないと。そのご夫婦もそっちに行かな

きゃいけないというようなときに、ちょっと学

童クラブを利用できないかとか、いろいろやっ

ぱり検討を柔軟にしてみる必要はあるというふ

うに思います。 

○大沼 久委員長 ７番、町田義昭委員。 

○７番 町田義昭委員 その点についても十分な

啓蒙をしてほしいなと、そういうように思いま

す。知らない人が非常に多いのではないかなと、

そんなように思います。 

次に移りたいと思いますけれども、高齢者支

援の地域活動とともに、何ということ、わけの

わからないテーマをつくったわけでありますけ

れども、高齢化社会というようなことで、先ほ

ども言われて久しいというようなことで、この

間の2004年の社会白書を見ましても、日本の65

歳以上の高齢化数が、幾らでしたか、19％に達

したというようなことで、山形県は23.5％、そ

して長井市が25％であると。100歳以上の方も

５年前に比べまして倍増しているというような

状況のようであります。非常にうれしいような、

心配のようなそんな感じでありますけれども、

やはりちょうど出生が112万人だそうですね、

日本の。そして、死亡者数が100万人を超えた、

101万人になったというような報道がなされて

おったわけで、その101万人の中でも、社会不

安という背景の中で３万2,000人の自殺者がお

るということで、非常に危惧しているというよ

うなコメントをしておったようでありますけれ

ども、そういう環境の中で、長井の高齢者に対

する支援の一環として、敬老会というものが大

分前からずっと延々と続いておるわけで、大変

該当者の皆さんは喜んでおられるなと、そんな

ふうに感じておるわけでございます。また、毎

年そういう会に出席させていただいて、先輩の

皆さんのご意見などもちょうだいしているわけ

でありますけれども、先ほど、市長もよく、時

代とともにとか、時代背景というような言葉を

使っておられたようでありますけれども、16年

度の敬老会に対する委託料も１人当たり300円

減ったというようなこともお聞きしているわけ

で、果たしてこのままの状況でいった場合に、
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今までのような敬老会ができるのかと。また、

今までのような敬老会も、さらに言えば地域の

負担なしではできなくなってきているのではな

いかという地区もあるという話を聞いたことが

ございます。そうした点について、福祉の方か

ら敬老会に関する資料もいただいておるわけで

ありますので、細かいことについては面々申し

上げるつもりはありませんけれども、この敬老

会を、来年はどうなるかは知りませんけれども、

地域の負担による敬老会というものを開示しな

けりゃならないのではないかなと、私は思って

おります。この点について、敬老会の、私はわ

かるんでありますけれども、大ざっぱな現況等

を福祉事務所長に説明をいただきたいなと思い

ます。 

○大沼 久委員長 宇津木正紀福祉事務所長。 

○宇津木正紀福祉事務所長 お答え申し上げます。 

各地区の敬老会の開催状況ということで、ま

ず期日、日程についてですが、全地区９月15日

を中心に……。 ＋
○７番 町田義昭委員 経費だけで、経費だけで。

日程は要らない。 

○宇津木正紀福祉事務所長 経費についてであり

ますが、各地区からの協力金をいただいている

ところが、致芳地区で40万5,000円と。それか

ら西根地区が１戸当たり300円の負担金。それ

から平野地区は１戸当たり600円の協力金、伊

佐沢地区としては、全地域で合計で15年度につ

きましては13万円ほど。それから、豊田では会

費を700円いただいておって、また地区からは

２万5,000円の負担金をいただいているという

状況でございます。 

○大沼 久委員長 ７番、町田義昭委員。 

○７番 町田義昭委員 結構１戸当たりの負担金

というのは２倍の開きがあるんですけれども、

それなりに負担をしておられるなと考えます。

同時に、この敬老会の該当者と、それから出席

者というのは、もうデータ、資料を見させてい

ただきますと、もう50％に満たないわけですよ

ね。この辺のところを私はどのようにとらえて

いくかなということを考えなければならないん

じゃないかなと思っております。 

先ほどの子供に対する予防接種の場合は、１

回は全部の人に該当するというわけだと思いま

す。しかしながら、敬老会の場合は、特に該当

年齢を毎年毎年上げてきて、今は75歳か76歳ど

ちらかだと思いますけれども、76ですか、そう

なってきているわけですね。それに対してもい

ろんなご意見があると思いますけれども、出席

できる方は、少なくとも15年間ぐらい、それに

該当するわけですね。76歳から毎年皆勤賞をも

らって90歳まで元気な人は生きると。しかしな

がら、世の中に同じように貢献していただいて

いる人でも75歳で亡くなった場合は、その恩恵

にあやかることはできないというようなことで、

私はすごく不平等性が出てきているのではない

かなと、そんなふうに思います。また、出席者

が40％であるんですよね。その点についても、

十分に考えなければならんなと、そういうふう

に思います。健康であっても敬老会には行かな

いよという人が、間違いなく年々ふえている。

今さら敬老会ということはないだろうと、そう

いう元気な高齢者の方が正直言ってふえている

ことも事実だと思います。 

この点につきまして、市長は、例えばことし

は1,300円ですか、1,200円、300円減だからね。

でも、来年はもとへ戻せよなんて、もしかして

思っておられるのか、そういうことで大分敬老

会のあり方というのは違ってくるんじゃないか

なと、そういうふうに思いますし、その点、ひ

とつ市長に聞きたいということと、それから地

域の負担をさせてまで、敬老会をこれから続け

ていけるのか、そういうこともあわせて市長に

お聞きをしたいと思います。 

○大沼 久委員長 目黒栄樹市長。 

○目黒栄樹市長 お答えします。 
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  私が市長にならせていただいたのは平成10年

の12月でありますが、11年度、12年度は75歳、

数えですね。これが13年度から１歳上げさせて

いただきました。それでも4,000人弱なんです

ね。もうやっぱり高齢者がどんどんふえている

んですよ。10年前から比べると、2,700が4,000

人を超えるわけですから、1.5倍ぐらい。50％

アップぐらいの対象者の方がふえていらっしゃ

るというところが、これがまず現実としてあり

ます。 

＋ ＋

  それから、参加率というのは今も言っていら

っしゃいますが、致芳は50、49、14年、15年で

すね、ほぼ同じ、半分。西根は41、41、西根の

方は多いんですけどね。平野46、44、伊佐沢46、

63、15年度63％。豊田が44、39と、４割から５

割近くということではないかと。私の周辺から

いうと、やっぱり楽しみにしていらっしゃる方

もいるんですね。ことしも元気になって敬老会

に行けたと。来れただけでもいいと。ただ、余

り立派なごちそうとか、たくさんなんてもう要

らんよと。もっと楽しめるようなことを、ちょ

っと楽しいようなことをしてもらえればいいな、

例えば子供たちと遊べるとか、子供たちの何か

歌とか踊りなんかを孫たちの聞いてみたいとか、

いろんなご要望があると思っております。 

私は、やっぱりこの日本をつくっていただい

た大先輩の皆さんであります。私にとっては20

年近く先輩の皆さんでありますから、これ半分

近くまだ楽しみにしていらっしゃる方、出席し

ていらっしゃる方がいる。その皆さんが元気に

また来年も行こうというところがあるとすれば、

やっぱり継続する方向で考えたいと。 

ことしは確かに300円削らせていただきまし

たけれども、もう少しふやしたいなと、財政課

長は言わないでくれと言っていますが、私とし

ては、やっぱりもう少し増額したいなというふ

うに思いますし、地域の皆さんともやっぱりこ

れから相談していきたいと。少し地域の皆さん

が負担になっているとすれば、そういう余りこ

うかけないで、負担にならないでやるような方

向がどういうものがいいのか、それはもうはぎ

苑さんみたいなところでやれば一番楽なわけで

すが、その分今度は金がかかって、地域がその

分金がかかるというのも、これもやっぱり大変

だし、いろいろ体育館でやっていらっしゃると

かっていろいろありますから、ぜひご相談をさ

せていただきたいと。福祉事務所を通してです

ね、と思っております。 

○大沼 久委員長 ７番、町田義昭委員。 

○７番 町田義昭委員 答弁あったわけで、私は

やめるとか続けるとかそういうことのよしあし

を言うつもりもないんですけれども、やはり持

ち方というのは変わってきていいのではないか

なというふうに考えております。ということで、

その地域活動とともにということで、テーマを

掲げたわけで、今のところ旧市町村単位でやっ

ておるわけでね、中央地区を除いてね。やはり

ああいう大きな地区に一堂に会してやるという

のはどうでしょうかねと、今思っていますね。

市長がもし挙げたとおり、ごちそうするだけじ

ゃなくて、いろんな子供と遊びたいよとかいろ

んなことを考えておられるということであると

するならば、ましてや公民館単位の小さな地域

の活動の中で行うという方法がどうなのかなと

いうふうに思っておるわけで、特に子供とか若

い人とか、そういう交流というのは、お年寄り

の皆さんは非常に少ないわけで、一堂に会した

って、お年寄りだけの会合ですね。あと何か少

し踊りを見るとか、歌を歌うとか、その程度で

ないんだろうかなと、こう思うわけで、その点

についても、私は考える必要があるのかなと、

そんなように思います。また、あり方について

も、市長は地域の皆さんと相談をしていきたい

と言われましたけれども、これは負担のことに

ついて相談をしようとなされておるのだなと、

今感じました。 
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○目黒栄樹市長 中身もね、中身も。公民館単位

という、まちなかなんかは公民館単位でやって

いるわけですからね。 

○７番 町田義昭委員 それと、今ひとつ、老人

クラブ連合会とか、そういう中でのやっぱり懇

談の中で私はソフトな話し合いというものをし

ていただけないのかなと。やはり行政はすると

かしないとかそういうことじゃなくて、そうし

た立場の人の意見を聞いていくということも非

常に大切でないのかなと考えておりますので、

私は本当はこの点についてはしゃべりたくない

んですよ。選挙をしなきゃならない立場の人が、

ここたちまち町田はやめろとか何だかいってと

か、すぐなりますので、でも、考えていかなけ

ればならないということだけは事実だなと、そ

う思っておりますので、検討をいただきたいな

と、そんなように考えております。 

先ほども何回も繰り返すようでありますけれ

ども、やはり行ける人と行けない人、本当は行

けない人に支援をしていくのが、敬老会の本当

は姿なのかなと、私は思っておりますね。行け

る人は、健康だけで幸せなんですよ。健康だけ

で幸せ。行けない人に手を差し伸べていくとい

うのが、本来の私は高齢者支援というものでな

いかなと、そんなふうに思っておるわけで、行

けない人に、ほとんどいいことないわけで、行

ける人だけが楽しまれると、行ける人は健康だ

けで十分なのでないかなと、そんなふうに感じ

ます。この敬老会のあり方については、この辺

にしておきたいと思います。 

先ほど申し上げました子育て支援と高齢者支

援というものを質問してきたわけでありますけ

れども、やはり行財政改革の中では、財政課の

考え方なくして前に進めない、あるいは後退も

考えられるということになるわけですね。市長

はこう言っている、財政課がこう言っていると

言いますけれども、やはり子育てに関しては、

私は積極的に支援をしていって、福祉のまち長

井をいっぱいＰＲすべきだろうと、そのように

考えておりますし、高齢者の皆さんにはほどほ

どに我慢をしていただくというようなことで、

人生の始まりと人生の終わりを両方セットにし

て施策を進めていくというような考え方をして

みましたので、この点について、財政課長が来

年の予算、もう間もなく始まると思いますので、

私はぜひかなえてほしいなと、私はそう思って

おります。 

前任者の佐藤財政課長もすばらしい立派な課

長さんでありました。しかしながら、スーツの

色も違うようでありますので、松本課長にはや

っぱり色を出していただいて、前者と違った色

を期待しております。答弁、よろしくお願いし

ます。 

○大沼 久委員長 松本 弘財政課長。 

○松本 弘財政課長 個別の事業につきまして、

現段階で私の方で来年度はどういうふうにする

ということはなかなか申し上げにくい部分がご

ざいますので、一般的なことでというふうなこ

とで答弁をさせていただきたいというふうに思

います。 

＋

今後の予算編成につきましては、先ごろ策定

されました第４次長井市総合計画による実施計

画書との整合性というふうなものが、まず第一

義的に求められるだろうというふうに思ってい

るところでございます。したがいまして、実施

計画書に基づく適正な予算配分が何よりも重要

な課題だというふうに認識しているところでご

ざいます。 

いろいろ今ご提言がございましたけれども、

今後につきましても、これまでどおり可能な限

り財源を確保しながら、それらの施策について、

優先順位などを勘案しながら進めてまいりたい

というふうに考えているところでございます。

ただ、平成17年度から18年度までの三位一体の

改革の全体像、それから具体的な工程などにつ

きましては、秋にならないとわからないという
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ふうな状況で、今現在、その具体的なものが何

もわかっていないというふうなことでございま

す。したがいまして、17年度以降の財政見通し

につきましては、大変予測が困難な状況になっ

ているというようなことも事実でございます。

秋になると、大体その三位一体の改革の全体像、

それから工程が見えてくるというふうなことで

ございますので、それらが明らかになった時点

で、それぞれの事務事業のあり方や、受益者負

担金のあり方などについて、改めて検討する必

要が出てくるのではないかというふうに思って

いるところでございます。 

以上でございます。 

○大沼 久委員長 ７番、町田義昭委員。 

＋ ＋

○７番 町田義昭委員 そのとおりだと思います。

行財政改革委員の答申を受けて、今まで補助金

の軽減とあるいはカットと、カットという言葉

は余り適当でないかもしれませんけれども、や

ってこられた中で、一律カットをやってきたわ

けですね。５％なら５％、すべての組織団体の

ものでやってこられたと。私は今まではそれな

りの状況の中でありましたので、それはそれと

してやむを得ないということだと思いますけれ

ども、今後については、やはりめり張りをつけ

た、あるいは重点施策、そういうものについて

きちっとした対応をしていくには、すべて横並

びということでは、私は特色ある自治体運営と

いうものはできないのではないかなと、そんな

ふうに考えておるわけで、その点についても、

ここだけは減らさないでやっていきますよと、

ここは少し我慢してもらいますよと。今まで市

長はもしかすると、そうしてきたよと言うかも

しれませんけれども、さらにそういうめり張り

をつけるような施策を望みたいなと、そんなふ

うに考えていますので、その点について、市長

にお聞きをいたします。 

○大沼 久委員長 目黒栄樹市長。 

○目黒栄樹市長 お答えします。 

おっしゃるとおりで、これからはやっぱりめ

り張りをつけ、優先順位をつけられるように努

力をしていきたいというふうに思います。 

○大沼 久委員長 ７番、町田義昭委員。 

○７番 町田義昭委員 ２番の県地域福祉推進計

画の策定についてというようなことで、先般の

山新の社説の中に出ておったんですよね、この

ことは。市町村計画の中で、見られた人は見ら

れたんじゃないかなと思うわけでありますけれ

ども、このことについて、県ではいつ策定され

たのか、そして、その目的についてはどういう

ことなのかということについて、福祉事務所長

にお尋ねを申し上げます。 

○大沼 久委員長 宇津木正紀福祉事務所長。 

○宇津木正紀福祉事務所長 お答え申し上げます。 

山形県地域福祉推進計画、これは正式な名前

はこういう名前ですが、サブタイトルとして、

山形いきいき福祉プラン、こちらの計画書は、

昨年の12月、平成15年の12月に策定されたもの

でございます。そして、その目的については、

明記されたものはございませんが、知事が冒頭

に述べておる点が目的かなというふうなことで、

ちょっと抜粋させていただきます。 

これからの福祉にはだれもが住みなれた地域

で安心して安全に生き生きと暮らすことができ

るような地域社会を築きあげていくことが求め

られていると。そこらが目的かなというふうに

思います。また、目標としては、新たな福祉コ

ミュニティーの想像ということで、こちらの方

が明記されている計画でございます。 

○大沼 久委員長 ７番、町田義昭委員。 

○７番 町田義昭委員 県の施策に準じて自治体

がそれにのっとっていかなければならないとい

うものについては、私は余りおくれることなく、

それに行動を起こしていかれればいいのかなと

思っておったわけでありますけれども、ここに

も加わっておるんですよね。これに対して、即

策定福祉計画をしたのは、現在は鶴岡と余目の
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＋



 

２町だけだと。２町じゃないですよね。二つだ

け。そして、本年度中の策定は、米沢、真室川、

高畠の３市町。さらに、17年度をめどに策定し

ているのが、酒田、東根もろもろということで、

残りの28市町村は目下地域福祉計画策定の予定

までも立っていないということで、また非常に

残念に思ったんですね。長井が最後の方に入っ

ていればほっとするんですけれども、と申しま

すのは、市長が常に言っているわけだね。日本

の福祉に関してはトップクラスの自治体を目指

すと。その割合には貧しいなと、私はそう思い

ましたよ。これは今、いろんな財政計画中だ、

あるいは合併問題が前にあるというようなこと

で、なかなか進めないというようなこともある

かもしれませんけれども、私は特に一般質問の

中で、内谷委員も言っておられましたけれども、

子育てするなら山形県というような、協議会も

立ち上げたようでありますし、これとも恐らく

セットになった考え方が出てくるんでないかな

と、そんなふうに考えておるわけで、この点に

ついて、長井市がどのような取り組みをなされ

るのか、その点について、市長にお尋ねをいた

します。 

＋

○大沼 久委員長 目黒栄樹市長。 

○目黒栄樹市長 これは県の計画が平成15年の12

月、昨年策定されたばかりでありまして、県で

も16年度の９月、本年の９月に、置賜ブロック

で市町村を対象の啓蒙事業を開催する予定だと

いうふうに案内が来ておりました。この県の計

画を詳細に説明を受け、長井市らしい地域福祉

計画の策定に取り組んでいきたいというのが、

今の段階であります。 

  長井は、それはいろいろ数字上もありますが、

いろんな面で、例えばＮＰＯで言えばまごころ

であるとか、あそこもそうですね、森のもそう

ですし、さわやかであるとか、ＮＰＯもあるし、

いろんな面でグループホーム、それからケアハ

ウス、福祉的な施設の多さ等は、私はやっぱり

県内でもトップクラスだろうと思いますから、

やっぱりそれをその特色をちゃんと生かしてい

きたいというのが、これからであります。 

  また、社会福祉協議会でも緊急雇用として、

ボランティアネットワークの育成事業にことし

取り組んでいると思いますし、いろんな動向を

見て、地域福祉計画の策定、他の市町村におく

れをとることない、しかし、内容のあるものを

策定していきたいということで、福祉事務所長

と話しているところであります。 

○大沼 久委員長 ７番、町田義昭委員。 

○７番 町田義昭委員 前向きな答弁をいただい

たわけで、格別申し上げることはございません

けれども、これはやはり財政が伴うようなんで

すよね。また、これは財政課長に聞かなきゃな

らなくなりそうな感じでありますけれども、や

はり非常に労力もかかるような作業のようです

ね。地域ニーズの把握の調査は、大字単位で公

聴会を開催する必要があると。人的、財政的余

裕がないと非常に厳しいなというふうなことも

かかっておるわけで、厳しいとは思いますけれ

ども、日本でトップクラスの自治体を目指す目

黒市長でありますので、ぜひ頑張って、頑張れ

は要りませんね。取り組んでいただきたいなと、

そんなふうに思います。 

  ようやく調子が出てきたなと思いました途端

に材料がなくなってしまいました。これで、私

の質問を終わりにします。ありがとうございま

す。 

○大沼 久委員長 以上で通告による総括質疑は

終わりました。 

  これより各補正予算の細部審査に入ります。 

  なお、質疑に当たっては、答弁者並びにペー

ジ数をお示しの上、お願いいたします。 

 

 

  議案第４６号 平成１６年度長井市 

  一般会計補正予算第２号についての 
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