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○大沼 久委員長 １番、我妻昇委員。 

○１番 我妻 昇委員 ありがとうございます。

あともう一つ、そのプロジェクトチームと地元

の市民活動というんですかね。先ほどＮＰＯと

もかかわりを持っていくというようなことでし

たけれども、そのかかわりはもう今から計画し

ているのかどうか、建設課長、お願いします。 

○大沼 久委員長 浅野敏明建設課長。 

○浅野敏明建設課長 お答えいたします。当協議

会の中にはＮＰＯ等の団体で組織していますリ

バーツリズムネットワークというような組織が

ございます。それの代表と申しますか、事務局

を行っているのが長井まちづくりＮＰＯセンタ

ーでございますので、県内の連携事業も含まれ

ますが、当然地域の活性を図るべく事業につい

ても行っていただきたいというふうに思ってい

るところであります。 

  その連携事業や地域活性化にかかわるソフト

事業については、国土交通省から支援をいただ

ける予定になっておりますので、そのソフト事

業費を有効に使っていただいて、連携事業もそ

うなんですが、長井市の活性化も図るような事

業にも取り組んでいきたいというふうに考えて

います。 

  以上です。 

○大沼 久委員長 目黒栄樹市長。 

○目黒栄樹市長 具体的にはそうなんですが、や

っぱりプロジェクトチームに庁内のあれだけで

はなくて、まずＮＰＯセンターのまちづくりさ

んとか、観光協会とか、商工会議所さんとか、

そういう皆さんにも私は一緒に入ってもらって、

やっぱりアクションプログラムをこの５年間で

こういうのをやりたいと長井は。それも余り夢

を広げたらだめですから、やっぱり特色があっ

て、これとこれとこれをやりたいというような

ものをなるべく早くつくるように、そういうや

っぱりプロジェクトにしたいというふうに思っ

ています。 

○大沼 久委員長 １番、我妻昇委員。 

○１番 我妻 昇委員 時間早いようですけれど

も、これで終わりますけれども、最後に今観光

事業というか、観光協会が変わりつつあるよう

ですね。事務局長もおやめになったり、今改革

の時期、新しく生まれ変わる時期だと思います。

その流れでは非常にこの事業もいいタイミング

できたなと思っておりますので、ぜひご尽力を

いただきたいと思います。 

  これで、終わります。ありがとうございまし

た。 

○大沼 久委員長 次に順位４番、議席番号17番、

蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 私が通告しているのは、

２点だけでありますけれども、今回議会の日程

がちょうど厚生常任委員会があった日が、予算

委員会の通告の締め切りとこういう日程なので、

厚生常任委員会において、はなぞの保育園の民

間移管などについて、議論する前日にこの通告

書をつくっているもんですから、やや４番目な

んかは、こう移管問題全般について、こういう

ふうにわからないようなこう通告になったわけ

なんですが、常任委員会でかなり詳しくお聞き

しておりますので、今回一般質問やその常任委

員会でもこう一部詰め切れなかった部分がお聞

きできない部分がありました。そこの部分だけ

をお聞かせを願いたいなというふうに思います。 

  最初にですが、一般質問の中で、市長の方か

ら保育園関係の委託は随時やっていくというよ

うなお答えでありました。中間報告では確かに

こう随時やっていくような順序が書いてあるん

ですが、順番は別にして、一番最後の方に書い

てあります平成45年度西根児童センターで、こ

れ全部委託しようという中間報告の検討結果な

んですね。いわゆる随時委託していくというの

は、こういう中身でお答えなさったのでしょう

か。ここが一般質問で一点聞けなかった部分で

あります。 
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○大沼 久委員長 目黒栄樹市長。 

○目黒栄樹市長 今四十数名の保育士さんがいら

っしゃいます、従来の保育士さんですね。この

皆さんは、案外団塊の世代の私とちょっと下ぐ

らいの世代の皆さんが一番多いと思いますが、

随時退職されます。その部分は、今度は社会福

祉協議会でこの足りないところはやっぱり採用

していただいて、できるところから少しずつこ

う民間に委託していくというふうにすると、最

終的に平成45年度には、ほとんど皆さんがおや

めになりますから、社会福祉協議会の皆さんが

ほとんど全員でやれるというふうになってくる

のだろうと思います。随分かかるなと私は思っ

たんですが。しかし、保育士の皆さんの職種を

なるべく変更しないで、そして、方針はしっか

りしておりますが、時間をかけてということで

あれば、やっぱりこういった方法にならざるを

得ないのかなと、これが非常に穏やかな方法な

のかなというふうに思って、私はよしとしまし

た。 

○大沼 久委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 ということであれば、

一般質問の答弁は私が理解していたとおりだな

というふうに思いました。思いましたというの

は、父母の会の皆さんの代表が集まった会合か

なんかがあったらしいんですね。そこの場で、

福祉の所長の方からは、はなぞのと清水終わっ

たら、後は民間委託というのは、その後は言葉

を濁していたらしいですね。それで、いや、私

のところもこういうことであればと、これはち

ょっともうちょっと検討しないというふうにな

るんでしょうけれども、そこは余りはっきり言

わなかったもんですから、賛成とも反対ともほ

かの児童館の方などは、特に言わなかったとこ

ういうふうになっているんですね。 

  すると、これまで中間報告であったとおり、

順番はこれは違うわけですけれども、民間委託

を平成45年ですか、気の遠くなるような話です

が、私らはまだ生きていられる年代かもしれま

せんが、保育の状況だとか、子供の状況なんて

いうのは、ちょっとわからないわけで、どうな

るかわかりませんが、まずそこはお聞きしたと

おりだというふうに思います。 

  そこで、この順番は、次は清水保育園と、こ

としの５月にいただいた資料できますと、そう

いうふうになるんではないかというふうに思い

ますが、それはその次の年度というふうになる

んでしょうか。 

○大沼 久委員長 目黒栄樹市長。 

○目黒栄樹市長 これはさっきのやっぱり職種を

変更しないで、退職をしていただいた方を補充

するというようなことがありますから、その状

況、その状況に応じてみなければわからないと

ころなんですね。しかし、順番というのは、ま

ずやっぱり町中はもう民間の保育の皆さんの体

制がありますから、しかもどんどん少子化にな

っていって、民間の皆さんも経営はこれから大

変になってきますから、そこからはやっぱりや

るべきではないかというふうに私は思っており

ます。 

○大沼 久委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 委託順番１番から７番

までついているんですが、清水保育園が１番で

伊佐沢、平野、致芳、豊田、はなぞの、西根、

これが報告の中では一番最初に、はなぞのが繰

り上がったんですね。理由がこれまでの質疑の

中でわかりました。問題は福祉事務所長にお伺

いしますが、この検討報告、検討委員会の報告

について、いわゆる中間報告から報告書、報告

書というのは、ことしの５月にいただいた資料

が報告書ですね。中間報告は去年の９月にいた

だいた資料ですね。すると、この順番などにつ

いては、報告書の中には何も書いていないわけ

ですが、そこの検討はしなかったんですか。中

間報告のままではなくなったわけですから、中

間報告は報告書を出すための中間の作業として
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やったわけでね、検討しなかったんでしょうか。

それともしたけれども、資料としては入れなか

ったとこういうことなんでしょうか、どうでし

ょう。 

○大沼 久委員長 宇津木正紀福祉事務所長。 

○宇津木正紀福祉事務所長 お答え申し上げます。

検討委員会では、その中間報告以降ですけれど

も、順番についての検討は行っておりません。 

○大沼 久委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 中間報告以降順番につ

いて検討していないということはないと思いま

すけれども。検討委員会からの報告、ことしの

５月にいただいたやつでは、ここでは（３）で

１－３、委託に当たっての具体的な検討につい

て、清水保育園及びはなぞの保育園を同時に委

託することについては、現在の職員の配置から

考慮すると、効率的とは言いがたい面がありま

すという下りがあって、ここには具体的に、順

番とか何か書いていないけれども、はなぞのに

なってきたんですね。こういう検討というのは、

それぞれに立派な人が当たっているんですよ。

総務・財政・福祉の３人ずつで９名で構成して

いるというわけでしょう。こんな適当な報告で

はなくって、もっとちゃんとしたものはあるん

じゃないですか。順番を決めたり。中間報告で

はだから、順番は６番とさっき言いましたね。

はなぞの保育園は６番ですよと。清水保育園が

一番ですよと。１と６が入れかわるという理由

はわかりましたよ。だけれども、検討した経過

と結果があるわけでしょう。だったら、そこ順

番どういうふうになったって、それ以降の順番

をどう決めたと、どういうふうに話し合ったと

いう部分があってしかるべきだと思うんですけ

れども、いかがですか。 

○大沼 久委員長 宇津木正紀福祉事務所長。 

○宇津木正紀福祉事務所長 お答え申し上げます。

中間報告以降５回、６回ということで、検討を

したところでございますが、その内容について

は、国と県の運営負担金が一般財源化になるの

で、その影響額を検討すると。建物土地につい

ての民営化した場合どうなるかということ。そ

れから、そのようなことで、順番については、

検討委員会では検討した内容を市長に報告とい

うことで、順番については、検討委員会では、

検討していないというところでございます。 

○大沼 久委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 事務方としてはそれで

は仕事が半分だと思いますね。中間報告でこう

いうふうにして出してきて、いざ民間に委託し

ようとするときに、はなぞの、では、清水はど

うなんだというときに、この報告の中に大体書

かないことが問題でしょう。ならば、中間報告

のところのこの順番というのは、順番が生きて

いないですよね。だったらどうなんですかと言

われたら、それは事務方としてはそこを検討の

議題として挙げるのが当たり前ではないんでし

ょうか。市長が今答えたのは、結果は45年まで、

全部していくよと言っているんですよね。だっ

たら、それについてどうして検討しなかったん

ですか。 

○大沼 久委員長 宇津木正紀福祉事務所長。 

○宇津木正紀福祉事務所長 中間報告以降、国の

方針が変わったということで、市長と助役から

指示を受けた事項には、順番についての検討せ

よというふうな指示がなかったために、それ以

降検討委員会では検討していないということで

ございます。 

○大沼 久委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 あなたのところの職場

は検討しろと言われたこと以外にしない職場で

すか。ちょっとこれはおかしな話だなと思って。

いいですよということは、検討しろと言われた

こと以外に検討しないということなんでしょう

ね。私は、そういうことではないと思うんです

よ。中間報告で出したものから検討委員会の報

告がその順番のところ書かれてきていないし、



 

―１９１― 

＋

変わっているわけだから、そうでしょう。だっ

たら、これ以降どうするかぐらいのことは、事

務局としては当然読まなくてはいけないことで

はないですかね。まず、答えてください。 

○大沼 久委員長 目黒栄樹市長。 

○目黒栄樹市長 それはやっぱり中間報告でこう

いうふうになってきたということですが、今や

っぱり激減しているんですよ、補助金の削減と

三位一体で。それで、いろいろとこう揺れ動い

てくるわけですから、その辺のところについて

は、やっぱり私なり助役なり福祉事務所長とや

っぱり高度の判断しなければいけないと。それ

から行財政改革推進委員会の方も順次やっぱり

民間委託することについては、大方針はこれは

了としてますよ。最初は、小さいところからと

思って、清水というふうになったんですが、今

度のあれのときにも、やっぱり臨時の方をなる

べく処遇を改善するためには、このはなぞのか

らというところでなりましたけれども、こうい

うふうに変わる場合があり得る。それはその順

番をつけられて、例えば豊田が何番目だったの

は、何番目になるのではないかとか、何とかと

言われて。でも今はやっぱりこれから検討する

ことですから、そして、これは激変している今

補助金の情勢等もありますし、大方針は立てな

がらも、それはやっぱり細心の注意を払って高

度な政治的判断をしなければいけないというこ

とでありますから、その辺は私は順番について

は、別に報告書ですべて決めなくていいよと、

そういう意味で検討をしてもらわなかったとい

うことであります。必要なことは、指示をしま

した。そして、指示したことはちゃんとやって

おります。 

○大沼 久委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 検討の指示を出さなか

ったということですから、あれですが、そうす

ると中間報告の中で、この順番のところはまず

当てにならないと。あと、その年次委託計画と

いうところも、ここも順番が狂っていますから、

年度の最後のところは、多分ここが人数的に言

うと最後なんですね。ですから、これはそのま

まなのかもしれませんが、順番は指示していな

いし、そういうことなので、検討もしなかった

ということですから、まず、そこはその報告で

良としたいというふうに思います。 

  あと、父母の会からの要望書についてであり

ますけれども、市長、読まれたと思いますね。

こういう要望書が私も議会に出されるとは思っ

ていなかった、正直言って。福祉事務所長の方

からは、父母の会にはきちっと説明してありま

すという報告で協議会は終わっているんです。

ですから、これ議会に当てた要望書ですね。こ

ういうふうなことは来るとは思っていなかった、

正直言って。こうかなりこう的確に指摘はして

いるなというふうに思いましたが、市長、これ

もちろん読まれましたね。議会の方に来ました

ということで、それぞれの各課の方にも回った

と思いますので、これを読んで福祉の所長など

とはどうにかこう意見交換をやりましたか、こ

の要望書について。 

○大沼 久委員長 目黒栄樹市長。 

○目黒栄樹市長 私は父母の会の皆さんのことに

ついては、１回目は８月３日の午後７時30分か

ら保健センターで説明会を行ったと。福祉事務

所長から移管後も親子ともに不安を持たないよ

うに、保育サービスの継続すると、料金も今ま

でどおりだというふうにご説明を申し上げたと。

参加者は25人であったと。さらに、もう一回持

ってほしいという要望等もあったわけで、２回

目に９月７日午後５時30分過ぎから保護者の皆

さんの協力作業終わった後、説明をさせていた

だいたと。 

  それで、前回の説明会の概要と移管先である

社会福祉協議会について詳しい説明をしたと。

そうすると、保護者の方は50人以上、過半数の

方がおいでになったと。大体了解していただい
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たとこういうご了解であります。それは、その

98名の方もありますし、それはいろんな意見が

あるだろうと思います。町田委員からも言われ

ましたように、もちろん助役も出て、私も出て、

しっかりとご説明をすれば、ご要望については

ご理解をいただけるものだと、そういう機会を

持っていくと。これから持っていきたいという

ことを思ったところであります。 

○大沼 久委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 そこは、町田委員に答

弁したとおりだというふうに思いますが、かな

りこの詳細に触れていますよね。要望書の中の

一番最初の方にはなぞの保育園の父母（園児数

97人）全員に要望書を配付し、賛同を得ており

ますというふうになっておりますね。不安なと

ころは、どこが最も不安かというところは、こ

の中に書いてあるんだと思います。３ページ目

に書いてあるところは、私が一般質問でして、

市長が答えたところにこういう答弁がありまし

たね。私のメモを見てきますと、社協は30年前

も保育をやっていて信望が厚い。父母の会から

の不安がこういうふうなところも、同じような

ことを３ページ目に書いてあるんですね。 

  私はやっぱりここが一番心配なんだと思いま

す。30年前保育園、保育をやっていたと、その

とおりだと思いますね。市の方に逆に、これは

何と読むのかわからないけれども、移管、市に

移管したんでしょうか、社協から。どういうふ

うにしたかはわかりませんが、今でもここの部

分の不安が出てくるのは、私はすごく当然なこ

とだなというふうに思っているんです。保育の

ノウハウについて、私は多分一般質問でしたん

だと思いますね。ノウハウがないところに委託

しようとするのは、やっぱり大変ではないです

かということに対して、30年前やっていたから

大丈夫だと、あとは多分こう答えたと思います

ね。はなぞの保育園におられる定時補助職員の

方も社協の方に今度採用なる予定なので、保育

方針などが継承されるとこういうふうにも答え

ておられたかと思うんですね。 

  その意味では、ノウハウがあると言えるので

しょうかという父母たちのこの疑問に対して、

やっぱり答える必要があるんではないかという

ふうに思うんです。というのは、社協の理事会

では４人の園長、主任保母、看護師、栄養士で

すかを前提にした議論がこう進められているわ

けで、ノウハウがあるんであれば、そんな人た

ち要らないんですよ。幾ら経過だと言ってもね。

その意味では、まずそれでノウハウがあると言

えるのでしょうかという疑問があるわけで、そ

こは市長、答えていただいた方がいいかなとい

うふうに思います。 

○大沼 久委員長 目黒栄樹市長。 

○目黒栄樹市長 それは、だってこれから採用す

る皆さんで何名かは今までおやりになっていた

方が、ちゃんとおやりになるわけですから、そ

れは現場はそんなに混乱しないと思いますよ。

でも、必要ならば派遣で園長なり主任保母です

か、あと看護師とか、調理士とか、必要があれ

ばこれは県等の指導も得ながら、万全を期して

まいりたいということですから、それはまずそ

うだろうと思いますね。 

  もう一つね、社会福祉協議会というのは、公

的なやっぱり公認団体ですよ。そして、みんな

からやっぱりそれぞれ実学、識見、そういうも

のに応じて、選ばれた方がいらっしゃるわけで

す。そして、常務理事が今福祉事務所長も入ら

せていただいているのかな。こちらからも入っ

ていただいていますよ。そういった体制は、私

はやっぱりその運営方針にしろ、人物にしろ、

やり方にしろ、私は今までも全幅の信頼を置い

てきましたし、それは大丈夫だと申し上げたん

です。何かこの前の委員会の話を聞きますと、

そこが不安だみたいな話を蒲生委員がされてい

るから、おかしいな、社会福祉協議会の皆さん

に信頼されていないのはどういうことなのかな
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と、私自身がかえって疑問に思ったぐらいです

が、私は皆さんに相対的にはやっぱり全般的な

やっぱり移管をして十分だというふうに思って

おります。 

○大沼 久委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 社会的に信頼のある人

だけが理事になっている。そのとおりだと思い

ます。信頼のある人が大体地区町会の会長にな

ったりするわけですから、私そこに対する不安

感を持ったのは、いわゆる地区町会の会長、地

区長になって、その地域、西根なら西根の地域

から、たった１人地区町会の会長と、当て職で

回ってくるんですよ。地区町会の会長になった

がゆえに、ここの役員になっているという人が

６～７人、会長鈴木慶三郎さん。沼澤正さん、

尾形義昭さん、小笠原久雄さん、内谷驍さん、

菅徹次郎さんは老ク連ですから５人ですね。こ

こは、ひょっとしたら毎年変わる可能性がある

と思うんですね。全体で十数人の中でですが、

要するに多分納税貯蓄組合の組合長さん、民生

児童委員の委員長さんなどの肩書きを持ってい

る人、あと交通安全母の会あたりの組織の代表

で出ているかわかりませんが、いわゆる市の行

政機関、地域の方で活動している人たちですね。

とても人望の厚い人たちよ、皆さん。だけれど

も、役員としては当て職ですから、選んで理事

にしているわけでも何でもないんです。毎年交

代する可能性も十分秘めているでしょうと、そ

ういう意味で、やっぱり経営者側にもちろん理

事ですから立つわけですね。私は極めてこう不

安定なのではないかと。地域の地区の地区長会

の役員、会長さんが変われば、そこも変わって

くるという、福祉法人の理事というのは、どう

いうふうに選んだっていいようにこうなってい

ますけれども、少なくとも経営には全部責任を

持たなくてはいけないんですね。今度はなぞの

保育園を改修したいというときに、借金をしな

ければできなかったというふうにする場合には、

当然連帯して責任を負う判こを押すかどうかと

いうのはわかりません。だけれども、そういう

責任のある理事だと思います。 

  そういう意味で、私はやっぱり毎年変わる可

能性のあるところというのは心配ではないです

かということで、私は常任委員会で言ったわけ

であって、人望が厚いとか薄いとかということ

は触れていなかったと思うんですね。私は人望

の厚い人だけだというふうに思っていますので、

そこは私の説明したふうで、説明させていただ

いたんで、違うんだったら答えていただきたい

と思います。 

○大沼 久委員長 目黒栄樹市長。 

○目黒栄樹市長 やっぱりそこは、私蒲生さんち

ょっと言い過ぎだと思いますよ。社会福祉協議

会にそれぞれにやっぱり地区長さんも出てくる、

社会福祉関係の方も出てくる、いろんな方が出

てくるね。そこで、毎年変わりなんかしません

よ。２年に一遍だから地区長さんだって、全員

毎年一遍なんていうことはないんです、それは。

ちゃんと継承をしていくんです。そういう皆さ

んが、しっかりとやっぱりこの皆さんの意見を

聞きながら、社会福祉協議会というのは、何も

これからの事業だけではなくて、せせらぎの家

でも何でも、いろんな事業をなさってきた、あ

そこの運営も、老人福祉センターの運営もいろ

んなそういう皆さんが立派にやってこられた問

題もない、人選的に問題がない、だけれども、

この問題についてだけを不安だなんていう言い

方は私はやっぱり不遜に過ぎると私はやっぱり

そこは撤回してもらいたいと。 

○大沼 久委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 何も全く撤回するとこ

ろなんて今のところ見渡らなかったわけですけ

れども、毎年変わるなんていうのないなんてい

うことないでしょう。そんなことないですよ。

これまでの経過では見ていってください。変わ

っていますよ。福祉事務所長、これまでのでは
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その地域の方から選ばれてきている人たちね、

地区長会長くやっている人もいるからですが、

今なっている６人の方はいつ在籍しましたか。

それぞれの人答えてください。 

○大沼 久委員長 宇津木正紀福祉事務所長。 

○宇津木正紀福祉事務所長 お一人、お一人の在

籍年数については、手元にございませんが、一

番短い人で西根の尾形地区町会長さんが短くて、

一番長い人で伊佐沢の山田儀重地区長さんが十

年以上だというふうなことで手元には、さらに

詳しい資料がなくて、お答えできないところで

ございます。 

○大沼 久委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 地区長さんていうのは、

年度ごとに変わるんですよ。だから、１年で変

わるなんていうことはないなんてあり得ないで

すね。全員で変わるなんて言っていていないで

しょう、私は。年度ごとにだって委嘱するでし

ょう、市長が。その再選されることはあるかも

しれないけれど。年度ごとに変わると言った方

が正しいではないですか。まだそんなところで

つまらないところで議論したくないですから、

いいですけれども。 

  こう父母の会の人たちには、２回説明したっ

ていうように福祉事務所長言われて、２回目も

これには15分と書いてありますね。15分ほど説

明したというふうになっているわけですけれど

も、理解と納得が得られれば、こんな文書が私

は出てこないと思っていたんで、私はこういう

文書が議会の方に出てくるとは考えていなかっ

たですね。 

  そういう意味では、２回目の説明したときに、

こういう理解を得られたかどうかという部分に

ついて、福祉事務所長の感じ方でいいです。理

解を得られたというふうに感じたか、得られて

いないというふうに、やっぱりいろいろ不満が

あってもう１回説明に来いと言われるだろうな

というふうに感じたかですね。どんなふうに感

じたか、聞かせてください。 

○大沼 久委員長 宇津木正紀福祉事務所長。 

○宇津木正紀福祉事務所長 １回目の説明会のと

きは、保育時間が変わるのでしょうかとか、あ

と料金は変わるんでしょうかとか、給食が変わ

るんでしょうかと、そういう基本的なことを聞

かれまして、今までと同じようにしていくよう

にしますということを答えたんでございますが、

やはり社会福祉協議会という団体さんを若い人

なもんですから、よくわからないということが

ありましたので、２回目については、その最後

の方でこれだけで終わりではないでしょうねと

いうご要望もあったもんですから、２回目は父

母の会の協力の作業のときにさせていただきた

いということで説明しまして、２回目実施しま

した。 

  ２回目については、概要を説明しまして、そ

れから特に社会福祉協議会のことについて、文

書を配付しまして、詳しく説明いたしました。

それに対して、質問とかそういうことなかった

もんですから、ご理解いただけたものではない

かというふうにとったところでございます。 

○大沼 久委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 作業の後で、そういう

質疑をされるような状況でなかったというふう

に思いませんか。15分ぐらいで終わったという

のは、どういう状態だったんですか。晴れてい

て、汗をかいた後だったとかね、雨が降ってい

て、ぬれた後だとか、天気か晴れかわからない

けれども、何かの後ということを何か保育園の

事業をする前に、何のときと書いてありました

っけ、草刈り作業の後、園内の草刈り作業の後

と書いてありますね。どういう状態だったんで

しょうか、そこは。 

○大沼 久委員長 宇津木正紀福祉事務所長。 

○宇津木正紀福祉事務所長 ９月７日の夕方とい

うことで、雨は降っていなかったというふうに

記憶しています。そんなに暑かったという記憶
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も私にはありませんでした。作業を終わった後、

皆さんに園舎の東側の方にお集まりいただきま

して、その中で作業終わった後ですので立った

ままで何ですので、座ったというよりも中腰と

いうんですか、しゃがんだ形で楽な姿勢になっ

ていただいて、私が説明した記憶がございます。 

○大沼 久委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 十分に理解されていれ

ば、こんな文章を議会の方にと提出されないよ

うな気がするんですね。まず、理解や納得が得

られない部分をずっと拾って、こう書いてきて

いるんでしょうから。いずれ、これについては、

責任を持って答えるというふうに言っているか

らいいと思いますが。福祉事務所長にもう少し

細いところをこうお聞きいたしますね。園長、

主任保母、栄養士、看護師などについても、こ

の前私たちに資料をいただいた老人福祉センタ

ーでやった社会福祉協議会の役員の方と福祉の

方の職員の方で確認した事項があると思うんで

すね。 

  この４人の派遣を協議結果というふうにして

いる部分がありますね。協議会でいただいたわ

けですけれども。ここにこういうふうにあると

思います。看護師は保育所と限定せず、社会福

祉協議会へ派遣する。保育所以外にどこに使う

予定なんですか。これは協議結果のところだけ

読んでいますからね。そこはどこに使うんでし

ょう。 

○大沼 久委員長 宇津木正紀福祉事務所長。 

○宇津木正紀福祉事務所長 中央児童センターと

いうふうなことであります。 

○大沼 久委員長 長谷部宇一助役。 

○長谷部宇一助役 はなぞの保育園の業務につき

ましては、今回委託を申し上げるはなぞの保育

園とほかに中央児童センターがございますので、

社会福祉協議会として保育士を採用して、そし

てその配転を決めるということだろうと思って

います。 

○大沼 久委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 ということは、はなぞ

の保育園だけでなくて中央児童センターの方も

看護師の仕事としては兼務させると、兼務させ

るですね。職場それぞれに違います。経営団体

は同じであっても、職場はそれぞれ違いますね、

場所も違いますし、経営主体は同じだから、一

緒だって言われればそうかもしれませんが、中

央児童センターで今までいなかったわけですが、

何か看護師が必要な人だとか何かできたんです

か。 

○大沼 久委員長 長谷部宇一助役。 

○長谷部宇一助役 現在はおりませんけれども、

やっぱりそういった職種の方がおられれば、よ

く保護者の方が安心してお預けになれるという

ことでありますので、そこは社会福祉協議会の

方にお任せをすればいいのかなと思っておりま

す。 

○大沼 久委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 私は必要であれば、全

部採用すればいいんじゃないですかというふう

に言うんですね。園長だとかこう主任保母だと

か、看護師だとか、栄養士というふうに民間で

ノウハウのあるところに委託しようとしている

わけだ、市はね。別に改めて採用する必要は全

くないというふうにはならないでしょう、だっ

て。今みたいにいた方がいいという社会福祉協

議会が考えているんであったらば、看護師だっ

て栄養士さんだって、必要な分、私は民間の職

場ですからね。自分のところで必要なものは自

分のところで採用して、そこで修行をやるとい

うのは基本だと思います。 

  今回の採用、28日第１次試験をやったようで

すが、その中には、そういう人担える人ってい

ないんですか。園長とか、主任保母だとかって

担える人はいないということなんでしょうか。 

○大沼 久委員長 長谷部宇一助役。 

○長谷部宇一助役 試験の結果については、市長
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の方からご答弁をお願いしてありますけれども、

社会福祉協議会とすれば、今回来年の初めてそ

の移管を受けて、そしてそれを事業として展開

するわけでありますから、物すごくやっぱり経

営自体がどうなっていくのかということについ

ても、やっぱり十分検討する必要があるという

ことで考えております。したがいまして、来年

度は運営費補助、これでもってその運営をする

というのが基本になってきますので、その１年

の経過の中で、どういった結果として出てくる

のかということも踏まえてやっぱり検討するべ

きだという考えを持っておりまして、もちろん

いわゆるプロパー職員を採用するというような

ことは、それは当然考えているわけであります

から、これは二、三年後という形になると思い

ます。 

○大沼 久委員長 目黒栄樹市長。 

○目黒栄樹市長 やっぱり父母の会の皆さんや親

も子も心配なのは、今までとどこが違うのかと

いうことなんですよ。それは基本的に同じなん

です。基本的に料金も同じですし、今のような

方針でやるし、場所もこのままでやるし。ただ、

やっぱり今入りたいという方は、正職員の方は

もう給与が高いですから、これはやめてこう入

るなんていう人はいませんから、それは今まで

臨時で頑張ってこられて、やっぱり保育所行け

ば、給与面でもあまりあれだけれども、自分と

しては生きがいがあるというそういう皆さんが

おいでになるわけですから、やっぱりそういう

皆さんは今まで臨時でやられてきたわけですか

ら、いきなりやっぱり園長とか、主任保母とか

というわけにはなかなかいかないのではないか

と。それはやっぱり園長さんなら園長さんで、

保育のプロでありながら、なおかつやっぱりこ

のマネジャーとしてというか、管理者としてい

ろんな人を動かしていくものとして、そういう

必要な施設もありますから、それはやっぱり随

時今助役が言ったように、二年か三年か後に頑

張ればいい話であって、今まず13万で年度更新

の人が、そのほかに新しい方もいらっしゃると

思いますが、そういう皆さんができるだけ入れ

るような門戸を開放していくということが大事

なのではないかと思っております。 

○大沼 久委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 だから、30年前に保育

していたんで、保育ノウハウがあるというふう

に、臨時でいる定時補助職員ではなぞの保育園

にいた人というのも、１年や２年じゃないわけ

でしょう。ベテランでしょう、もう。年齢的に

ベテランの年齢の人がおられるわけでしょう。

だったら、そこがやっぱり本来市の職員から派

遣されていく人が責任ある地位に立つなんてい

うことではなくて、本来やっぱりそこの採用、

いわゆるプロパー職員が責任ある立場に立って

いくというのが、私は当たり前だというふうに

思うんですけれどね。それがノウハウがあると

いうふうに私は思うんですよ。だから、最初か

ら派遣を当てにしてなんていう、当てにしない

方が私はいいような気がするんですけれどね。 

  今の言い方で納得したわけではないですが、

時間的にもうあれですから、もうちょっと細い

ところを聞いていきたいと思います。福祉事務

所の所長のところから、12月２日の日に我々の

ところに資料をいただいたものがあります。概

要調書としていただいておりますけれども、園

長さんが55歳、主任保母さんが50歳、看護師さ

んが44歳、栄養士さんが50歳、この給与関係で

いきますと、その年齢に応じた保育職賃金表と

いうやつに照らし合わせていきますね。すると、

園長さんが55歳ですから25万2,500円掛ける12

カ月303万円というふうになるんですね。それ

ぞれ４人のところがこの差が出てきますね。差

が出てくると思います。その市の職員から派遣

された人の差の部分というのは、どういう方法

で補うように検討したんでしょうか。 

○大沼 久委員長 宇津木正紀福祉事務所長。 
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○宇津木正紀福祉事務所長 市の責任において、

初期の保育が順調に行くようにということで、

市の方でそこについては、補助金を出して進め

たいというふうに考えています。 

○大沼 久委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 今の答弁仕方だと、こ

の４人の差額分について幾らになるかわからな

いけれども、市から社協に対して補助金を出し

て、社協の方からこの４人の手当の全額を払う

というふうになるということでしょうか。 

○大沼 久委員長 宇津木正紀福祉事務所長。 

○宇津木正紀福祉事務所長 市の方から、差額を

出してそこで払っていただくということです。 

○大沼 久委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 ということは、あれで

すね。社会福祉協議会は社会福祉協議会の方で、

この手当て分も組んで、市の方は市の方で手当

てを組んで合算して出すと、こういうふうにな

りますか。 

○大沼 久委員長 宇津木正紀福祉事務所長。 

○宇津木正紀福祉事務所長 本人には一括して出

して、中で処理するということでございます。 

○大沼 久委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 一括して処理して、あ

と中で処理するという意味ですか。だから、ど

ういうふうにするんですかというふうに言った

んで、言ったことに対して、もうちょっとこう

丁寧にどういうふうにするからと言ったって、

そんな口減るわけではないから、答弁してみて

ください。 

○大沼 久委員長 宇津木正紀福祉事務所長。 

○宇津木正紀福祉事務所長 派遣協定の中で支払

うということになりますので、本人には今まで

と同じように一括して現金補償ということで、

これまでと同じような額をお支払いするという、

その中身について、先ほど申し上げましたとお

りに足りない分については、市の方で出すとい

うことでございます。 

○大沼 久委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 あと一つだけ、お伺い

します。派遣をお願いしようとする４人につい

ては、公務災害は適用ないというふうに書いて

ありますね、それには。公務災害が適用になく、

労働災害扱いとなり、その補償は公務災害より

も低いものであるが、一般の保険に加入するこ

とにより、公務災害との差を補てんしており、

不利益は出ないようになっているというふうに

なりますね。私らここは公務災害の方と労災と

でどれぐらい差があるかわかりませんが、もう

一つ保険に入るというわけですね。そこは具体

的に言うとどういうふうなこれは数字計算して

いないんでしょうから、お答えいただきたいと

思います。 

○大沼 久委員長 宇津木正紀福祉事務所長。 

○宇津木正紀福祉事務所長 一人の方については、

一つの保険だというふうに思っております。 

  一人の方には一人の保険で、公務災害は除外

になるということで、労務災害の方が適用にな

るということになるというふうに思っておりま

す。 

○大沼 久委員長 目黒栄樹市長。 

○目黒栄樹市長 それは派遣された人に対してや

っぱり公務員というのはすごい手厚く保護され

ているんですよ。だから、その人の不利益にな

らないように、しっかりとやりましょうとこう

いうことですから、ご心配なく。 

○大沼 久委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 その程度の答弁なら私

も自分が質問して、自分でできるぐらいの質問

ですから、まずいいでしょう、いずれ足らない

んで、不利益にならないように、別の保険にも

う一つ入るよと、これは市の方が入らなければ

いけないかどうかはわかりません。その分も含

めて多分社協に委託して、社協の方でその４人

については、保険に入るというような扱いにす

るしかないような気がするんですけれども、所
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長どうですか。それは市の職員の方で入るよう

になりますか。 

○大沼 久委員長 宇津木正紀福祉事務所長。 

○宇津木正紀福祉事務所長 派遣された人につい

ては、派遣された側で保険については加入する

というふうに認識しております。 

○大沼 久委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 今回は予算提案になっ

ているわけではないですから、本当は今のとこ

ろずーっとこう積算していって、どの程度にな

っていくかというところを、どの程度の委託料

になっていくかという部分を細かく精査してい

きたいところでありますが、多分今回予算、債

務負担も組んでないということなので、別の機

会に予算提案があるんでしょうから、そのとき

にまた質疑することにします。次の項に移りま

す。10分ぐらいですね、委員長。 

  ２時10分から始めたんですよ、私は。 

○大沼 久委員長 ２時４分です。２時４分から

ですから、あと８分あります。 

○１７番 蒲生吉夫委員 こっちの時計と向こう

の時計が狂っているからな。 

○大沼 久委員長 あの時計でやります。 

○１７番 蒲生吉夫委員 いいです。時間がない

ですから。私はこうまた大変残念な事件が起き

たなというふうに思っているんです。この関係

の質問は、私過去３回やっています。教育長さ

ん。昭和63年の３月の一般質問、平成２年の６

月の一般質問、平成13年12月の予算総括質疑で、

この３回質問しているんです。それぞれに、事

件のあった周辺ですよ。一番最初のところはち

ょっと遠い事件だったんだけれども、それぞれ

に事件があったときなんです。13年のときには、

山形鉄道さんが線路に木が覆いかぶさってくる

んで、それを伐採作業したと。ほぼその線路沿

いが皆伐になったんですね。その後の質問が13

年12月というふうになっているんですね。 

  私、最初に教育長さんにお尋ねいたしますけ

れども、このチョウセンアカシジミというのは

ね、極めて日本全国の極めて局地的なんです、

生息しているのが。山形と岩手が中心です。岩

手は細いところはわかりませんが、山形はなぜ

か新庄に生息しているんですね。新庄、あと置

賜に集中しているんです。白鷹、長井、川西、

小国なんですね。その小国に生息しているもの

が、新潟の関川の方に同じ種類が生息している

んではないかということで、全国的には３県に

こう生息していることになっているんですね。 

  しかし、３県とは言わないで、一般には山形

と岩手の２県というふうにこう言っているわけ

なんですけれども、その平成13年の質問のとき

に、私は説明の看板だとか、ロープだとか、張

ってわかるようにして、卵数調査などを学校な

どで必要であればやって、隠して保護する方法

はもうだめだよと。だから、きちっとわかるよ

うにして、ここにはこういう希少種がいて、全

国的にもここにしかいないと。だから保護しな

ければならないんだということで、明らかにし

て保護すべきではないかというふうに質問して

いるんです。 

  それについて、当時の竹田教育長からは、文

化財保護協会と文化財の保護に協力していただ

いている団体の知恵を拝借して、保護活動に当

たっていきたいとこういうふうに答えているん

ですね。それ以降、どんな保護活動が行われて

きたかについて、まず、大まかに教育長の方か

らお聞かせ願いたいと思います。 

○大沼 久委員長 大滝昌利教育長。 

○大滝昌利教育長 平成13年度に４点ほど答えて

いるんですね。生息地を結ぶ市町村が共に違法

採取への対応について協議、意見をするそうい

う正式な場を持ちたいということと、市報等に

よる啓蒙をしたい。さっきあったように市民み

ずからの手による卵数調査、小学生による観察

会などをしたいというようなことをお答えして

いるわけですが。正式な会議は持っていません。
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ただ随時担当者の方で話合い、情報交換をして

いるという状況にありますし、あと、地区公民

館ですね、豊田地区と致芳地区で展示パネルな

んかをやっていると。あと市民団体の会合の折

りにも、展示パネルをやっているということが

あります。あと文化係の方では、年３回観察と

いうか、巡回をしている。あとは、看板は平成

14年度１カ所だけ、文化財保護協会の方で建て

ています。 

  あと、市報ではまだ掲載していませんので、

ただ、トネリコの木のある周りのところに文書

を出して保護協力の呼びかけをしていると、そ

ういう状況です。 

○大沼 久委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 全然しないわけではな

くて、こういう努力をしてきて、にもかかわら

ずこういうふうにこうとられるというのは、大

変本当に残念ですね。どうしてとるのかという

理屈があるんだと思います。高価な価格で取り

引きされるということなんですね。ところが、

素人では育てることができないんです。卵を持

って行ったって、素人では育てられません。な

ので、なぜ飛んでるやつよりも、とまっている

卵からやるかという理屈があるんです。この蝶

は２週間です。羽化して２週間で命が終わりま

す。２週間というのは、２週間飛べば、蝶の羽

というのはぼろぼろになりますから、羽化して

時間のたった蝶はとったって、希少価値がない

と、マニアではこういうふうになっていますね。

私は大変希少価値はあると思っているんだけれ

ども、マニアの中ではそうなっているんです。

要するに育てて、羽化して、すぐ標本にするん

ですよ。すると羽に傷がついてないから高価取

り引きされるというふうな理屈なんです。 

  私は隠してもだめだよというふうに言ってい

るのは、蝶のマニアというのは、飛んでいる時

期、場所、飛び方、色、これを見れば、飛んで

いるやつを見て、どの蝶かとわかるんです。羽

の強さというのは、弱い、羽の弱い蝶の場合に

は、本当にひらひらひらひらと木の葉が落ちる

ように飛びますね。羽の強いのは思いっきり強

く飛ぶんですね。発生する時期も限られていま

すから、当然そこははっきりするんです。飛ん

でいるやつを見て、何の種類か雄、雌まで区別

つくというわけですから、教育委員会が把握を

していない場所にも多分トネリコがあって、そ

こにも産みつけられているであろうというのが、

教育委員会が知らないものもマニアは知ってい

る。その意味では、教育委員会で把握している

部分については、もうここはちゃんと保護しな

ければだめよとこういうように明らかにしてい

く必要があるのではないかというふうに思いま

す。時間がおおよそ来ましたので、課長にお伺

いしますが、いわゆるトネリコの木を生態系を

壊さない範囲でやっぱり植樹するということが

大事でしょう、まず一つは。 

  もう一つやっぱり観察会をきちっとやってい

く。映画がかつてはできたんですね。小さな羽

音という映画が米沢の人が中心になってこうつ

くった映画がチョウセンアカシジミの卵から羽

化する。そして一生終えるまでのこうやつがで

すね。その意味で私は保護活動というのは、隠

してはもうだめな状態なんでないかと、具体的

にどうするという、どういう機関でどうすると、

その辺について考えがありましたらお聞かせ願

いたいと思います。 

○大沼 久委員長 平 進介文化生涯学習課長。 

○平 進介文化生涯学習課長 これまでは、生息

区域を公表しないで守るというふうな点に主眼

を置きまして、保護活動に取り組んでまいりま

した。しかしながら、今回のように悪質なマニ

アは保護看板のあるなしにかかわらず、生息区

域の情報を得て、違法採取を行っているという

ふうな状況にあります。したがいまして、今後

の保護活動につきましては、看板等の設置によ

りまして、生息区域を公開しながら、そこに近
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づく例えば不審な車や人影、そういったものに

気づいたらば、知らせてもらうというふうな市

民ぐるみの対策をさらに推進すべきであるとい

うふうに考えております。 

  その対策といたしまして、今現在１カ所保護

看板を設置しているわけですが、さらにその民

家の敷地以外の生息地、もう１カ所程度ありま

すけれども、そこの部分にも保護看板、説明版

の設置について検討してまいりたいというふう

に思いますし、あと、例えば地元小学校での総

合活動、総合学習活動での観察会による意識の

啓蒙、これによりながら地域に根差した保護活

動の運動の盛り上げ、これらによりまして、違

法採取への監視体制の強化になることを期待し

てもらいたいというふうに思っております。 

  以上です。 

○大沼 久委員長 以上で通告による総括質疑は

終わりました。ここで、暫時休憩をいたします。 

  再開は３時25分といたします。 

 

     午後 ３時０７分 休憩 

     午後 ３時２５分 再開 

 

 

○大沼 久委員長 休憩前に復し、会議を再開い

たします。 

  これより各会計補正予算の細部審査に入りま

す。なお、質疑に当たっては、答弁者並びにペ

ージ数をお示しの上、お願いいたします。 

 

 

  議案第７４号 平成１６年度長井市 

  一般会計補正予算第８号についての 

  質疑 

 

 

○大沼 久委員長 まず、議案第74号の１件につ

いてご質疑ございませんか。15番、藤原民夫委

員。 

○１５番 藤原民夫委員 11ページの保育園費に

についてお聞きしたいと。この議案第73号の保

育所設置条例の一部改正の中で、その提案理由

として、はなぞの保育園を長井市社会福祉協議

会に移管するためだというふうにこの設置条例

なっておりますが、しからば、財政課長にこれ

をお聞きいたしますかな。どうして、債務負担

行為を起こさなかったものか、お聞きをいたし

ます。 

○大沼 久委員長 松本弘財政課長。 

○松本 弘財政課長 お答えいたします。債務負

担行為の設定につきましては、通常支出負担行

為をするに当たりまして、年度をまたぐ場合、

２カ年以上というふうなことになるかと思いま

すけれども、年度をまたぐ場合に必要だという

ふうなことになります。 

  一方、今回の平成17年４月１日から社会福祉

協議会の方に委託されるであろう、この保育の

関係につきましては、今年度中に支出負担行為

が全然予定されていないというふうなことにな

りますので、債務負担行為の設定は必要ないと

いうふうに認識しているところでございます。 

○大沼 久委員長 15番、藤原民夫委員。 

○１５番 藤原民夫委員 今回の補正にこの保育

問題に当たっては、既に１億3,000万ぐらいの

見込みをもって進め、そして、職員の募集を既

に行っているというふうなことで、これは予算

を伴う条例ではないかと。それなのに、この予

算に計上がないということについては、問題は

ないわけですか。 

○大沼 久委員長 松本弘財政課長。 

○松本 弘財政課長 お答えいたします。確かに

社会福祉協議会の方で職員を採用することにな

りますので、社会福祉協議会の方では予算的な

配慮というのは、当然17年度以降必要になるか

と思いますけれども、こちらの方といたしまし

ては、直接的に長井市の方で採用試験を実施す


