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     午前 １１時５４分 休憩 

     午後  １時００分 再開 

 

 

○小関勝助委員長 休憩前に服し、午前に引

き続き会議を再開いたします。 

  これより各会計予算の細部審査に入りま

す。 

  なお、質疑に当たっては答弁者並びにペ

ージ数をお示しの上お願いいたします。 

 

 

  議案第１号 平成１８年度長井市一 

  般会計予算についての質疑 

 

○小関勝助委員長 それでは議案第１号 平

成18年度長井市一般会計予算の１件につい

て、歳入より順次質疑を行います。 

  まず、１款市税から12款使用料及び手数

料について質疑を行います。 

  一般会計予算事項別明細書では11ページ

から18ページであります。ご質疑ございま

せんか。 

  16番、藤原民夫委員。 

○１６番 藤原民夫委員 財政課長にお尋ね

いたしますが、11ページの市民税の個人分

についてお聞きいたします。 

  この均等割と所得割合わせて８億9,100万

円で8,068万7,000円の前年度から比較して

増ということになり、あるいはまた２目の

法人分でも1,483万円の法人分の増を見込ん

でおると。この主な見込みはどこから来た

んですか。 

○小関勝助委員長 松本 弘財政課長。 

○松本 弘財政課長 基本的には税務課の方

での積算ということになりますけれども、

我々の方で把握している中身といたしまし

ては、個人分の部分につきましては、税制

改正が主な影響だというふうにお聞きして

いるところでございます。また法人分につ

きましては、最近の経済情勢を反映し、景

気の動向が上向きになっているということ

から、法人の所得割部分が伸びてくるとい

う予測のもとにこの積算をなされたという

ふうに把握しているところでございます。 

○小関勝助委員長 16番、藤原民夫委員。 

○１６番 藤原民夫委員 定率減税が06年度

に全廃する方向での税制改正を決めている

わけで、07年の１月から市民税の定率減税

を全廃ということであります。それが実施

されるというふうなことで、結局単純に言

えば市民の個人分の納付する市民税が結局

8,068万円の増税になるんだというふうな解

釈はなり立ちますか。 

○小関勝助委員長 松本 弘財政課長。 

○松本 弘財政課長 今おっしゃられた定率

減税の部分につきましても、当然のことな

がら影響があるものでございますし、それ

だけではなくて、年金の所得の算定に当た

っての控除額の変更であるとか、あるいは

配偶者特別控除の廃止の部分であるとか、

そういったもろもろの影響額をすべて勘案

した結果、このような推計額を求めたとい

うことだと思います。 

○小関勝助委員長 16番、藤原民夫委員。 

○１６番 藤原民夫委員 税務課長にお尋ね

いたしますが、今、財政課長から税務課で

それを算定したんだというふうな話であり

ましたが、この中で定率減税廃止によって

生み出される予算、市民税というのはどの

ぐらいと計算されたのか、お聞きいたしま

す。 

○小関勝助委員長 中井 晃税務課長。 

○中井 晃税務課長 今回の予算編成に当た

りまして特に定率減税分だけを取り出して
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算定したものはございませんけれども、昨

年、税制改正の際に計算させていただいて

時点では4,000数百万円分ということで計算

をさせていただいております。ただ毎年所

得額が変動いたしますので、そのとおりの

数字が直接影響するということではござい

ません。 

○小関勝助委員長 16番、藤原民夫委員。 

○１６番 藤原民夫委員 算定方式があると

思うんですが、定率減税の廃止による増税

分、それから今話に出ましたが、配偶者特

別控除の廃止による分という計算式を今こ

こで示していただけますか。 

○小関勝助委員長 中井 晃税務課長。 

○中井 晃税務課長 定率減税につきまして

は、18年度は市民税につきましては２分の

１になります。昨年まで住民税の15％分、

住民税を計算したあとに15％分を定率減税

として引いておりましたけれども、それが

半分の7.5％という形になります。また先ほ

ど配偶者特別控除というふうな話が出てお

りましたけれども、配偶者特別控除はまだ

制度が残っております。老年者控除の分の

表現のミスかと思いますが、老年者控除に

つきましては、昨年まで50万円の老年者控

除がありました。それが今年度は控除額と

して50万円は減っております。 

○小関勝助委員長 16番、藤原民夫委員。 

○１６番 藤原民夫委員 結局、定率減税の

廃止によって、大変な負担が住民にのしか

かるというふうなことであるわけですが、

定率減税の計算についてお聞きをいたしま

すが、市民税は年金生活者の年金とか、あ

るいはサラリーマンの年収とか、そのもの

に直接課税されるわけではなくて、各世帯

の状況に応じた必要経費を考慮して、例え

ば公的年金等の控除とか、そういったもの

を控除して、差し引いた所得額を計算する。

そして配偶者控除や扶養控除などを差し引

いたものに税率を掛けて税額を算出するわ

けで、こうした税額から市民税の場合は

15％を減額するというふうなことでありま

して、この個人分をここに均等割１万3,465

人、あるいは1,274人というふうに出ており

ますが、この掛ける市民の方々の人数はこ

の人数に今のあれを掛けて定率減税を算出

したということでいいんですか。 

○小関勝助委員長 中井 晃税務課長。 

○中井 晃税務課長 すみません。そういう

ふうな計算ではありませんのでご理解いた

だきたいと思います。先ほど委員がおっし

ゃられましたように、まず収入があります。

年金でありますとか、給与とかいろいろご

ざいますが、年金、給与それぞれに収入か

ら控除する控除額がございまして、その控

除額を差し引いたものが所得になります。

その所得からさらに扶養控除でありますと

か、基礎控除でありますとか、先ほどおっ

しゃいました医療費控除、並びにそのほか

障害者の場合はいろいろな障害者控除等が

ありますし、社会保険料を払っておりまし

たらその分も控除いたします。所得からそ

の分を控除いたしました額が課税対象額に

なりまして、それにそれぞれの所得額に応

じまして税率が決められておりますので、

その税率を掛けます。掛けました税率から

15％の減税をさせていただくものが定率減

税でございますので、先ほどの均等割の人

数から歳出されるというものではございま

せんので、ご理解いただきたいと思います。 

○小関勝助委員長 16番、藤原民夫委員。 

○１６番 藤原民夫委員 定率減税を廃止し

ますと、負担の重くなる階層は所得の低い

人ほど負担が重くなるというふうな報道も

あるわけですが、これはどのような階層か

らこれがわかることになりますか。 
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○小関勝助委員長 中井 晃税務課長。 

○中井 晃税務課長 定率減税15％というこ

とですけれども、上限が設けられておりま

す。国の場合ですと、同じように15％では

なく、20％の減税があるんですけれども、

国の場合ですと25万円というのが上限にな

っております。同じように市民税につきま

しては、12万5,000円が上限だったと思いま

す。それの上限…。 

（「市民税は４万5,000円ではないか」の声あ

り） 

○中井 晃税務課長 すみません。ちょっと

資料を持ってきておりませんでしたが、ち

ょうど上限を超えるところの境の所得層に

あられる方が一番影響が出るというふうに

考えております。 

○小関勝助委員長 16番、藤原民夫委員。 

○１６番 藤原民夫委員 結局、前年度から

比べて8,068万円の大幅な個人分の増収とい

うふうなことは、結局これに納入するため

に大変な負担が住民の皆さんにかかってく

るということは間違いないわけでありまし

て、同時に法人分につきましても、やはり

企業の方々、あるいは事業所を営んでいる

方々に大きな負担がここにかかってくるの

ではないかというふうなことでありまして、

単なる計算ではなくて、やはりもっと暮ら

しに密着した数字がほしいなというふうに

思うわけで、それを何らかの形で市報を通

じたり、あるいは税の広報に生かすという

ふうな方向でこれを公表していくと。定率

減税の計算方法と今回の予算のこういうふ

うなことで増加したんだと、前年度から比

べて。そういった標記をする記事を市民の

皆さんに訴えるといいますか、配布すると

いう方法は税務課としては取るつもりはあ

りませんか。 

○小関勝助委員長 中井 晃税務課長。 

○中井 晃税務課長 今のところ税関系につ

いてのお知らせを年間通じて予定をしてお

りますけれども、特に定率減税の縮小によ

りましてどのような影響があったかという

のを具体的に載せるという計画はまだ検討

いたしておりません。 

○小関勝助委員長 16番、藤原民夫委員。 

○１６番 藤原民夫委員 収納率の向上とい

うのは一定きちんと税金を集めるというこ

とだけでは、これはいかないのではないか

と。大体本体がこういう形でなかなか市民

の皆さんの財布も非常に厳しいという状況

でありますから、一体国ではどういうふう

な税制改正がなされたのかということをか

んで含んで市民にお知らせするということ

も非常に大事じゃないかというふうに思う

んですが、その点はいかがですか。 

○小関勝助委員長 中井 晃税務課長。 

○中井 晃税務課長 今回の確定申告を前に

いたしまして税制度の改正点につきまして、

各地区の座談会等がありました際には私の

方から申し出をしまして、ぜひ税制度改正

の説明、並びに今後の税制というのはどう

いうふうになるのかという見通しを説明さ

せていただきたいということで申し入れを

させていただきました。それで３カ所ほど

受け入れていただきまして地区で説明はさ

せていただいております。そのほか、ほか

にも数カ所申し込みはさせていただきまし

たけれども、日程等その日の予定されてお

ります時間の関係で説明を受ける余裕がな

いということで、残念ながら一部受け入れ

ていただけないところがありました。今後

も税制度の改正等につきましては、なるべ

く事前に制度がわかりました時点で地区へ

の説明に出向きたいというふうな考え方は

しております。 

○小関勝助委員長 ほかに質疑もないので、
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質疑を終結いたします。 

  次に13款国庫支出金から20款市債につい

て質疑を行います。19ページから30ページ

までであります。 

  ご質疑ございませんか。 

○小関勝助委員長 16番、藤原民夫委員。 

○１６番 藤原民夫委員 28ページですが、

貸付金元利収入の中に新しく伝統文化活性

化事業貸付金元利収入となって90万円が載

っておりますが、この内容についてお聞き

をいたします。 

○小関勝助委員長 これはどなたですか。 

○１６番 藤原民夫委員 産業建設ではない

ことは確かです。 

○小関勝助委員長 梅津敏昭文化生涯学習課

長。 

○梅津敏昭文化生涯学習課長 伝統文化活性

化事業貸付金ということでございますが、

事業の中身については将棋教室、それから

将棋大会の事業になりますけれども、これ

は財団法人伝統文化活性化国民協会から助

成金ということで100％来る事業でございま

すけれども、この財源がこちらの方に来る

までの間一般会計からの貸し付けを受けた

いというようなことで、18年度で３年目と

いうようなことになる事業でございます。 

○小関勝助委員長 16番、藤原民夫委員。 

○１６番 藤原民夫委員 歳出では109ページ

に載っておるんですが、109ページのまだそ

っちまでいかないのだけど関連があるから、

委員長いいですか。 

  同じ90万円が貸付金として載っておりま

すから、そうすると行ってこいということ

で、そして結局19節の中で事業補助金とし

て20万円が出るということなんですか。ど

うしてこういう複雑なことが必要になるん

ですか。 

○小関勝助委員長 梅津敏昭文化生涯学習課

長。 

○梅津敏昭文化生涯学習課長 先ほど申し上

げましたが、この事業につきましては、財

団法人の方の助成事業というようなことで、

事業そのものは先ほど言ったように将棋教

室、それから将棋大会というようなことで

実施いたしますけれども、事業が終了した

段階で決算状況を報告して助成金を受ける

ということで、それまでお金がちょっと変

な話なんですが、つなぎ資金といいますか、

お金がないということで、一般会計から貸

し付けを受けて事業を実施して、後ほどこ

ちらの方に収入の方に入れてさせていただ

くというようなものでございます。 

○小関勝助委員長 16番、藤原民夫委員。 

○１６番 藤原民夫委員 そうするとこの財

団法人国民協会でしたか。 

（「財団法人伝統文化活性化国民協会」の声

あり） 

○１６番 藤原民夫委員 財団法人伝統文化

活性化国民協会ですか。そこから受ける補

助金は20万円だと。 

  （「90万円でございます」の声あり） 

○１６番 藤原民夫委員 90万円だけど、90

万円出すわけ。収入は90万円ですが、歳出

でも90万円ですから、そして事業補助金が

20万円ですから、結局20万円をどういうふ

うななんだ。もっとわかりやすく説明して

ください。 

○小関勝助委員長 松本 弘財政課長。 

○松本 弘財政課長 この事業につきまして

は市が直接事業を実施するものではござい

ませんで、実行委員会を組織して、実行委

員会の中で事業を実施するものでございま

す。財源といたしましては、市からの補助

金20万円と、今申し上げました財団からの

助成金90万円ということで、総額110万円の

事業になるわけでございますが、そのうち
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の90万円の部分について交付される時期が

実際の事業実施時期よりも遅くなるという

ことでございます。というのは実績に基づ

いて交付されるということでございますの

で、その実施に当たって資金がないという

ことになりますので、それを補てんする意

味で一時一般会計の方から実行委員会の方

に貸し付けをさせていただくと。その90万

円貸し付けした部分については助成金を使

ってそのまま市の方に返済をいただくとい

う中身の事業でございます。 

○小関勝助委員長 16番、藤原民夫委員。 

○１６番 藤原民夫委員 わかりましたが、

そうすると問題は財団法人伝統文化活性化

国民協会というのは一体いかなる団体かと

いうことについては市長が一番詳しいんじ

ゃないですかね。市長の発案じゃないです

か、これ。 

○小関勝助委員長 目黒栄樹市長。 

○目黒栄樹市長 これは将棋だけではなくて、

将棋、囲碁もそうですね。それから伝統文

化について文化庁がこういう事業に対して

は補助金を出して、やっぱり伝統文化を全

国でやっていただく方を応援しようという

ふうになっているものでありまして、日本

将棋連盟の米長会長と話をして、将棋大会

おれところでやるからぜひ応援してくれと

言ったら、自分たちのところでも棋士等は

ただでやるとか、そのほかにこういう補助

金があるからここに申し込まれると先進地

域でやっているところはそこに出している

よというふうに教えていただいて、そうす

るとそのことを担当に言いましたところ、

勉強してやったら90万円いただけるという

ことになりましたから、110万円の事業で実

質８割近くという助成も受けられるわけで、

子供たちにとっても大変意義があるという

ことでさせていただいたものでございます。 

○小関勝助委員長 16番、藤原民夫委員。 

○１６番 藤原民夫委員 文化生涯学習課長

にお願いしますが、この伝統文化活性化国

民協会についてのどういう団体か、団体の

内容、それから役員、こういう資料をぜひ

ご提示を願いたい。事業計画、そういうふ

うな内容について資料出せますか。 

○小関勝助委員長 梅津敏昭文化生涯学習課

長。 

○梅津敏昭文化生涯学習課長 早速規約とか、

いろいろな組織について資料を取り寄せて

提出したいというふうに思います。今ちょ

っと手元にないものですから。 

○小関勝助委員長 16番、藤原民夫委員。 

○１６番 藤原民夫委員 何で中身がわから

なくて110万円もらえますということだけで

やったんですか。団体についての何もない

のですか、資料。 

○小関勝助委員長 梅津敏昭文化生涯学習課

長。 

○梅津敏昭文化生涯学習課長 大変申しわけ

ございません。ちょっと手元にちょっとご

ざいませんので、手元にないで職場の方に

はございますので、そのようにさせていた

だきます。 

○小関勝助委員長 16番、藤原民夫委員。 

○１６番 藤原民夫委員 わかりました。 

○小関勝助委員長 ほかに質疑もないので、

質疑を終結いたします。 

  次に歳出の審査に入ります。 

  まず１款議会費、２款総務費について質

疑を行います。31ページから52ページまで

であります。 

  ご質疑ございませんか。 

  17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 40ページに市民交

流費で双鴨山市訪問時記念品代と、こうい

うふうになっておりまして、その下に通訳
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というふうになっておりまして、この事業

についての見積書を私極めて個人的に企画

調整課長からいただいたんですが、参加の

体制については今度旅費の方になると思う

んですね。それどこに何人分の旅費が盛ら

れているのか、これを担当するところでお

聞かせください。 

○小関勝助委員長 松木幸嗣企画調整課長。 

○松木幸嗣企画調整課長 それではお答えい

たします。 

  ご指摘がありました市民交流費につきま

しては随行分２名ということでございます

ので、そのほか参加につきましては市長を

団長にして訪問したいというふうに思って

います。またあと議長も一緒に同行して現

在４名で訪問団を組みましてお伺いしたい

というふうに思っているところであります。 

○小関勝助委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 双鴨山市は本当に

久しぶりの訪問だと思いますね。そういう

意味ではとっても大事な交流だと思います

し、市民団体だとか、市民からの応募とい

うのはこの予算にはもちろんないわけです

が、そういうものは計画されてないのでし

ょうか。 

○小関勝助委員長 松木幸嗣企画調整課長。 

○松木幸嗣企画調整課長 私どもも市政50周

年のときあちらの方から市長さんをはじめ

幹部の方おいでになりました。その際こち

らの方で受け入れのとき歓迎の際には日中

友好協会の方々、役員の方々でお迎えした

ので、ぜひお伺いしたいというふうな気持

ちは持っていたのですが、年度当初あちら

からの答えは人数が大変少ない人数でご回

答があったので、協会としては最初人数の

中、言ってみれば市長、議長あと随行と幹

部ということで思ってまして、協会側も体

制が整わないという状況が現在あります。

最近のあちらからの連絡では、少し枠がふ

えてきたんですが、その点について協会の

方ともご連絡、ご相談申し上げたところ、

非常にちょっと急な話でもあるということ

でなかなか体制が取れないということで、

今回は双鴨山市の方が私どもの50周年にお

いでいただいたように、言ってみれば公式

訪問団というような形で進めさせていただ

きたいというふうに考えております。 

○小関勝助委員長 ほかに質疑もないので、

質疑を終結いたします。 

  次に３款民生費、４款衛生費について質

疑を行います。52ページから70ページまで

でございます。 

  ご質疑ございませんか。 

  ６番、安部 隆委員。 

○６番 安部 隆委員 ページ数ですけれど

も、特別障害者手当の扶助費、56ページか。

それと59ページの扶助費の児童手当等に絡

まるのでありますけれども、今定例会にお

きましての条例の廃止設定というようなこ

とで議案第33号が提出されておりまして、

そのかかわりと思いますけれども、市長に

伺いますが、こうした重度心身障害者に対

する手当というようなことで国等において

もこの手立てをされておりますけれども、

手厚くそうした子供たちに長井市としても

手を差し伸べているというようなことだと

いうように思いますが、これを廃止すると

いうようなことについては、やはりこうい

う日本においても先進７カ国の世界でもト

ップに行っている。こういったところがこ

うしたところを廃止するというようなこと

は相当な抵抗もあるんじゃないかなという

ふうに思いますが、その辺についてはいか

がなものかお聞かせをいただきたいという

ふうに思います。 

○小関勝助委員長 目黒栄樹市長。 
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○目黒栄樹市長 いわゆる市の加算分3,000円

については昭和42年だったと思いますね。

その当時まだ国等がまだまだ少のうござい

ましたし、ない場合もありました。ところ

が現在は、その当時の例えば今１級で５万

900円。２級で３万3,900円の特別児童扶養

手当というのは昭和42年ですと1,900円。45

年かな、2,600円だったのが今１級が５万、

２級が３万3,900円ということになっている。

それからこれは一緒に障害児福祉手当とい

うのも、当時は昭和42年はありませんでし

た。それが昭和50年から4,000円で福祉手当

ができて、今１万4,430円になっていると。

それから児童手当等も5,000円、5,000円、

第３子が１万円等になっているということ

で、国等もここには力を入れてまいったわ

けであります。それにプラスアルファーと

いうことになるわけでありますが、その

3,000円についてはですね。これはやっぱり

苦渋の決断というか、それは前のあれで言

えば選択というか、これはやっぱりバラン

スを取って財政も未来に対する投資とか、

そういうのをシフトしていかなければいけ

ないという時期でもありますし、国等もこ

のことについては全体として国等がやって

いることについてそれ以上のいわゆる横出

し、上乗せというのは財政が余力のある大

きな市ならともかく、普通の市については、

やっぱり行財政改革というのをしっかり考

えて財政運営をしてほしいというような合

併のときに山崎さんが山形の合併推進課長

が言われたときにそういう意向を漏らして

おられました。そういったことを勘案した

結果、やっぱり全体の財政の中のシフトを

考えた場合に、かつてよりもはるかに国等

もよくなっておりますので、この際やっぱ

り３万の市町村としてはできればシフトを

させていただきたいというお願いをしてい

るところであります。 

○小関勝助委員長 ６番、安部 隆委員。 

○６番 安部 隆委員 ただいまの答弁では

バランスの取れた財政とそういった扶養手

当等の支給のバランスというようなことが

言われておりました。確かにそういった点

についてもわからないわけではないわけで

すが、この手立てを手厚くやった昭和42年

当時の長井市の発想というのは素晴らしい

ものだなというふうに思いますね。それが

金額がその後についていろいろ改正されて

今現在というようなことでございます。そ

して国の手当等も今あったように児童手当

も３年ほど６年生まで対象になってきたと。

それと国のそうした特別児童扶養手当等々

についてもそういったことだというような

ことはわかりますけれども、やはりこの長

井市としてのそうした古きそういった制度

をやはりもうちょっと考えながらこういっ

た見直しやら廃止というものをするべきじ

ゃないかなというふうに私は思っていると

ころでございます。財政面というようなこ

とでわかりますけれども、例えばこういっ

たことを今回こういう廃止というようなこ

とが出ていますけれども、今後の市政運営

の中で、財政がある程度ちょっと望めるよ

うな状況が変わってきた場合に、こうした

重度心身障害者に対しての手厚いそういっ

た制度ですか、そういったことを見直して

考えていくというようなことはお考えにな

らないか。その辺について。 

○小関勝助委員長 目黒栄樹市長。 

○目黒栄樹市長 私はこの議論は何度もお話

をさせていただきましたが、福祉がやっぱ

り少子高齢化の中で高齢社会にどんどん移

行して、そこをやっぱり伸びていく。しか

し税収は減っていくというような段階のと

きに、やっぱりバランスを取っていかない
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と、そこはそこでずっと残していけという

ことになったら、やっぱりバランス上、例

えば未来に対する投資とか何とかもやっぱ

り削らざるを得ないというようなことが出

てまいりますので、その辺のところはぜひ

ひとつ国がほとんどなかったのが、2,000円

台だったのが今５万円台だとか、なかった

のが１万4,000円になったとか、児童手当も

上がってきたと。5,000円、5,000円、第３

子１万円になってきたというようなことを

考えさせていただく場合には、やっぱり見

直しもさせていただかないと、全体のバラ

ンスを取る場合に難しいというふうに私は

思っておりまして、その辺のところは苦渋

の決断ですけれども、それはやっぱりご理

解をいただけるのではないかと。市民の皆

さんにお話ししても、議会の皆さんにも、

そう思ってご提案をさせていただいたもの

でございます。 

○小関勝助委員長 ６番、安部 隆委員。 

○６番 安部 隆委員 財政的な問題のこと

でお聞きしたのですけれども、一つちょっ

と答えてないと思いますが、今後の財政展

望の中で、余裕というか、ある程度そうい

った財政に力がついてあればこういったこ

とを再考するというような考え方もあると

思いますが、そういったことは全然今の段

階では考えてないというようなことでしょ

うか。 

○小関勝助委員長 目黒栄樹市長。 

○目黒栄樹市長 家庭の中で多少でも余裕が

あるというような感じられるときには、そ

れはやっぱり暖ったかいということは私は

考えていいと思っております。ただ、よう

やくここまで来て、これから先にじゃあど

うなるのかということを考えますと、自立

のところでも行革のところでも話しました

ように、私は決して楽観視できないと、こ

れからも。もっと厳しくなるという方がむ

しろ正しいのではないかという情勢もあり

ますので、今のところはやっぱりそういっ

た情勢をしっかり見てそれぞれに対応して

いくということになると思います。 

○小関勝助委員長 ほかに質疑もないので、

質疑を終結いたします。 

  次に５款労働費、６款農林水産業費につ

いて質疑行います。71ページから83ページ

までであります。ご質疑ございませんか。 

  15番 鈴木小市委員。 

○１５番 鈴木小市委員 81ページの12目の

中の15節ですか、コンポストセンターの施

設整備工事費とありますけれども、これど

の部分の工事なのか。あとその下に機械購

入費とありますけれども、どのような機械

の購入なのか。 

○小関勝助委員長 松木幸嗣企画調整課長。 

○松木幸嗣企画調整課長 それでは鈴木委員

のご質問に答えます。 

  15節のコンポストセンターの施設整備工

事関係でありますが、コンポストセンター

最初に生ごみを投入しまして、そこのとこ

ろにベルトコンベヤーがございます。最初

のコンベヤーのところが一番傷んでいると

いう部分でございますので、そこから箱を

槽の方に運ぶベルコンがあります。そのセ

ットの部分を今回整備したいということで

予算を計上させていただきました。また、

18節の備品購入費であります。コンポスト

センター機器購入費でございますが、これ

はセンターの中で堆肥を運ぶ際に使ってお

りますホイルローダーであります。センタ

ーが始まってからずっと使っておりますが、

非常に老朽化しています。具体的に言えば

エンジンがとまってみたり、動きっ放しで

あったりという症状も出てきておるようで

ございますので、今回新たなものを購入さ
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せていただきたいということで計上させて

いただきました。 

○小関勝助委員長 15番、鈴木小市委員。 

○１５番 鈴木小市委員 わかりました。そ

して今後は今までと同じようなやり方でや

られるのか。それとも何年か後にはいろい

ろ新しい機械がやり方が出てきていると思

いますけれども、そのような方向に変えて

いくのか。その辺ちょっとお聞きしたいと

思います。 

○小関勝助委員長 松木幸嗣企画調整課長。 

○松木幸嗣企画調整課長 今回予算を計上し

ていますので、当座は今のシステムでいき

たいというふうに思っています。ただやっ

ぱり日進月歩で技術等が新たなものが出て

きているというふうな情報も持ってますし、

現在やっぱり堆肥のつくり方についてもレ

インボーの推進協議会の方で議論をなされ

ているということがあります。そんな当初

の時点よりも違ったことがやっぱり出てき

ているというふうに思っています。また一

緒に混ぜていますもみ殻の量でありますと

か、これも年度別で変化したりしていると

いうこともありますので、その辺も勘案さ

せていただきながら、将来的な展望はこと

しからでありますが、順次検討させてもら

っているつもりをしております。 

○小関勝助委員長 ほかに質疑もないので、

質疑を終結いたします。 

  次に７款商工費、８款土木費について質

疑を行います。84ページから97ページまで

であります。ご質疑ございませんか。 

  17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 85ページ、商工観

光課長にお伺いいたしますが、地場産業振

興センターの運営費補助金、その周辺に建

設費補助金、下に施設修繕費補助金と。こ

の下のＮＴＴ資金償還補助金も同じところ

に行くわけですが、ここの部分の地場産業

振興センター運営費補助金、これが9,214万

4,000円というふうになっておりますが、こ

の辺に県の方の地域地場産業振興総合支援

事業費補助金が入るのだと思います。商工

観光課の主要事業の中に書いてある部分で

すが、その運営費補助金の中で、純粋にこ

れまでさまざまな事業をやってきたその運

営に補助するという部分は正確にどれぐら

いのものになっているのでしょうか。 

○小関勝助委員長 那須宗一商工観光課長。 

○那須宗一商工観光課長 地場産業振興セン

ター運営補助金9,214万4,000円というふう

になっておりますが、この部分に対しまし

て県から補助金をという形で支援をいただ

くことになっております。あくまでも県の

補助金につきましては地場産業振興センタ

ーの運営にかかわります収支のバランスが

取れない部分に対する長井市からの補助金

に対する県からの支援というふうなことで

私どもとしては考えております。 

  以上でございます。 

○小関勝助委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 １回目の答弁とし

ては100点だと思います。ただ、私が言って

いるのは、事業いっぱいやってますね。こ

ういう事業の中で出てくる、いわゆるこう

いう部分でいうと何と呼ぶのでしょう。地

場産業振興センターの欠損金というふうに

なるのでしょうか。どういうふうに表現し

たらいいかわかりませんが、例えば具体的

に言うと、ＲＯＢＯ－ＯＮＥ関連の事業だ

とか、要するに地場産独自の事業をやりま

すね。地場産品を販売したりなんかする物

産の事業だとか、余り維持補修みたいなと

ころを、維持費は入りますが、補修費だと

か、建設補助みたいなところを除いた場合

に、その運営費はどのぐらいになるのでし
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ょうかと。要するに正確に言うと例年前年

度の決算に基づいて、今年度の要するに18

年度の補助も見込んでやるわけですね。そ

の見込んだものがどれぐらいなんでしょう

かと。そこについて。 

○小関勝助委員長 那須宗一商工観光課長。 

○那須宗一商工観光課長 平成17年度までに

つきましての運営費補助の基本的な考え方

といたしましては、いわゆる地場産業振興

センターの資金の収支の不足する部分と自

主事業の分を補助をしてまいりました。そ

の部分について申し上げますと、運営費の

収支の差額分というのは大体3,600万円程度

だったというふうに記憶しております。そ

れにいわゆる自主事業分が200数十万円とい

うふうなことで予算化をさせていただいて

まいったところでございます。 

○小関勝助委員長 ほかに質疑もないので質

疑を終結いたします。 

  次に９款消防費から13款予備費について

質疑を行います。98ページから121ページま

でであります。ご質疑ございませんか。 

  16番、藤原民夫委員 

○１６番 藤原民夫委員 110ページの図書館

費についてお尋ねいたしますが、図書購入

費今回400万円、16年度が300万円、17年度

350万円、今回400万円ということで、大変

財政の努力に敬意を表するものであります

が、その下の委託料について図書館業務委

託料についてお尋ねいたします。 

  先ほど詳しく蒲生光男委員がこの問題に

ついて質問されておったわけですが、どう

も聞く方が私も年取ってきたものですから、

聞き漏らしたということで、このたびの市

報に掲載して業務委託の見積もり合わせで

すか、そういったことで図書館業務につい

て募集をして、先ほどは募集期間が非常に

少なかったという中での決定だったという

ふうな話をお聞きしたわけですが、見積も

り合わせを行った業者が２者いたというふ

うに聞きましたが、もう１回この内容につ

いて大変申しわけありませんが、このテー

プを回して蒲生光男委員への答弁のように

お願いいたします。図書館長。 

○小関勝助委員長 小島敬二図書館長。 

○小島敬二図書館長 お答えいたします。 

  まず、見積もり合わせではございません。

それと８日の日に締め切りをいたしまして、

９日に現地説明ということで、２者に対し

て説明を行ったわけなんですが、その後15

日に１者から辞退する旨の申し出がありま

して、現在のところ１者というふうなこと

になってございます。それとあと見積もり

合わせではないというふうなことをお話し

申し上げましたが、プロポーザルというふ

うな方式でもって受託候補者として市内の

主たる法人、あるいは団体を選定させてい

ただくというふうなことで、調理場の委託

をした際に給食の質の低下というふうなこ

とから、建設事業等で行われる金額を競っ

ていただくというふうなことの競争入札の

方式ではなじまないというふうなことの判

断から、プロポーザルというふうな方式を

取っております。 

  以上でございます。 

○小関勝助委員長 16番、藤原民夫委員 

○１６番 藤原民夫委員 そうすると２者の

うち１者が辞退されたということで、残り

の１者に決まったという解釈なんですか。 

○小関勝助委員長 小島敬二図書館長。 

○小島敬二図書館長 あくまでも受託候補者

として選定するということで、決定ではご

ざいません。24日の日にプロポーザルでヒ

アリング、相手方から言えば提案書のご提

案をいただくわけなんですが、それで６名

の選定委員が内容を審査いたしまして、選



 

―３１２― 

＋

＋

＋

＋

定委員長は教育長なんですが、そこで審査

会を開いて決定すると、受託の候補者を決

定するというふうなことで、現在の段階で

は決定しているというふうなことは申し上

げられません。 

○小関勝助委員長 17番、蒲生吉夫委員 

○１７番 蒲生吉夫委員 プロポーザルとい

うのはいわゆる提案方式ですよね。提案方

式というのは金額は入らないですか。金額

は入らないでやるのですか。審査どうやる

かわかりませんが、プロポーザルに参加し

たのは結果は１者なんですか。それとも２

者なんですか。 

○小関勝助委員長 小島敬二図書館長。 

○小島敬二図書館長 先ほども説明申し上げ

ましたが、２者の申し込みがありまして、

その後１者から辞退があったということで、

現在の段階では１者というふうなことにな

ります。金額については、受託する業務に

ついての収支についての見積もりというの

は参考的に出していただくというふうなこ

とになりますが、あくまでも図書館業務と

いうのは、物件購入であるとか、それから

工事であるとかということで、金額で競っ

ていただいて安ければいいというふうなこ

とではないと。教育機関でありますので、

サービスの質を確保するというふうなこと

から、提案内容、それから図書館業務を執

行する人的な体制、そういったものを十分

審査させていただくというふうなことから

プロポーザルというふうな方式を取ったわ

けでございます。参考のために収支の見積

もりを出していただくということはござい

ます。 

○小関勝助委員長 17番、蒲生吉夫委員 

○１７番 蒲生吉夫委員 余り煙に巻くよう

な答弁ですが、プロポーザルは金額当然入

るでしょう。請け負うのですから、仕事を

請け負うのですから、プロポーザルの中に

金額も入っているでしょう。そうでなけれ

ばおかしいのではないですか。だから辞退

したというふうに言ったけれども、プロポ

ーザルに参加したのは何者ですかと。何者

ですか、参加したのは。 

○小関勝助委員長 小島敬二図書館長。 

○小島敬二図書館長 現在の段階で20日の日

にプロポーザルの提案書を出していただく

締め切りでありまして、24日にプロポーザ

ルヒアリングがありますので。 

 （「締切日までに何者なのか」の声あり） 

○小島敬二図書館長 締切日までに１者でご

ざいます。 

○小関勝助委員長 17番、蒲生吉夫委員 

○１７番 蒲生吉夫委員 プロポーザルの方

式というのはいわゆる随意契約をどうやっ

てするかというところの手法のことを言っ

ているのですよね。そこに金額も入らない

プロポーザルなんて私はあり得ない話だな

と思っているのです。幾らでするかという

ふうに入らない契約なんてできっこないで

すね。契約に関する規則がございますね。

そのやり方、契約に関する規則に合ってま

すか。 

○小関勝助委員長 小島敬二図書館長。 

○小島敬二図書館長 先ほども申し上げまし

たように、あくまでも受託候補者として選

定するというのがプロポーザルでありまし

て、その後候補者として選定された相手方

と委託契約の交渉をして、その段階で契約

期間とか、契約金額が入ってくるというふ

うなことになります。先ほども申し上げま

したように、プロポーザルの中に参考して

受託する業務についての見積もりを相手方

から出していただくというふうなことで様

式等も配付して説明はいたしております。 

○小関勝助委員長 17番、蒲生吉夫委員 
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○１７番 蒲生吉夫委員 要綱を出さないで

プロポーザルを募集したようですね。これ

までの質疑、要綱と呼べるかどうかわかり

ませんが、仕様書ですか。仕様書でしたよ

うですが、金額も入らない。いい提案した

としますね、市の方が望んでいる、100点の

提案をしたとします。ほかのところは100点

にならなかったとします。だけども金額的

な大きな差がありましたと、90点のところ

と100点のところと。100点になったけれど

もこっちの方は1,000万円で請け負うと。90

点だけれども、これは700万円にしますと。

その場合にどういうふうに判断するかとい

うのは、金額を入れて当然私はするものだ

と思っているのですね。幾らでするかもわ

からなくて話の俎上に乗らないんじゃない

ですか。そこはどうでしょう。 

○小関勝助委員長 小島敬二図書館長。 

○小島敬二図書館長 先ほども申し上げまし

たように、金額は出していただくというこ

とで、参考に受託する業務の収支の計算を

していただいて、その書類も出していただ

きます。それは誤解のないように申し上げ

ておきますが、出していただきます。それ

と仕様書につきましても、説明の際にはき

ちんと提示して、所管の総務・文教常任委

員会にも提示して説明申し上げております

し、当然業者の方にも説明は申し上げてお

ります。 

○小関勝助委員長 17番、蒲生吉夫委員 

○１７番 蒲生吉夫委員 契約する場合には

随意契約であっても、複数のいわゆる２者

以上の見積もりを徴しなさい。こういうふ

うになっていますね。さっき言ったけど、

プロポーザルに提案をきちんとしたところ

は何者かと聞いたら１者ですよね。ほかは

照会があったというだけの話ですよね。そ

ういうことじゃないですか。 

○小関勝助委員長 小島敬二図書館長。 

○小島敬二図書館長 照会があったというこ

とだけではございません。きちんと参加の

申し込みを相手方の代表者の記名押印のう

ちにされまして、締め切りを過ぎてから熟

慮された結果、文書でもって参加を辞退す

る旨の通知があったということでございま

す。そういう経過でございます。 

○小関勝助委員長 17番、蒲生吉夫委員 

○１７番 蒲生吉夫委員 そういう提案書は

プロポーザルですから提案書はありますね。

提案書というのは公開になるんじゃないで

すか。２者から提案があったとすれば、そ

れでもって審査会、教育長を中心に開催す

るのですね。その提案書というのはあなた

持っていますか。持っていたら私は欲しい

ところですけれども。 

○小関勝助委員長 小島敬二図書館長。 

○小島敬二図書館長 先ほども申し上げまし

たように、24日の日にプロポーザルのヒア

リングがありまして、20日まで提出という

ことで、今の段階できょうはまだ提案があ

りませんので、私は資料を持ち合わせてお

りません。 

○小関勝助委員長 17番、蒲生吉夫委員 

○１７番 蒲生吉夫委員 ということは正式

なプロポーザルとして提案者は提案なさっ

てないわけでしょうまだ、これからの話だ

から。そこでもう１者に絞られたんですよ

ね。辞退したわけだから。要するに提案は

どこがなされるんでしょうかというときに、

もう１者しかないんですよ。そういうこと

じゃないですか。20日という頭に月つけて

ないからわからないですけれども、２月の

20日じゃないですよね。３月の20日のこと

を言っているんだと思いますね。そうする

と最初からいわゆるプロポーザル方式であ

っても、いわゆる契約の仕方としては最低



 

―３１４― 

＋

＋

＋

＋

２者以上なんですよ。ですから共同調理場

のときもプロポーザルは４者から取ってい

るのですよね。６者だったかな。取ってい

るのですね。それで常任委員会できちっと

関係した資料を会社名を伏して会社名Ａ、

Ｂ、Ｃ、Ｄというふうにして協議会にも渡

しているんですよ。 

  私が言いたいのは、契約何かの規則とい

うのがきちんとあるわけだから守れるよう

にしてきているのかどうかというのを問題

にしているのですよ。だからこれからは、

結果はもう話はあったけれども、提案はこ

れから受けるんだけれども、１者しかもう

残ってないと、最初から。最初から随意契

約をするという約束のもとにいわゆる審査

すると同じ理屈なんですね。ですから、な

らば値段は幾らなんでしょうというふうに

なってくるわけで、これは極めてやっぱり

契約のあり方としては問題ないでしょうか

ね。そういうところの判断するのはほかに

所管課ありますか。こういう契約に関する

財政課長あたりが担当するのかな。こうい

う規則にそういうやり方で合っているかど

うかということなんかについてはどうでし

ょう。 

○小関勝助委員長 松本 弘財政課長。 

○松本 弘財政課長 金額によりましては、

私のところに施行伺が回ってくるというこ

とになります。ただ教育委員会所管の部分

につきましては財政課長ではなくて、財政

課長を教育長と読みかえるということにな

ってますので、回ってくるものがないとい

うことになるわけですが、ただ、ただいま

の件で言えば、とりあえず今回は公募をさ

せていただいたということになるわけです。

公募をしたところ１者しか最終的に現時点

では応募なさる方がいらっしゃらないとい

うことなるのだと思いますけれども、前提

として公募をしているわけでございますの

で、１者でも十分図書館長が申しているよ

うなことについては耐え得るのではないか

というふうに判断しております。 

○小関勝助委員長 17番、蒲生吉夫委員 

○１７番 蒲生吉夫委員 要するに公募した

けどあとなかったからここに決めていいの

だと、こういうことですよね。私は公募し

た段階でこういうふうになっていくのでは

ないかというのは協議会やったあと報告を

聞いて私はやっぱり感じたのです。この会

社に行きますというのがね。そういうこと

がやっぱり見えた中で公募ですから、でき

っこないわけですから、少なくとも市内の

事業者で図書館司書を２人抱えていて、そ

のほかパソコンが堪能な人が、要するにそ

の手のパソコンが堪能な人が１人いてとし

た場合、そんなことは最初から市内にほか

にないんじゃないですかね。だからそうい

うあり方というのは私はやっぱり本当に市

民に開いたというふうになるんだろうかと

いうふうに考えると、ちょっとやっぱりま

ゆつばものだなという感じがしたんで質問

したんですが、そういうところは最初から

わかっていたんじゃないでしょうか。 

○小関勝助委員長 大滝昌利教育長。 

○大滝昌利教育長 そういうふうな想定でや

ったわけじゃなくて、あくまでもさっきも

申し上げましたけれども、定時職員の対応

を通して本当に委託が可能なのかどうかと

いうふうな今年度のちょっと試行というか、

そういうふうな面もあって、司書の有資格

者が２名以上いる。または電算システムに

精通した者がおれば、業務マニュアルを通

してその部分委託可能であるという判断で、

そういう資格条件をつけて今回公募したと。

たまたま２者あったものが最終的に何かの

都合で辞退して１者になったというだけで
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あって、何かそういう意図は全くありませ

ん。 

○小関勝助委員長 17番、蒲生吉夫委員 

○１７番 蒲生吉夫委員 教育長が答弁して

いる中身は大変よくわかるんです、私も。

普通プロポーザルみたいなときというのは、

指定管理者制度が入ってきたときというの

はよくわかるんですけれども、例えば希望

が丘コロニーみたいな社会福祉事業団みた

いなところですね。県の方に行ってちょっ

と勉強してきたんですが、ハードルを高く

しておいて、ほかの業者が入れないように

仕掛けをつくるんですよ。そうすると必ず

そこに行く。そうすると施設なんか今度新

しくしたりしますね。そうすると施設を補

修する必要がなくなったとすれば、今度は

三井総研と言ってましたかな、そういうと

ころがやっぱりねらってくるのですね。だ

から改めて自分が費用がかかる場合には手

をつけない。かからないでうまくこれでも

うかるとすれば手をつける。ハードルを高

くしてほかの人が入れないようにする。こ

れがプロポーザルの方式だというふうに思

うんです。 

  私はやっぱりどうせ民間にきちっと開く

のであったら、もうちょっと市場を広く見

て、この方式でできるのだろうかどうかと

いうことを検討しないと、市長の方針はよ

くわかるのですよ、ＮＰＯ方式で経営して

いる法人にさせていきたいというのはわか

りますけれども、そこには競争の意欲も何

も働かないのだと思いますね。その意味で、

当初からここは事業としてできるところは

ここしかないというふうに私も感じていた

ところなんで、なのでやっぱり議論したの

ですよ。ハードルが高くてほかが落ちたん

だからね。どこかわかりませんよ、私は。

だけどあり方としてはこの方式ではやっぱ

りうまくないというふうに思いますが、提

案されていることですから、まず今の答弁

で了解したいと思います。 

○小関勝助委員長 16番、藤原民夫委員。 

○１６番 藤原民夫委員 113ページで文化会

館の委託料なんですが、今のとちょっと似

ているかどうかなんですが、13節委託料で、

貸館受付等業務委託料、これ３月15日付の

「広報ながい」に載っているのですね。業

務委託の見積もり合わせを行います。３月

15日付ですよ。しかし３月17日から３月24

日まで文化会館で申し込んでくださいと。

15日付で17日からの申し込み、この説明が

３月28日10時から文化会館で行うというわ

けであります。そこでお聞きいたしますが、

人数は出ておりませんが、貸館受付等の業

務委託ですから、１名か２名かそういうふ

うなところだと思いますが、そうだとすれ

ば、あの事務所の中でいるわけであります

が、と思うんですが、職業安定法上の問題

が出てきて、その人に直接指示できないの

ですね。そういった問題についてはどのよ

うに考えるんでしょうか。この文化会館関

係者、館長か。 

○小関勝助委員長 平 正行市民文化会館

長。 

○平 正行市民文化会館長 お答え申し上げ

ます。 

  113ページの貸館受付等業務委託料のこと

でございますが、今公募という形を取りま

して、貸し館の受付業務、これは17年度ま

では事務管理公社の職員が当たっておりま

す。今、公募中でございますが、これまで

と同じように業務委託の形になりますので、

指揮命令につきましてはもちろんございま

せんが、仕様書による調整、あと毎日のミ

ーティング等で調整が順次図られていくも

のと考えています。 
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○小関勝助委員長 16番、藤原民夫委員。 

○１６番 藤原民夫委員 わかりますが、な

かなか難しいですね。１人か２人、１人だ

と思うんですが、今までの。そうするとあ

そこでいろいろなことの市民との対話があ

る。あるいは前売り券の受け付けなどもあ

る。あるいは電話に出て貸し館を受け付け

るということで、わからないときには相談

する相手がいないというふうなことになる

わけですね。そういう点ではどのようなふ

うに対応しますか。 

○小関勝助委員長 平 正行市民文化会館

長。 

○平 正行市民文化会館長 お答え申し上げ

ます。 

  細部にわたる仕様書に基づいて業務委託

を申し上げようという試みでございます。

今、委員おっしゃったとおり、非常に細か

な部分まで、電話の応対、まず、今仕様書

ここにございますけれども、利用時に関す

ること、あと条例による申請許可業務、あ

と業務管理に関しましては、先ほどの電話、

あと利用予約管理簿の記載、月行事表示板

に記載、以下、長井市ホームページ上の施

設予約の記載等、15項目ほどございます。

それ以外の部分と今ご質問でございますが、

その都度調整を図ってこの貸し館業務に関

してよりよく便宜を図りたいと思っており

ます。 

○小関勝助委員長 16番、藤原民夫委員。 

○１６番 藤原民夫委員 ぜひその辺はきち

っとやっていただきたいと思います。 

  市長にお尋ねをいたしますが、今の113ペ

ージの中で芸術文化事業委託料56万円が載

っております。これは市内の長井文化協会

がさまざまな文化行事を行う、そういった

ことに対して芸術祭を行うとか、そういっ

た事業に対する委託料であろうと思うんで

す。文化団体はそれぞれの自主団体はどこ

でもそうでありますが、自分たちで経費を

出し合って、そしてお互いの切磋琢磨を図

りながら芸術文化活動を推進していくと。

そしてまたそのために住民の皆さんの協力

も得ながら前売り券を売ったり、いろいろ

な努力をされてこういったことに努力をし

ているわけでありますが、そうした芸術文

化事業については非常に市の応援といいま

すか、実質これが直接的な民間の団体の文

化団体への応援だと思うんですね。毎年大

体56万円ぐらいだと思うんです。財政的に

もなかなか厳しいのはわかりますけれども、

やはりそうした自分たちの芸術祭の決算は

何百万かかるんですが、それをはるかに超

える経費を出しながら、持ち出ししながら、

持ち出しといいますか、自分たちの団体で

持ち出ししながらの芸術祭活動、あるいは

文化発表会だと思うんです。やはりこれに

ついはもう少し大きなご支援が今後とも必

要になるのではないかなというふうに思う

んですが、この文化事業に対する長井市の

支援についてどう考えられますか、お聞き

をいたします。 

○小関勝助委員長 目黒栄樹市長。 

○目黒栄樹市長 私も住んでいてよかったと。

それから面白くて楽しいまちにしたいとい

うことを市民の皆さんにお話をしてきまし

た。そういった面で文化の重要度は非常に

高いものだと思います。ご指摘のとおりな

かなか今まで財政も非常に厳しい中で、こ

の程度ということもありましたけれども、

皆さんがやっぱり持ち寄って、まさに藤原

委員言われるように、みずから負担してで

もやろうというのがこの間本当に素晴らし

い芸術祭なりいろいろな踊りなりになって

きたということですね。ぜひひとつもちろ

ん市も努力しなければいけませんけれども、
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皆さんにもこれまでと同様に、あるいはそ

れ以上にみんなで一緒にこの住んでいるま

ちを面白くて楽しいまちにするために、い

ろいろな分野が得意な分野で発表して、そ

してお互いにやっぱり研鑽を積んで楽しい

ひと時を過ごせるような、そういったこと

にしていただきたいなと思っておりまして、

今後も市も微力を尽くしたいと思います。 

○小関勝助委員長 16番、藤原民夫委員。 

○１６番 藤原民夫委員 ご承知のようにギ

ャラリー停車場がスタートして、これまで

のギャラリー十字路をはるかに超える利用

者が毎日訪れており、そしてまた最近特に

特徴的なのは、県外、あるいは県内からも

汽車でいらっしゃるという方がたくさんお

られるのですね。そこでゆっくりしてつい

でにまちに入っていろいろな店に入るとい

うふうなことで、その結果も報告しながら

また帰られるというお客さんも結構おられ

るのですね。その会員も現在130名を超えて

おりますけれども、１万円の会費で入って、

しかもその中で自分もみずから展覧会をす

るというふうなことであります。市からも

ご援助をいただきながらあのギャラリーを

つくったわけですが、県内の民間のギャラ

リーのやっておられる方からも、展示のス

ペースが非常にいいと評判も担っているわ

けで、やはりそれも別に公的な支援を大い

にあてにしてやっているわけではないので、

やはり何らかの形で、例えば毎回といいま

すか、15日発行の市報にはその案内を出し

てくださっておるようですが、何らかの形

でそういった市民参加の姿を住民の皆さん

に広くＰＲして、そしてそういった運動を

支えていくのも長井市の大きな仕事のうち

ではないかというふうに思うんですが、も

う１回ご答弁をお願いいたします。 

○小関勝助委員長 目黒栄樹市長。 

○目黒栄樹市長 ギャラリー停車場をつくら

れた皆さんには心から敬意を表したいと思

います。私もお勧めをいただきましたので

早速会員にならせていただきましたし、冒

頭の展示会は進行していただいている方で

すので、あの方は60歳になってから初めて

絵をかかれたというのですよね。「市長、

10年やるとこれぐらいになるんだよ」と。

「おれ全然絵なんてかいたことなかったん

だ」と。私が見れば本当に、私は絵の方は

素人ですから本当の芸術家みたいに見えま

すので、そのわずかな１点を買わせていた

だきました。そして結構やっぱりたくさん

の人がおられて、しかもそのあともいろい

ろな展示をやっておられると。こういう言

い方は悪いかもしれませんが、あるまちで

ギャラリーを10億円かけてやるというとこ

ろと比べれば長井すごいものだなと。民度

というか、市民の皆さんの協力はこれはや

っぱり長井の素晴らしいいいところなんだ

と。ぜひそういった皆さんと一緒に、しか

し全然応援してないというわけには心苦し

いわけですから、ぜひひとつバランスを取

りながら、その中でもできるだけのことを

これからも芸術文化にさせていただきたい

と思いますし、ことしも10ぐらいの各地の

ＪＣの皆さんいろいろな皆さんがイベント

を組んでいらっしゃる。こういうのにもぜ

ひ少しずつですが応援をしていきたいとい

うふうに思っておるところであります。 

○小関勝助委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 119ページの先ほど

我妻委員が質疑していた体育施設整備保守

点検業務委託料1,116万7,000円というふう

になっておりますが、私もここ不思議に思

っていて、聞かなければならないと思って

いたところです。16年度の決算書を写して

きたんです。これと比較してもわからない
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ですよね、中身が。要するに常任委員会で

協議会したときにその資料を渡したのかな

と思っていたけれども、私らそこまで勉強

会進まなかったんでコピーもしなかったわ

けですが、先ほどの質疑を聞いているとも

ともと渡してないようなんですね。午前中

にそのぐらい質疑されたら午後になるまで

に普通は詳しい資料を用意するものだとい

うふうに私は思っていたんですが、今持っ

ていますか。持っているのであったら今コ

ピーして渡した方がいいと思いますが、い

かがですか。 

○小関勝助委員長 梅津敏昭文化生涯学習課

長。 

○梅津敏昭文化生涯学習課長 大変申しわけ

ございませんでした。手元に資料がござい

ますので、これをコピーして皆様方にお配

りしたいというふうに思います。 

○小関勝助委員長 暫時休憩します。 

 

 

     午後 ２時２０分 休憩 

     午後 ２時２７分 再開 

 

 

○小関勝助委員長 休憩前に服し、会議を再

開いたします。 

  蒲生吉夫委員の質疑を続行いたします。 

  17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 今、資料をいただ

きましたので、ちょっとお願いしておきた

いことがあります。ここにアンヴァーリフ

ト保守点検委託料白山森と道照寺とござい

ますけれども、去年の12月22日に今シーズ

ンは安全祈願祭をやったのですね。23日か

らオープンだったのですね。その22日とい

うのはえらい雪で議会最終日で懇親会もで

きなかったというと記憶が戻ってくると思

いますが、あの日に話を聞いていたのは、

要するにモーターをコントロールする基盤

の中にカメ虫が入って、その基盤が使えな

くなって、あの雪の中道照寺から同機種が

あるので外してきて白山森の方に取りつけ

て、翌日から運行したかどうかわかりませ

んが、したんだと思いますが、そういう事

故がオープンする前の日あたりばたばたし

てなきゃいけないというのは大変準備不足

だと思います。こういう会社というのは仕

事でしているわけですから、基盤をいきな

り持ってこいと言われたって持ってこられ

るような状況があるかないかわかりません、

私。早く雪降って楽しみに待っている子供

らがいっぱいいるわけですから、もっと早

くきちっとこうやって保守点検料を取って

いるのであったらしていくべきだというふ

うに私は思うんですが、今後の対応につい

てお聞かせください。 

○小関勝助委員長 梅津敏昭文化生涯学習課

長。 

○梅津敏昭文化生涯学習課長 委員おっしゃ

るとおりでございます。もう少し早くから

保守点検をしておくべきだったというふう

に思っております。今回はちょっと予想で

きなかったといいますか、想像できなかっ

たちょっと事故というふうなことで、急遽、

今言われたように速度を調節するインバー

ターというのがちょっとトラブルを起こし

まして、急遽道照寺平のインバーターを一

時借りてきてつけたというような状況がご

ざいました。もしこれがやはり今回はたま

たま道照寺平の方が休みというような状況

だったからまずできたわけでございますけ

れども、今後は絶対このようなことがない

ように事前の点検というものを大分前から

やっておきたいと、万全を期したいという

ように思います。 
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○小関勝助委員長 ほかに質疑もないので、

質疑を終結いたします。 

 

 

  議案第２号 平成１８年度長井市国 

  民健康保険特別会計予算についての 

  質疑 

 

 

○小関勝助委員長 次に議案第２号 平成18

年度長井市国民健康保険特別会計予算の１

件について質疑を行います。 

  歳入歳出の全部についてであります。 

  ご質疑ございませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

○小関勝助委員長 質疑もないので、質疑を

終結いたします。 

 

 

  議案第３号 平成１８年度長井市物 

  品調達特別会計予算についての質疑 

 

 

○小関勝助委員長 次に、議案第３号 平成

18年度長井市物品調達特別会計予算の１件

について、質疑を行います。 

  歳入歳出の全部についてであります。 

  ご質疑ございませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

○小関勝助委員長 質疑もないので、質疑を

終結いたします。 

 

 

  議案第４号 平成１８年度長井市公 

  共下水道事業特別会計予算について 

  の質疑 

 

 

○小関勝助委員長 次に、議案第４号 平成

18年度長井市公共下水道事業特別会計予算

の１件について、質疑を行います。 

  歳入歳出の全部についてであります。 

  ご質疑ございませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

○小関勝助委員長 質疑もないので、質疑を

終結いたします。 

 

 

  議案第５号 平成１８年度長井市老 

  人保健医療費給付事業特別会計予算 

  についての質疑 

 

 

○小関勝助委員長 次に、議案第５号 平成

18年度長井市老人保健医療費給付事業特別

会計予算の１件について質疑を行います。 

  歳入歳出の全部についてであります。 

  ご質疑ございませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

○小関勝助委員長 質疑もないので、質疑を

終結いたします。 

 

 

  議案第６号 平成１８年度長井市山 

  形鉄道運営助成事業特別会計予算に 

  ついての質疑 

 

 

○小関勝助委員長 次に、議案第６号 平成

18年度長井市山形鉄道運営助成事業特別会

計予算の１件について質疑を行います。 

  歳入歳出の全部についてであります。 

  ご質疑ございませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

○小関勝助委員長 質疑もないので、質疑を

終結いたします。 
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  議案第７号 平成１８年度長井市農 

  業集落排水事業特別会計予算につい 

  ての質疑 

 

 

○小関勝助委員長 次に、議案第７号 平成

18年度長井市農業集落排水事業特別会計予

算の１件について質疑を行います。 

  歳入歳出の全部についてであります。 

  ご質疑ございませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

○小関勝助委員長 質疑もないので、質疑を

終結いたします。 

 

 

  議案第８号 平成１８年度長井市訪 

  問看護事業特別会計予算についての 

  質疑 

 

 

○小関勝助委員長 次に、議案第８号 平成

18年度長井市訪問看護事業特別会計予算の

１件について質疑を行います。 

  歳入歳出の全部についてであります。 

  ご質疑ございませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

○小関勝助委員長 質疑もないので、質疑を

終結いたします。 

 

 

  議案第９号 平成１８年度長井市介 

  護保険特別会計予算についての質疑 

 

 

○小関勝助委員長 次に、議案第９号 平成

18年度長井市介護保険特別会計予算の１件

について質疑を行います。 

  歳入歳出の全部についてであります。 

  ご質疑ございませんか。 

  16番、藤原民夫委員。 

○１６番 藤原民夫委員 251ページですが、

介護予防一般高齢者施策事業費の中で、13

節のミニデイサービス事業運営委託料が載

っております。これは今まで健康課が事務

局としてやってこられたと思うんですが、

今度福祉事務所になると、こういうことで

すか。どうですか。 

○小関勝助委員長 宇津木正紀福祉事務所

長。 

○宇津木正紀福祉事務所長 ただいまの藤原

委員のご質問に答えてまいります。 

  予算の方は介護保険の特別会計の方で計

上させていただきましたが、事業について

はこれまでどおりに健康課の方で事業を進

めていただくということで予定しておると

ころでございます。 

○小関勝助委員長 ほかに質疑もないので、

質疑を終結いたします。 

 

 

  議案第１０号 平成１８年度長井市 

  浄化槽事業特別会計予算についての 

  質疑 

 

 

○小関勝助委員長 次に、議案第10号 平成

18年度長井市浄化槽事業特別会計予算の１

件について質疑を行います。 

  歳入歳出の全部についてであります。 

  ご質疑ございませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

○小関勝助委員長 質疑もないので、質疑を

終結いたします。 
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  議案第１１号 平成１８年度長井市 

  用地特別会計予算についての質疑 

 

 

○小関勝助委員長 次に、議案第11号 平成

18年度長井市用地特別会計予算の１件につ

いて質疑を行います。 

  歳入歳出の全部についてであります。 

  ご質疑ございませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

○小関勝助委員長 質疑もないので、質疑を

終結いたします。 

 

 

  議案第１２号 平成１８年度長井市 

  水道事業会計予算についての質疑 

 

 

○小関勝助委員長 次に、議案第12号 平成

18年度長井市水道事業会計予算の１件につ

いて質疑を行います。 

  歳入歳出の全部についてであります。 

  ご質疑ございませんか。 

   （「なし」と呼ぶ者あり） 

○小関勝助委員長 ほかに質疑もないので、

質疑を終結いたします。 

  以上で、平成18年度各会計予算に対する

質疑は、全部終了いたしました。 

 

 

  平成１８年度長井市各会計予算案の 

  表決 

  

  

○小関勝助委員長 これより各会計予算に対

する討論、表決でありますが、ご意見のあ

る方は本会議においてご発言いただくこと

とし、この際、討論を省略し、直ちに採決

を行います。 

  まず、議案第１号 平成18年度長井市一

般会計予算の１件について採決いたします。 

  本案に賛成の委員の起立を求めます。 

   （起立多数） 

○小関勝助委員長 起立多数であります。 

  よって、本案は、原案のとおり可決すべ

きものと決定いたしました。 

  次に、議案第２号 平成18年度長井市国

民健康保険特別会計予算の１件について採

決いたします。 

  本案に賛成の委員の起立を求めます。 

   （起立全員） 

○小関勝助委員長 起立全員であります。 

  よって、本案は、原案のとおり可決すべ

きものと決定いたしました。 

  次に、議案第３号 平成18年度長井市物

品調達特別会計予算の１件について採決い

たします。 

  本案に賛成の委員の起立を求めます。 

   （起立全員） 

○小関勝助委員長 起立全員であります。 

  よって、本案は、原案のとおり可決すべ

きものと決定いたしました。 

  次に、議案第４号 平成18年度長井市公

共下水道事業特別会計予算の１件について

採決いたします。 

  本案に賛成の委員の起立を求めます。 

   （起立全員） 

○小関勝助委員長 起立全員であります。 

  よって、本案は、原案のとおり可決すべ

きものと決定いたしました。 

  次に、議案第５号 平成18年度長井市老

人保健医療費給付事業特別会計予算の１件

について採決いたします。 

  本案に賛成の委員の起立を求めます。 

   （起立全員） 
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○小関勝助委員長 起立全員であります。 

  よって、本案は、原案のとおり可決すべ

きものと決定いたしました。 

  次に、議案第６号 平成18年度長井市山

形鉄道運営助成事業特別会計予算の１件に

ついて採決いたします。 

  本案に賛成の委員の起立を求めます。 

   （起立全員） 

○小関勝助委員長 起立全員であります。 

  よって、本案は、原案のとおり可決すべ

きものと決定いたしました。 

  次に、議案第７号 平成18年度長井市農

業集落排水事業特別会計予算の１件につい

て採決いたします。 

  本案に賛成の委員の起立を求めます。 

   （起立全員） 

○小関勝助委員長 起立全員であります。 

  よって、本案は、原案のとおり可決すべ

きものと決定いたしました。 

  次に、議案第８号 平成18年度長井市訪

問看護事業特別会計予算の１件について採

決いたします。 

  本案に賛成の委員の起立を求めます。 

   （起立全員） 

○小関勝助委員長 起立全員であります。 

  よって、本案は、原案のとおり可決すべ

きものと決定いたしました。 

  次に、議案第９号 平成18年度長井市介

護保険特別会計予算の１件について採決い

たします。 

  本案に賛成の委員の起立を求めます。 

   （起立多数） 

○小関勝助委員長 起立多数であります。 

  よって、本案は、原案のとおり可決すべ

きものと決定いたしました。 

  次に、議案第10号 平成18年度長井市浄

化槽事業特別会計予算の１件について採決

いたします。 

  本案に賛成の委員の起立を求めます。 

   （起立全員） 

○小関勝助委員長 起立全員であります。 

  よって、本案は、原案のとおり可決すべ

きものと決定いたしました。 

  次に、議案第11号 平成18年度長井市用

地特別会計予算の１件について採決いたし

ます。 

  本案に賛成の委員の起立を求めます。 

   （起立全員） 

○小関勝助委員長 起立全員であります。 

  よって、本案は、原案のとおり可決すべ

きものと決定いたしました。 

  次に、議案第12号 平成18年度長井市水

道事業会計予算の１件について採決いたし

ます。 

  本案に賛成の委員の起立を求めます。 

   （起立全員） 

○小関勝助委員長 起立全員であります。 

  よって、本案は、原案のとおり可決すべ

きものと決定いたしました。 

  以上で、本予算特別委員会に付託になり

ました案件の審査は全部終了いたしました。 

  なお、来る23日の本会議における、本委

員会審査報告の文案につきましては、私に

一任くださるようお願いいたします。 

 

 

    閉     会 

 

 

○小関勝助委員長 予算特別委員会は、これ

をもって閉会いたします。 

  ご協力ありがとうございました。 

 

 

   午後 ２時４２分 閉会 


