
 

＋

○渋谷佐輔委員長 目黒栄樹市長。 

＋ ＋

○目黒栄樹市長 今、町田委員が言われたとおり、

基本的には私もそう思っております。あそこの、

通年でやっぱり花畑もつくって、それからキャ

ンプもできて、それから登山もできると、トレ

ッキングもできるというようになれば、これは

観光のまた一つの新たなスポットにもなるわけ

でありますし、ぜひそうしてほしいということ

は、企画調整課のダム推進係などを通して、あ

るいはダム工事事務所などを通して申し上げて

まいりました。ダムの方は、花畑とか、市長さ

んが言われるようなそういう構想は大いに結構

だと、最初はつくるぞと、その後の維持管理は

ぜひ地元を初め市でひとつしっかりとやってく

ださいよと、さっきのドイツの公園みたいにな

らんようにということでありましょうし、そう

いったところは維持管理も含めて文化生涯学習

課、それから今のダム推進係、あるいは商工観

光課、一つの問題になりますと、一つの課で全

部というわけ、窓口は決まりますが、やっぱり

連携とっていかなきゃだめなわけでありますか

ら、知恵を出し合って、そして実現がちゃんと

できて、維持もできて、しかも余り財政課を悩

ませることのないようにというふうにしていか

なければいけないと、そして４年後、もし呼ん

でいただければ、よかったなと、町田さんと肩

をたたけるようにしたいと思っているところで

あります。 

○渋谷佐輔委員長 ７番、町田義昭委員。 

○７番 町田義昭委員 構想ができて、これから

スタートするわけでありますけども、いろいろ

な難関があることは事実だと思いますけども、

決めたことでありますので、目標に向かって進

んでいっていただければ幸いだなと、このよう

に思っておるところでございます。 

 いろいろくどくど質問を申し上げましたけど

も、わかりやすい答弁をいただきましたことに

感謝を申し上げて、質問を終わりたいと思いま

す。ありがとうございます。 
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○渋谷佐輔委員長 次に、順位３番、議席番号１

番、我妻 昇委員。 

○１番 我妻 昇委員 通告しております２点に

ついて順次質問させていただきますので、答弁

の方、よろしく願いいたします。 

 最初に、まず、一般質問でも少し触れさせて

いただきました特定環境保全公共下水道事業、

特環と略しますけれども、このことについてお

聞きいたします。 

 ちょっと確認したいんですが、一般質問では、

特環事業と浄化槽事業と比較をして、きちっと

した比較ではないですけれども、1,800人で450

戸というふうに考えた場合ということを、設定

をいたしましてお聞きしたわけですが、もう１

回確認しますけれども、この450戸を特環でや

った場合は19億7,400万円かかるよと、建設費

がですね、浄化槽でやった場合は５億4,540万

円かかるよということでありました。それでよ

ろしいかどうか。 

 あと、また、もう一つ、順番違いますが、

（２）の方から聞きますけれども、その建設費

と、また、今後予想されます処理場ですよね、

特環の方では処理場が必要になりますので、処

理場の更新時期ですとかその後の耐用年数です

とかね、それに伴う費用をどのくらい見込んで

いるのか、建設費はこうで、今言った数字で、

処理場の費用はこうだということで、建設課長

の方からまずご答弁いただきたいと思います。

お願いします。 

○渋谷佐輔委員長 浅野敏明建設課長。 

○浅野敏明建設課長 それでは、お答えいたしま

す。 

―２２０― 

＋



 

 まず、特環の事業として、450戸でございま

すが、17年度に認可を受けました事業でいきま

すと、19億7,400万円となっております。また、

浄化槽事業につきましてはあくまでも仮定の事

業でございます。450戸がすべて浄化槽を設置

したと仮定しました場合は５億4,540万円とな

ります。 

 また、処理場、長井市では管理センターとい

うふうに呼んでおりますが、耐用年数について

は、まず、土木建築物と機械電気設備に分けら

れます。それぞれ耐用年数が異なりますが、土

木構造物については50年から60年、機械電気設

備は15年から25年という耐用年数となっており

ます。ほかの事業と比較する場合については、

平均で35年として計算しているところでござい

ます。 

＋

 また、現在の公共下水道管理センターの建設

につきましては、昭和58年に着手しまして、63

年３月に完成しております。当時の建設費につ

きましては47億1,900万円というふうになって

おります。今後、更新・改築事業が必要になっ

てくるわけですけども、機械電気設備のうち汚

泥濃縮設備や汚泥処理運転操作設備など、今年

度から着手しております。事業費は今年度から

２カ年で４億5,300万円となっております。そ

の後も順次更新・改築を行う必要がございます

が、機械電気施設等の更新・改築事業費としま

して、全体額でございますが、約19億3,000万

円を見込んでいるところでございます。以上で

す。 

○渋谷佐輔委員長 １番、我妻 昇委員。 

○１番 我妻 昇委員 一般質問では、片や特環

は19億7,400万円だと、浄化槽事業は５億4,540

万円ですけれども、耐用年数、片一方は85年の

耐用年数、こちらは26年の耐用年数で、85年と

換算して、維持費やその他合わせると、特環の

方が有利であるというような、そういうことが

成り立つというような説明でしたけれども、で

も特環の事業はそのほかにまた、今後85年の間

に19億円以上のものがかかるだろうと予想され

るわけですよね。ですので、比較論でいうと、

特環の方が有利だというのはあくまでも85年間

の全体としてのことであって、やっぱりこれは、

85年後、長井市がどうなってるかなんていうの

はさっぱり予想だにできないことであって、ち

ょっと架空の、何ていうかな、考えられない数

字ですので、私は、やはり浄化槽事業の方が有

利だろうな、有利というか、長井市にとって、

後世にとっても浄化槽事業が有利だろうなとい

う考え方からこの質問をしておるわけですけれ

ども。 

 例えばね、85年という数字はですね、借金も

85年で返せればすばらしいと思いますよ。85年

ローン組めて、ジャパネットたかたではありま

せんけども、金利手数料は無料で85年のローン

を組めたら、それは最高だと思いますが、そん

なことはあり得るわけじゃないわけですから、

85年って設定自体がおかしい。ほかの市町村で

は50年って区切ったり、60年って区切ったりも

しておりますし、考え方も違うということで、

非常にこれは、この特環事業というのは非常に

恐ろしい事業だなと私は思っております。 

 それで、また別な観点から質問いたしますが、

加入率についてですけれども、農業集落排水事

業のときに加入率のことが問題になりまして、

ある地域では60％の加入率であるということを

聞いております。ここの特環事業、７年かけて、

あと６年かけてやる事業について、加入率とい

うのはどういうふうに考えていらっしゃるのか。

布設工事をして、そこにすべての人が入ってく

れると考えていらっしゃるのかどうか。その辺

ちょっと、建設課長に伺います。 

○渋谷佐輔委員長 浅野敏明建設課長。 

○浅野敏明建設課長 お答えいたします。 

 まず、農業集落排水事業の加入率の現状から

ちょっとご説明申し上げたいと思いますが、今

―２２１― 



 

＋

泉地区の事業におきましては、17年３月末現在

で85％となっております。大久保地区につきま

しては71.6％ということで、平成15年の４月か

ら建設課で管理してるわけですけども、約20

数％上昇しているところでございます。 

 また、公共下水道事業におきましては、加入

率というふうな言葉は使っておりませんが、水

洗化率というふうな言葉で申し上げますけども、

これも平成18年３月現在で79.5％となっており

ます。これも毎年上昇しておりますが、本来で

あれば100％達成したいわけですけども、なか

なか難しいようでございます。 

＋ ＋

 今後とも100％に近づくためにも、加入促進

のいろいろな施策を講じていきたいというふう

に思ってます。 

○渋谷佐輔委員長 １番、我妻 昇委員。 

○１番 我妻 昇委員 もちろん100％、水洗化

率、加入率を目指すわけですけれども、でも実

際、先ほど、私、60％というのは間違ってまし

たね。71.6ですよね。実際100％を目指して、

しかも、入りますよと、水洗化しますよという

ふうに判こまで押していただいているにもかか

わらず入らない方も数多くいらっしゃるという

現状ですよね。現実がそうです。そういう過去

の事例も含めて、どうやってこの特環の事業で

100％を目指すのか。今までの同じ啓蒙活動で

あれば、また70％や80％未満ぐらいのことにし

か私は予想できないわけですが、どうやって

100％を目指すのか。そこの具体的なことは何

か設定していらっしゃるでしょうか。 

○渋谷佐輔委員長 浅野敏明建設課長。 

○浅野敏明建設課長 お答えいたします。 

 今までも公共下水道事業を促進してきてるわ

けですけども、やはり経済的な面等々でなかな

か設置できない家庭もあることは現実だと思い

ます。今回、特環の事業の説明の中で、数多く

の集落単位の説明会や、個々に説明した部分も

含めまして、相当の数を説明して、下水道法に

おいては設置は義務なんだと、法的には設置し

なければならないんだというようなことで説明

しておりまして、受益者におきましてはご理解

をいただいたものというふうに思っております

ので、この80％よりは上の数字の水洗化率をで

きるものというふうに期待しております。 

○渋谷佐輔委員長 １番、我妻 昇委員。 

○１番 我妻 昇委員 100％を目指すんだけれ

ども、まず80％は最低超えるであろうと思って

るということですよね。義務なんだからという

ことでしょうけれども、ただ実際はそうでない

事例があるわけですから、ここは今までとは違

うやり方を私はすべきだなと思っております。 

 また別な質問ですけれども、そういう加入率

のことを比較できるかですけど、浄化槽の場合

は自分で設置したいから設置するわけで、

100％ですよね、加入というのは、まずね。し

かも先日の決算委員会で浄化槽の特別会計見ま

すと、収納率も100％でした。すばらしい数字

だなと思いました。ほかのいろんな税や利用料

は95％だとか97％、悪いところはもう80％台と

いうのが続出しているにもかかわらず、浄化槽

事業、１年目にして、１年目だからなのか、使

用料の収納率は100％。すばらしいなと改めて

思ったところですけれども、やはりこの事業に

おいて、そこが非常に疑問が残るし、そこをク

リアせずして、本当にこれ進めていいのかなと、

私、疑問に思っております。後ほど市長にもお

伺いしますけれども、意気込みというんでしょ

うか、この事業を進めて本当に大丈夫だと、い

けるんだというような意気込みを後で聞かせて

いただきたいと思いますけれども。 

 また別な質問ですが、使用料というのは上水

道の使用料をもとにして、それをもとにして計

算するとお聞きしますが、これから特環で進め

るであろう地区において、上水道ではない簡易

水道ですよね、簡易水道を使ってる世帯という

のはどの程度あるのか。というのは、上水道を

―２２２― 

＋



 

ひねらずに簡易水道をひねっていれば、下水道

料金にはね上がらないというような知識をもし

も持ったとすれば、そうするであろうと予測さ

れるわけですけれども、これから進める地域に

おいての簡易水道の使用状況というのはどのよ

うになっておられるか、把握しておられますか。 

＋

○渋谷佐輔委員長 浅野敏明建設課長。 

○浅野敏明建設課長 お答えいたします。 

 実際の簡易水道の加入率についてはちょっと

調査しておりませんのでわかりませんが、長井

市上水道の加入率につきましては把握しており

ますので、それについてご説明申し上げたいと

思います。 

 上水道の方では使用率というふうな言葉を使

ってますが、18年３月末現在で、川原沢地区で

85.7％、草岡地区で91.2％となっておりますの

で、大部分の家庭につきましては切りかえを行

っているんじゃないかと思います。 

 また、使用料の計算方法につきましては、こ

れは西根地区に限らず、上水道と地下水を併用

してる家庭もございますので、そういった場合

はいろいろケースに従って計算が違っておりま

す。 

 例えば上水道だけ使用している家庭におきま

しては、先ほど委員がおっしゃいました検針さ

れた水量に基づいて計算されることになります。 

 ２つ目のケースとしましては、地下水のみを

使用している家庭もございますので、その場合

には、計量装置を設置している場合と、それか

ら、設置してない場合は家族人数によって汚水

認定量を定めておりますので、標準の水量に基

づいた使用料をいただいております。 

 また、３つ目のケースとしましては、上水と

地下水を併用してる場合、これは簡易水道も含

まれてくると思いますが、これもメーターを設

置してる場合はおのおのの検針された水量の合

計となります。また、設置していない場合は、

上水道の検針水量と、それから地下水または簡

易水道もそうですが、標準の認定量がございま

すから、それに基づいて計算されます。その場

合は多い方の水量に基づいて賦課することにな

ります。以上です。 

○渋谷佐輔委員長 １番、我妻 昇委員。 

○１番 我妻 昇委員 ということは、上水道を

使っても地下水を使っても、簡易水道を使って

も、使用料、人数割ですとかね、いろんな計算

方法があると思いますが、下水道料金をきちっ

と取れるということでよろしいですか。簡易水

道を使うと得になるということはないというこ

とですね。もう１回、ないですね。 

○渋谷佐輔委員長 浅野敏明建設課長。 

○浅野敏明建設課長 委員のお話のとおりでござ

います。地下水、簡易水道を使ったから有利に

なるというようなことではございません。 

○渋谷佐輔委員長 １番、我妻 昇委員。 

○１番 我妻 昇委員 そこはちょっと私、勘違

いしておりました。非常にそこも指摘する方も

いらっしゃいますので、簡易水道、地下水使っ

て、下水道管に垂れ流しというようなことで、

有利じゃないかと、不公平じゃないかというこ

とを認識しておりましたけれども、それは間違

いだったということですので、まずそれは頭か

ら省きますけれども、ただ、やっぱり加入率、

水洗化率の問題ですとか、実際19億何がしかけ

て布設したものが、本当にすべて有効に利用さ

れるのかどうかというのは不安が残るわけです。

ですので、市長にお伺いしますけれども、この

事業をこれから６年、進めるに当たって、何か

条件と言うとおかしいんですが、農集でやった

ような判こを押してもらうですとか、必ず下水

道に加入しますよというような意思を確認する

ですとか、そういった、ほかの方法でもいいで

しょう。何か条件をつけていかないと、非常に

不安が残る事業になるではないかと思っており

ますので、その辺、市長にちょっとお伺いした

いなと思います。 

―２２３― 



 

＋

○渋谷佐輔委員長 目黒栄樹市長。 

＋ ＋

○目黒栄樹市長 正直言って、条件というのもな

かなか難しいのかもしれませんよ。例えば判こ

を押してやると。そのときは入るつもりだった

けども、ちょっと財政的に苦しいとか、あるい

は子供がちょっと外へ行ったもんだから、いず

れどうなるかわからないとか、いろんな理由が

出てくるわけですが、やっぱり個人の最終的な

自由というのは保障されているのがこの自由社

会でありますから、その地域に通すから、あな

たのとこも必ず入らなきゃいかんぞ、100％だ

ぞと、一応、下水道法では義務づけていますけ

ども、それでもやっぱりそういうことになるわ

けだし、それにじゃあ罰則をつけるということ

が、それは100％に近づける道なのかもしれま

せんが、それが適当かどうかということも法体

系のバランスの中から見ると考えなければいけ

ないことかもしれませんので、やっぱりこれは

粘り強く説明をして、これからは家庭の、ある

いはトイレも含めた家庭全体の排水も、水と緑

と花の水を大事にするところだから、きれいに

出さなければいけないと、そして川にも返さな

きゃいけないと、地下浸透だってそうだという

ふうになるわけだから、ぜひひとつ、これはこ

の地域をきれいに、清潔に守るために必要なん

だという公共心に訴えながら、また、それに入

られた方がやっぱりお得ですよという面も言い

ながら、粘り強くやっていくしかないのではな

いかと私は思っております。 

○渋谷佐輔委員長 １番、我妻 昇委員。 

○１番 我妻 昇委員 もちろん自由な社会です

し、強制も罰則も、それは難しい。それはわか

りますけれども、片や浄化槽は100％なんです

よね。自分が希望するわけですからね。入りた

い人が、利用したい人が利用するわけですから。

比べますと、利用する見込みが80％程度だろう

と思われる事業と100％の事業とでは、比較す

れば絶対100％の事業の方を進めるべきだなと

私は思うんですが、85年かけて説得していくの

かもしれませんので、そこはここまでにしてお

きますけれども、将来これツケが回るんじゃな

いかなと私は思っております。19億7,400万円

もの多額なお金を、そのうち12億円程度市債、

いわゆる借金するというふうに財政課長は一般

質問で答弁されておりましたけれども、そうい

った借金を後世に残し、しかも水洗化率、加入

率が80％程度でないかということもあって、と

いうことは、将来そういったツケがどこに回る

のかといいますと、利用料の値上げですとか、

ほかの事業に対する影響ということが、私、考

えられるんではないかなと思っておりますので、

結局住民、そこに住んでる住民だけじゃなくて、

長井市全体の住民に影響がくるのではないかな

と懸念しているわけですが、使用料の値上げに

将来踏み切らざるを得なくなるだろうというこ

とは、市長としては予想されておるでしょうか。 

○渋谷佐輔委員長 目黒栄樹市長。 

○目黒栄樹市長 将来でいえばですね、もう平成

12年度に改定して、６年据え置いておるわけで

すから、今後の動向を見ながら、それを上げる

のには非常に慎重でなきゃいけないと思います

けども、それはやっぱり将来ということでいえ

ば、そういうことも選択肢のうちに入ると思っ

ております。 

 ただ、我妻委員ね、私、思うのはね、市町村

設置型の合併浄化槽なら、それは自分で申し込

むんだから、私は申し込んで、もう終わりまし

たけども、それは100％ですよ。しかし、なか

なかそこに踏み切らないという方がいらっしゃ

ると、その地域のやっぱり水洗化率というのは

おくれてくるという、そういうおそれもあるん

ですよ、一つは。公共下水道というのは都市に

非常に効率がいいから、そういうふうにもう、

いつでもつなげば大丈夫ですよと、そしてある

意味で義務ですよというふうにして、それでも

85ですけどもね。そうなると、その地域のあれ

―２２４― 
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が進んできたということは、これは今までの事

実だと思うんです。この地域全体が進むという

ことが一つと、もう一つはね、やっぱりどんど

んいいものが出てくるわけですよ。僕は将来は

やっぱり市町村設置型でいくべきだと思います

が、私が受けたときには、公共下水道と同じよ

うに、地域の水もきれいにする。農業集落排水

でと。ただ、財政的に非常にもうパンク寸前で

したから、それはもう少し検討させていただき

ました。その結果、新たな何か処理センターを

つくる必要がなくなったわけです。省庁ごとだ

ったですからね。新たに農集排やると、省庁ご

とにつくらなきゃいけなかったんですよ。それ

が今度は特環ですと、それはつないでいけば今

までのもので使えるという、ある意味で３億円

安くなったわけです。３億円以上ね。 

＋

 そして、あの地域は西根の中でも道路に非常

に隣接していて、住居が密集している地域だか

ら、今泉もやった。大久保もやったけども、西

根もやっぱりそうしなきゃいけないと。その他、

豊田に行ったら歌丸とかその他のところとか、

伊佐沢とか、そういうところは市町村設置型で

いくしかないんだけどもと、やっぱりそれは、

その地域として水洗化率をきれいな水を出すた

めに上げていくために、農集排よりもさらに有

利だったから、特環に踏み切って、そしてそれ

の事業認可も受けたのだと。この事業認可を受

けたのを返上して、じゃあもう一遍みんな市町

村設置型でそこへ行くかというふうにするのが

いいかどうか。これはやっぱり全体的な政治判

断だと私は思ってるんです。 

 この場合は、19億何がしですが、西根の場合

の特環は進めさせていただきたい。それであっ

ても、西根ではとにかく上郷とかなんとかとい

うのは市町村設置型でやらざるを得ないという

のは出てくるかもしれないし、それは草岡でも

少し開拓なんかなされたところはどうするかな

んていうこともあるし、いろんな場面で柔軟に

考えていかなきゃいけないし、将来は、我妻委

員が言われるように、市町村設置型で水洗化率

がどんどん進めば、それが一番私はいいことだ

と思っておりますが、今回はそういった歴史的

な経過と全体の水洗化率ということを考えなが

ら踏み切ったのだということもご理解をいただ

きたいと思います。 

○渋谷佐輔委員長 １番、我妻 昇委員。 

○１番 我妻 昇委員 時代時代にいろんな技術

の進歩があったり、あと地域によっても事情が

異なる。それはそうでしょう。 

 で、農集から特環事業に切りかえた最大の理

由というのは経費じゃないんでしょうか。経費

を理由にして特環に変えたのに、何で経費を理

由にして特環から浄化槽に変えないのかと私は

思うんですけれども、85年って、とにかく考え

られないんですよ、数字は。１回19億円もかけ

て。85年たたないとわからないんですよね、本

当に有利だったかどうかというのは。時代時代

で技術は変わっていくんだというのであれば、

５億4,000万円かけて浄化槽にした方が、その

時代時代ごとに合わせられるんじゃないでしょ

うか。19億7,000万円かけて85年使うとすれば、

もうそれしか使えないという状況に陥るわけで、

それよりも、時代時代の流れに沿うんであれば、

地域によっても変わってくるでしょうし、そし

たら浄化槽事業の方が絶対にその時代に適応で

きると思いますが、いかがですか。農集から特

環に変えた、有利だというのは、建設費ですか

らね。その辺、市長、もう１回お願いいたしま

す。 

○渋谷佐輔委員長 目黒栄樹市長。 

○目黒栄樹市長 私もね、我妻委員の言っていら

っしゃる意味を私はわかってるつもりですよ。

そして、将来の方向性はもう市町村設置型で、

やっぱりどんなところでもやれるようにすると

いうのが必要だろうと、私はそう思ってて、そ

のことについては、大道寺委員からも何度もあ
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＋

○渋谷佐輔委員長 松本 弘財政課長。 って、そういうふうに踏み切ってきたわけです

ね。私のうちもしましたし、だんだんしてくれ

ることを望みますが、ただ、今の経済情勢なん

かを見ると、地域挙げてというのはなかなかい

かないというところもあるんですよ、これ。そ

ういうふうにしないと、つながないというか、

単独ではやっぱりなかなか、例えば今単独でや

ってるとこはね、それだけで、もう最小限でい

いやというふうに言えば、やっぱり何十万円か

かりますからね、というふうになってくると、

全体が水洗化率が進まないという、経済情勢等

も考えると、そういうおそれもなしとは言えな

い。そして、今、認可になってきた。よりいい

ものについて。したがって、私の代では、ここ

は特環でいこうというふうに決断をしたという

ことでありますが、将来がどうなるかというこ

とについては、その将来の方の、あなたが責任

者になれば、あなたが決断を下されることなの

だろうと私は思います。 

○松本 弘財政課長 お答えします。 

 現在の計画で特環事業を進めた場合ですけど

も、平成18年度から平成22年度までの事業費総

額は18億685万円で、このうち市債が12億170万

円、一般会計からの繰出金が2,765万円になる

ということで、建設課の方からは聞いていると

ころです。 

＋ ＋

 この市債の12億円ですけども、これがどのよ

うな影響を与えるかということになりますと、

この元利償還額を全額例えば一般会計で負担す

るというふうに仮定をした場合に、下水道事業

債につきましては、通常28年で償還することに

なります。うち５年間が元金据え置きというこ

とになりますので、これらのことを考えると、

当面は利息のみの支払いということになります。

元金償還が始まるまでは、仮に利率を２％とい

たしますと、最大で単年度2,400万円程度の負

担になります。元金償還が始まりますと、最大

で単年度6,500万円程度、この部分を改めて一

般会計から公共下水道事業特別会計の方に繰り

出ししなければならなくなると思っております。 

○渋谷佐輔委員長 １番、我妻 昇委員。 

○１番 我妻 昇委員 それでは、また別な質問

をいたしますけれども、財政課長にお伺いしま

すが、一般質問の答弁では、この総事業費に対

して市債、借金が12億円程度あるよという答弁

でございました。また、一般会計から特別会計

への繰出金が７億円、しかも特別会計の中で平

準化債、結局利子に対しての借金ということで

しょうけれども、その先送りしている借金が３

億円もあったわけです。そういったことを勘案

しまして、今後、この事業、公共下水道のこの

事業の借金が、ほかの事業、いろんな建設事業

ですとか、まちづくりの事業ですとか、福祉事

業ですとか、いろんな事業があるわけですけど

も、今後、長井市が取り組むさまざまな事業を

展開していく上で、こういった借金なり元利償

還金なりというものは、どのように影響してく

るのか、財政課長のご意見を伺いたいと思いま

す。 

 ただ、現行の交付税制度の中では、ただいま

申し上げました元利償還金につきましては、

45％の基準財政需要額の措置がございますので、

実質的な生の一般財源ということで考えれば、

55％程度の負担ということになると思っていま

す。 

 また、来年の２月までに策定しなければなら

ない公債費負担適正化計画との関係でいえば、

現行の公債費負担適正化計画とは違いまして、

これからのものにつきましては、一般会計の新

発債だけでなくて、公営事業に対する新発債も

含めた抑制を検討しなければならないというこ

とになります。したがいまして、市の年間の市

債発行総額がどの程度であれば実質公債費比率

18％を下回ることができるのか、実質公債費比

率を引き下げるためのその他の手段とあわせて
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推計する必要があると考えております。その中

で妥当な市債の発行額を決定するということに

なるわけですが、その範囲の中で起債対象事業

の優先順位を勘案して、長井市全体として何か

ら手をつけるのかということを決定していかな

ければならなくなると思います。 

 また、ソフト事業との関係でいえば、下水道

事業会計から見れば、この部分については公債

費で義務的な経費となるわけでございますので、

これを一般会計で負担するということであれば、

他の政策経費よりも優先してこの財源を捻出し

なければならなくなるということになるだろう

と思います。以上です。 

○渋谷佐輔委員長 １番、我妻 昇委員。 

○１番 我妻 昇委員 やはり莫大な金がこれか

ら負担になるわけです。45％国で面倒見てくれ

るということにしても、多額のお金が、ここ５

年はそれほどでもないが、その後から多額のお

金を負担していかなくてはいけないと、しかも

一般会計から繰り出しも相当額あるということ

で、今後、一般会計から特別会計へ繰り出しが

増加予想されるのは、福祉の３事業なんかはも

うとっくに膨大になってくるわけです。ですの

で、こういった公共下水道の方の繰り出しはな

るべく抑えていかなくてはならないんじゃない

かなと、将来を考えますと、そう単純に思うわ

けですけれども、今の答弁のように、５年後か

らは相当額が、55％というふうな話出ましたけ

れども、繰り出しにもなると。もちろん特別会

計での元利償還も相当、2,700万円程度でしょ

うか、ふえていくんだということなわけで、非

常に後世にツケを残すような私は事業ではない

かなと思うんです。 

 ちょっと違う観点からですけれども、都市計

画税というのがあると思います。中央地区と致

芳地区でしょうか、都市計画税というのを皆さ

ん土地持ってる方は払ってらっしゃるかと思い

ますけれども、都市計画税の趣旨というのは、

インフラ整備、社会基盤整備が整っているとい

うことから、それを恩恵を受けている方々から

も少しばかりの税金をいただこうという考え方

だと思うんですが、それの社会基盤整備、イン

フラ整備の最大のものが下水道事業だろうと思

っているわけで、将来もしかするとこの都市計

画税の対象地区もふやさなくてはいけないよう

な財政状況に追い込まれるのではないかと私は

予想しているわけですけれども、そういったこ

とを勘案しまして、市長、もう一度、この計画

を中止しろとは私もなかなか申すわけにはいか

ないわけで、変更ということはできないのかと。

例えば、例えばというか、これから６年という

ところを８年にだとか、10年にだとか、計画を

変更して、一時ストップというような形をとっ

て、１年、２年様子を見るだとか、そういった

計画変更というのはできないんですか。国との

約束というのはわかります。それもわかります

けれども、市民にもやはり借金を減らすだとか、

財政改革をするというような約束をしておるわ

けですから、そこは政治判断だとおっしゃいま

したけれども、いろんな政治判断をして、計画

を少し変更するというような、一たん様子を見

るというようなことは不可能でしょうか。 

＋

 また、今、都市計画税のことを出しましたけ

れども、将来、利用料はもちろんのこと、先ほ

ど答弁なさったとおり、また、都市計画税のこ

ともこれから話題になってくるのではないかな

と心配されるわけですが、その２つの点、お願

いいたします。市長。 

○渋谷佐輔委員長 目黒栄樹市長。 

○目黒栄樹市長 市長として判断をということで

あれば、私はやっぱり、12月14日までという任

期で、２期８年、精いっぱい務めさせていただ

きたいと思っておるわけですが、その判断の中

で、少し我慢してもらったですよ、まず。当面、

農業集落排水を。ようやく特環の方にかじを切

って、ご納得をいただいて、これからやりまし
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＋

ょうという時期に、今、私があと12月14までと

いうことを考えれば、おわかりいただきたいの

は、武士の情けとしてね、それは私はやっぱり

ここまでであったというふうに思います。 

＋ ＋

 ただ、将来のことはそれは、時代はどんどん

変わってきますからね、将来の方がどう判断さ

れるか、それは全く自由ですし、逆に将来の人

に余り手かせ足かせになるような、２カ月しか

ないのに判断をするということもどうかと私は

思っておりますから、こういう面はね、私は非

常に難しいところなんですよね。どんどん便利

になってくるものだし、どんどんいいものが出

てくるものだしと、それにすぐ飛びつけるかと

いうと、長い間のいきさつとかあれがあってと

いうようなものがありますから、大変、５年間

は2,400万円程度、それ以降6,500万円、生でい

うと3,500万円ぐらいですが、そこまである意

味で少し緩和をしたんだというところを評価を

していただいて、その後については皆さんが大

いに議論をしていただいて、新しい方が決断を

なさるというのが政治の継続性なのではないか

というふうに思います。 

○渋谷佐輔委員長 １番、我妻 昇委員。 

○１番 我妻 昇委員 武士の情けというような

言葉ですけれども、最後に、任期ももうすぐの

市長にこういう質問をするのは私も忍びないん

ですけれども、一言嫌みを言いたかったという

ことを理解していただきたい。最後に大きく嫌

みを言うならば、市長はこれまでやっぱり多大

な功績を残されたと思います。土地開発公社の

整理、いわゆる不良債権というんでしょうか、

そういうことを処理なされたり、民間委託なさ

れたり、さまざまな功績があるわけですけれど

も、給与制度改革もそうですね。給与制度改革

なんかも、あれは今になってやっと全国的な動

きになってるわけですね。そういう大きな功績

も残され、昨年、一昨年でしたか、私は、予算

案の賛成討論だったか、ちょっと記憶にないん

ですけども、賛成討論の中で、今まで長井市に

蔓延していた不満というものが自慢に変わりつ

つあるとまで表現をして、市長に対して評価す

るというような言葉を述べたわけですけれども、

最後にやっぱり大きい政治決断をしていただけ

ないかなと、少しばかりの望みでしたけれども、

言いたかったわけです。最後に大仕事をしてい

ったなと、目黒市長はという評価を私は述べた

かったのですが、政治判断としてこちらを選ぶ

ということでございますので、私は私の意見を

述べさせていただいたということでございます。 

 最後にちょっと関連して、浄化槽事業のこと

でちょっと建設課長にお伺いしたいんですが、

浄化槽事業が思うようにはかどらないというよ

うなことを聞きました。それは私もよくわから

なかったんですが、例えば土地改良区ですね、

野川土地改良区というような例を聞いたんです

が、浄化槽設置、市町村設置型、個人設置型に

かかわらず、土地改良区の理事長ですとか、そ

この管理をしている管理会というんでしょうか

ね、総代会とおっしゃるんでしょうか、の判こ

が要るですとか、その同意が要るんだと。ただ、

同意がなかなか得られずに困っていると、進ま

ないというような現状があるとお聞きしたので

すが、そのことについてちょっと建設課長の方

から、状況をお聞かせ願いたいと思います。 

○渋谷佐輔委員長 浅野敏明建設課長。 

○浅野敏明建設課長 お答え申し上げます。 

 浄化槽事業の排水放流先の件だと思います。

放流先につきましては、例えば山形県の側溝等

につきましては、それまで許可を得られなかっ

た部分については許可を得られるように、長井

設置型については調整を図っております。 

 また、土地改良区の水路につきましても、排

水路につきましては排水する方向で調整を図っ

てきております。用水路につきましては、その

条件等によりまして許可を与える場合があると

いうような漠然とした答えであったんですが、

―２２８― 
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そういうことで調整しておりますが、今回、今

まで単独浄化槽によって家庭雑排水を用水路に

設置していたところ、今回、合併浄化槽に切り

かえた場合は当然そこに排水するものだという

ふうに本人は思ってたんですが、土地改良区の

方では認めないというような事例がございまし

た。こちらとしては、浄化した放流水を今まで

家庭の雑排水、一番汚い汚水になるわけですけ

ども、それを認めてて浄化槽を認めないという

のは非常に理屈に合わないというようなことで、

先日、市長名でそういった部分の市町村設置型

の部分の簡素化、つまり長井市が責任を持って

管理することで許可をしてもらいたいというふ

うな協議を行いました。回答は、今でどおり維

持管理会の同意が得られないと許可できないと

いうふうな、今までどおりの回答しか得られま

せんでした。これは私どもとしても非常に回答

が不満でありますので、今後とも調整を図って

いきたいと思いますが、その部分については、

仮に仮設で県道の用地を使って排水するような

ことで県の方には了解得てますが、ご本人とし

ましては、今までどおり排水したいというよう

なことで、まだ設置までには至ってないという

ようなことであります。以上です。 

＋

○渋谷佐輔委員長 １番、我妻 昇委員。 

○１番 我妻 昇委員 生活雑排水は今までも認

めているのに、よりきれいになったと思われる

浄化槽からの水はだめだというのは、やはりお

かしいですよね。感覚としては何となくわから

ないでもない。毎年１回草刈りしたり掃除した

りいろいろしてると、そこに水道の流し台の排

水じゃなくて、下水全般のものが流れてくると

いうのは、感覚的にはもちろん嫌だというのは

わかりますけれども、でも実際調べてみると、

生活雑排水よりはきれいなわけですからね。よ

りきれいなのに認められないというのはやっぱ

りおかしいわけですから、ここは市もきちっと

した対応をしていかないと、せっかく特別会計

までつくって、これから推し進めていくこの浄

化槽事業が立ち行かなくなったのではまずいわ

けですから、ここは早急に、根気よくというよ

りも、もう早急に解決していただきたいことで

す。市が取り組んでいる重要な事業に協力して

くれないというのは大問題だなと思っておりま

すので、ここは市長、トップ会談といいますか、

理事長さんだとか管理会の会長さんだとかね、

トップ会談はしてないんですか。実際こうだか

ら頼むよというトップ会談なされたらいいんじ

ゃないですか、市長。 

○渋谷佐輔委員長 目黒栄樹市長。 

○目黒栄樹市長 トップ会談を申し込んでいます

が、なかなかそこまでいかないというかね、そ

こは最後の仕事の一つぐらいだと私は思ってま

すよ。それはね、あれですよ、道路をつくるの

にちょっとごねてるみたいな話になりますよ、

それは。国、県、市、みんな認めてて、排水を

きれいにしようと、高度処理して出そうという

やつを、それは感情的とか感覚的とか、審査会

たとかなんとかじゃなくて、認めてもらわなか

ったら我々の方も予算的な協力はできないとか、

こうやらざるを得ないというぐらいのものです。

そういうふうにすぐ私がなりそうだというので、

なかなか会ってもらえないのかどうか知りませ

んけども、それはやっぱりちゃんと手順を踏ん

で申し込んでいきたいと。 

 もう一つね、加入のときにも、会員の方、農

家の方は4,000円だけども、ある改良区では１

万7,000円なんですね、非農家の方は。４倍な

んですよ。ところがほかのとこ見ると4,000円

とか6,000円ぐらいなんだ。1.5倍ぐらいなんだ。

だからこれだって1.5倍ぐらいにしてください

と。そのときのトップ会談でわかりましたと、

別の予算つけてくれますねという話だったから、

それはつけましょうと、お互いにと、トップ会

談で決まったと思ったら、理事会に相談したら

だめだったとかですね、何のためのトップかと

―２２９― 



 

＋

 一つには、市民サービスに直結する、いわゆ

る基幹系という、税務でありますとか、住基で

ありますとか、福祉系のやつでありますとか、

そういったシステムが一つであります。あとも

う一つは庁内のネットワーク、インターネット

に接続する部分ということで、情報系の２つで

あります。 

私は言いたいぐらいですが、そういうこともあ

りまして、なかなかね、ちょっとしっかりしな

きゃいけないなと。ここはやっぱり理解しても

らうところは理解してもらわなかったら、この

長井の全体の政策を理解してもらえないという

ことですから、それなりのことが覚悟があって

しかるべきだというふうになると思いますから、

そうやりたいというふうに思います。 

＋ ＋

 この２つに分けて集計したところが、基幹系

システムは１億1,900万円程度でございます。

そのうち開発にかかわる部分でございますが、

約280万円、運用についてでございますが、約

１億1,500万円、保守についてでございますが、

120万円と、これが基幹系システムの内訳にな

っております。さらに情報系のシステムであり

ますが、全体で630万円ほどでございます。そ

の内訳でございますが、開発系の費用といたし

まして96万円程度でございます。あと運用につ

きまして約260万円程度、保守につきましては

約270万円ということになっておるようでござ

います。基幹系システム並びに情報系システム

合わせまして、１億2,600万円ほどというふう

に集計させていただいております。以上でござ

います。 

○渋谷佐輔委員長 １番、我妻 昇委員。 

○１番 我妻 昇委員 最後の大仕事、期待して

おりますので、ここだけとにかく片づけていっ

てほしいなと、大いに期待をし、見ております

ので、市長、どうかよろしくお願いいたします。 

 ここも大分長くなりましたけども、次に進み

たいと思います。 

 システム開発についてということで、時間が

ないわけで、答弁はもうできるだけ簡単にお願

いいたします。 

 補正予算にも3,550万円のシステム開発費が

のってますけれども、現在、長井市は、システ

ム関連の開発ですとか運用、保守管理といった

面で、一体どのくらい総額使ってるものかとい

うことがわからないわけで、ちょっとそこを企

画調整課長にお尋ねいたします。 ○渋谷佐輔委員長 １番、我妻 昇委員。 

○１番 我妻 昇委員 １億2,600万円、総額と

いうことです。今後もこれは考えられる。現在

のお金ですよね。現在の費用がこのくらい。今

後また開発しなくてはいけないですとか、更新

しなくてはいけない、カスタマイズしなくては

いけない、そういったことが今後出てくるわけ

ですので、総体的な姿がちょっと見えてこない

なと思っております。総務・文教常任委員会で

もそのような話題にもなったかと思いますけれ

ども、その状況をつかんでいるのか、つかんで

いればお示しいただきたいと思います。 

○渋谷佐輔委員長 松木幸嗣企画調整課長。 

○松木幸嗣企画調整課長 我妻議員のご質問にお

答え申し上げます。 

 システムの開発なり運用、保守管理について

の費用ということでございます。17年度決算ベ

ースでありますが、この費用については、企画

調整課の中の行政事務改善推進費のほかに、他

の課、または特別会計、水道事業会計の方にあ

りますので、それを全体的につかまえさせてい

ただきたいと思います。 

 総務省の方が示しております業務参照モデル

というようなものがございますので、大きく２

つに分けまして、内容を集計したものでお答え

申し上げたいというふうに思ってます。 

○渋谷佐輔委員長 松木幸嗣企画調整課長。 

○松木幸嗣企画調整課長 今後のシステムの開発

なり更新という話かというふうに思っておりま

―２３０― 

＋



 

す。一つはですね、これまで実施してきたシス

テムの中身でございます。平成２年から住民基

本台帳、軽自動車、あと収納システムというの

が稼働しております。あと平成３年度では住民

税、平成４年では国保税、さらに平成８年では

固定資産税というシステムが動いております。

平成12年から13年にかけまして、住民基本台帳

につきましては、いわゆる今まで使ってました

ＲＩＤＳというタイプのシステムからＴＯＰＳ

というタイプに更新をしております。あと11年

度には介護保険のシステムが稼働しております。

16年については、近いところでございますが、

市民税なり軽自動車、国保、さらに収納システ

ムというのが、それまで使っておりましたＲＩ

ＤＳからＴＯＰＳに移行させていただいてます。

現在、固定資産について作業を進めているとい

うことであります。 

 今後の話でございますが、ことしの３月で取

りまとめました情報基本計画等に基づいて、現

在も庁内での作業部会を進めさせていただいて

おります。間もなく２回目ということで、あら

あらな形ですが、システムの現況なりをつかん

で、検証を始めておるというところであります。

こういった作業と同時に、やはり情報の技術と

いうのは非常に目覚ましいものがありますので、

国の施策でありますとか民間の話、いろいろな

ところで情報キャッチをしていきたい。その中

で費用の部分、限られた予算の中でございます

ので、最大の効果を上げるにはどうかというの

を基本的な考え方として、優先順位を見ながら

開発計画をやっぱりつくっていかないと、また

見直していかないといけないなというふうに思

ってるところであります。当然その際にはシス

テム、ソフトウエアであったり、ハードウエア

であったり、データの容量であったりという技

術的な部分も含めながら、判断していきたいと

いうふうに思ってます。 

 そういった基本的な考え方は持っておるんで

すが、現段階で想定といいますか、非常にこち

らの方でも早い時期に考えなくてはならないな

というのが何点かございます。その主なもので

ございますが、１つ目には、戸籍システムとい

うのが、聞くところによりますと、タイプライ

ターがなくなるというんですかね、メーカーが

だんだん現存しないというような状況もお聞き

してます。この部分について、今までの戸籍の

作業をするという部分が非常に難しくなるとい

う部分があるようなので、システム開発という

のは考えられるのかなというふうに思ってます。

また、児童手当、こちらの方についても、ご案

内のように少子化対策で非常に法令が変更して

きてます。毎年のように。また、来年の春も変

更するというふうな話もお伺いしてます。現在

ＲＩＤＳというタイプのシステムを動かしてる

んですが、こちらの方もやっぱり保守の時期が

来てるというふうな話もありますので、この業

務等についても今後想定されますので、作業部

会の方でこの部分をよく検討していかなくては

ならないなというふうに思っているところであ

ります。 

＋

 これまでですと、開発について、ともすれば

業者の見積もりをもらって、それでやりましょ

うかというようなこともあったかと思ってます。

しかしやっぱりすべてが技術者によって開発が

できるかどうか、また、自前のパソコンででき

る部分はないだろうか、そういったこまい点も

含めながら、作業部会で今、仕事を進めている

ところでございまして、現況、さらに将来的な

システムのつかまえ方をさせていただければと

いうふうに思ってます。以上です。 

○渋谷佐輔委員長 １番、我妻 昇委員。 

○１番 我妻 昇委員 もう時間がないので。と

にかく今後新しい開発としては戸籍に関するシ

ステム開発、児童手当の国の政策変更に関する

開発ですとかがまずあるだろうと、また、あと、

そのほか更新もあるだろうし、保守でも点検で

―２３１― 



 

＋

＋ ＋

もかなりお金がかかってくるだろうということ

でしょうけれども、私はＩＴコーディネーター

についてというふうに書いておりますけれども、

これはですね、広島県の福山市、ご存じであろ

うと思いますけれども、ここで取り組んでいる

ＩＴコーディネーターを活用したシステム調達

というふうな、これは非常に今の時代にぴった

り、私どもの当市が直面している問題にぴった

りだなと思いましてご紹介を受けたので、ここ

で取り上げたいんですが、ここの広島県福山市

でも非常に高額な契約で、言うなれば業者さん

の言いなりというんでしょうかね、１回そこの

機械を入れてしまうと、もう随意契約でそこに

毎年発注せざるを得ない状況、競争原理が働か

ない状況というのがあったと、そこにＩＴコー

ディネーターというものを導入した結果、非常

に経費削減があったと、１割程度の経費削減が

望めたというような、簡単に言うとこうなんで

すけれども、やっぱり職員だけでは業者さんの

提案や見積もりの評価がかなり困難、高度な知

識ももちろん要りますし、非常に難しいと思い

ます。私どもも説明聞いて、もうほとんどわか

らない。何か予想で考えるしかないというよう

な状況があったり、非常に問題があるわけです

ので、このＩＴコーディネーターを導入しては

どうかと思います。 

 また、ここの事例で出てきたのが、職員の向

上心や知識の向上にも影響があったと、各種情

報関連の資格取得にチャレンジする職員がふえ

たと、あと業者さんの見積もりに対して指摘で

きるようになったというようなことも効果とし

てあるようですので、これをよく精査して、勉

強して取り組むべきではないかと思いますので、

市長、いかがでしょうか。これ最後にいたしま

す。 

○渋谷佐輔委員長 目黒栄樹市長。 

○目黒栄樹市長 我妻委員のおっしゃるのは大変

参考になると思います。企画調整課から資料を

とりましたら、ＩＢＭもこの理事の中に入って

おりますし、こういった全国的な先進事例をし

っかり学んで、なおかつやっぱり、１日いわゆ

るプログラマーが何万円の日当になってるんで

すよね、どう考えても。４万円、５万円とか、

８万円とか。普通１万5,000円とか２万円でし

ょう、それは、どんな仕事でも。もらってる人

なんてそんなにいないはずですよ、それはね、

プログラマーが。四、五十万円だろうと思いま

すから。会社がじゃあぼろもうけしてるのかと

いうことになりますが、そういったところも反

省点があって、こういったところの参考事例を

十分生かして、これからやっぱり見積もり等に

も当たっていきたいということでありますので、

おっしゃるご提案をしっかりと検討して、生か

していきたいと思います。 

 

 

髙橋孝夫委員の総括質疑 

 

 

○渋谷佐輔委員長 次に、順位４番、議席番号11

番、髙橋孝夫委員。 

○１１番 髙橋孝夫委員 大変ご苦労さまです。

私、最後になりますが、しばらくおつき合いを

いただきたいと思います。 

 私は、市民生活の向上を願いながら、総括質

疑を行います。今回は通告をしております１点

について質問申し上げますので、明快な答弁を

いただきますようにお願いをしておきたいと思

います。 

 質問は、置賜総合支庁西庁舎の統廃合計画へ

の対応についてです。 

 本年８月23日付の山形新聞に、次のような記

事が掲載されました。県は、村山総合支庁の西、

これは寒河江市ですが、と北、これは村山市に

あります。それから置賜総合支庁の西、これは

長井市にあるわけですが、この各分庁舎につい

―２３２― 

＋




