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○渋谷佐輔委員長 休憩前に復し、会議を再開い

たします。 

 

 

髙橋孝夫委員の総括質疑  

 

 

○渋谷佐輔委員長 次に、順位３番、議席番号11

番、髙橋孝夫委員。 

○１１番 髙橋孝夫委員 私は、長井市の行財政

運営が誤りがないよう展開が図られるよう祈り

ながら、総括質疑を行います。通告をしており

ます３点について、私の考え方を含め順次質問

を申し上げますので、明快な答弁をいただきま

すようにお願いをしておきたいと思います。 

３点通告しておりますが、ちょっと順序を変

えさせていただいて、３番目のあやめ公園入園

料についてから質問をさせていただきますので、

よろしくお願いいたします。 

本定例会に議案第37号 長井市都市公園条例

の一部改正案が上程をされています。これは、

あやめ公園の入園料を平成19年度から現行の

520円から700円に引き上げを行うというもので

あります。この審議は常任委員会でされており

ますし、そのことをどうこう言うつもりはあり

ません。今回、私が申し上げたいのは、入園料

を引き上げる以前の問題として、もっと検討を

加えなければいけない課題があるんではないか

という問題意識です。 

その意味で、以下２点についてお伺をしたい

と思います。第１点目は商工観光課長にお伺い

しますけれども、入園券配付に見直す余地はな

いかということについてです。 

現在のこの入園券配付というのは、市の「広

報ながい」に折り込みという格好でやっている

わけですが、この方法をとられたのはいつごろ

なのか。それと市民の反応はどうか、お聞かせ

をいただきたいと思います。 

○渋谷佐輔委員長 齋藤理喜夫商工観光課長。 

○齋藤理喜夫商工観光課長 お答えいたします。 

今の市報に折り込みというふうな形にしたの

はいつからかということですが、大変恐縮でご

ざいます。ここ数年というふうに記憶してござ

います。 

  （「反応は」の声あり） 

○齋藤理喜夫商工観光課長 市民の方の反応とい

うことでございますが、それにつきましては格

段の問題等を聞いてはおりません。 

○渋谷佐輔委員長 11番、髙橋孝夫委員。 

○１１番 髙橋孝夫委員 これはお聞きしたとこ

ろですが、かつては観光協会で各世帯ごとに封

筒に入れて、そして配付をしていたということ

なんです。それが、だけど商工観光課長の言葉

を借りれば、ここ数年前から今の形になったと

いうことになるわけです。 

今の形になって、実際に私ももらうわけです

が、１世帯を構成する人数には関係なく６枚つ

づりでくるんですね。７人家族でも６枚くるの

ですね。単独世帯でも６枚くるんですよ。こう

いった状況になってるわけですけれども、これ

らについての不都合というのも何もないという

ことでしょうか。 

○渋谷佐輔委員長 齋藤理喜夫商工観光課長。 

○齋藤理喜夫商工観光課長 お答えいたします。 

その前に、先ほどのいつからというふうなこ

とでございますが、平成14年からということで

ございました。 

それから、世帯に対しまして６枚つづりとい

うふうなことでございますが、こちらの方から

各世帯の皆さん方には、６人以上おられる方は

大変恐縮ですが、市の方においででくださいと

いうふうなことをさせていただいてるというこ

とでございます。 

それから、世帯の方が少ない場合は、それを

切り取っていただいて、自分の分としてお使い

―２３５― 



 

＋

をいただくというふうなことでお願いをしてい

るところでございます。 

○渋谷佐輔委員長 11番、髙橋孝夫委員。 

○１１番 髙橋孝夫委員 私はこのやり方を悪い

とかいいとかということを申し上げたいのでは

ないんです。 

先に市民課長から長井市の１世帯あたりの平

均構成人数をお伺いしました。そしたら、平均

すると3,155人だそうです。そういうふうにな

っているんですね。いわば、大半は使われなく

て済むということなんだろうというふうに、こ

う思います。これはこれでさっき申し上げたよ

うに、以前、観光協会でそれぞれ世帯ごとに名

前を書いて、あなたのうちは何枚ですというふ

うにして配付をしていたやり方からすればより

よいものだし、できるだけ手数をかけないでや

ろうという判断のもとに実施をされてきたんだ

と思います。 

＋ ＋

しかし、この手法もやっぱりそろそろ見直し

ていく時期にあるのではないかというふうに、

私はこう思っています。申し上げましたように、

これまでの配付方法ですと、実際の世帯の実人

員が反映をされないものなんですね。それから

特に７人以上なんていう場合は、これは長井市

内でもまれですけれども、不足をすることが当

初からわかっているにもかかわらず、わざわざ

来てくださいというふうに言わなければならな

いということ。この方式だと毎年、配付をしな

ければならないということになるわけです。 

私はちょっと提案をしたいと思ってるんです

けれども、この毎年配付をするという方法から、

例えば５年間とか一定期間を区切って有効なパ

スみたいな、市民証みたいな、そういう形を配

付をすることで対応できないだろうかというふ

うに感じているんです。要は、長井市民である

ことを証明できる内容のものであればいいわけ

ですし、１回発行すれば、その一定期間内、何

年間に決めるかは別にして、それはその証さえ

持っていけば入園できるというふうなものを配

付をすることがいいのではないかと思うんです。

そうすれば、毎年しなくてもいいし、世帯ごと

とに構成員の差も悩む必要がないし、そういう

ように対応できるし。例えば、新しい子供が出

生したときは、届けを出した際に、「はい、こ

れ」と、おあげすればいい。死亡したときに返

してくださいと言うかどうかは別にしてもです

よ、というこの方法で対応できること。 

更には、個人とかそれから世帯単位で管理を

することによって、関心も深まるという期待感

も私は利点としてあるのではないかというふう

に考えますが、こういったことを、私は早急に

検討し対応していっていただきたいというふう

に思いますけれども、商工観光課長いかがでし

ょうか。 

○渋谷佐輔委員長 齋藤理喜夫商工観光課長。 

○齋藤理喜夫商工観光課長 委員のご意見という

のは、何年間かに１回というふうな形、あるい

は出生届の際のというふうなことでございます

が、１年間のうちのちょうどあやめ期間だけ利

用していただくというふうなこと、それを何年

間か持って使っていただくというふうなことが

どの程度可能なのかどうかという感じがいたし

ます。 

それから、出生届というふうな例を出された

んですが、かなり長期間になるというのは、か

なり難しい状況があるんではないかなというふ

うな感じがいたします。ただ、どういったふう

なことで市民の方にご利用しやすいような形に

できるかどうかというのは、今後検討していか

なければならないかなというふうに感じており

ます。 

○渋谷佐輔委員長 11番、髙橋孝夫委員。 

○１１番 髙橋孝夫委員 なんか難しく考えてし

まわれたなという気はするんですけれども、市

長、同じ考え方で私は申し上げているんですが、

こういう検討は始めた方がいいというふうに、
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私は思ってるのよ。私だけじゃなくて、私はえ

らそうに今言ってますけど、実際は市民から

「そういうふうにした方がいいべ孝夫ちゃ」と

こう言われてるわけなんですが、もっともなこ

とだとやっぱり私も感じるんです。何で、毎年

こういうことをするのだろうということである

とか。 

＋

今、いみじくも齋藤商工観光課長が「あやめ

公園の入園だけが」とおっしゃいました。これ

は私は違う活用もあると思うんですね。そうい

ったところというのは、例えば市民証をどこま

で使う、これは個人情報保護法の関係もありま

すから難しいところですけど、今、例えば山形

県で始めてる電子申請がどうのこうのなんてい

うのよりは、ずっと私は活用しがいのあるもの

だと思うんですが、そういった検討というのは

始めていくということがもう時代の要請ではな

いかと思うんですが、そこはどういう見解を持

ってらっしゃいますか。お聞きをしたいと思い

ます。 

○渋谷佐輔委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

大変よいアイデアをちょうだいしたなという

ふうに感謝申し上げます。 

私も最初やっぱりパスポートみたいにします

と、どうも紛失する人が続出するんじゃないか

というところが懸念されておったんですが、考

え方としまして、市民証みたいな形で活用でき

る。そして一方、あやめ公園の入園が、入園料

が無料ということでございますので、市民は余

りありがたみを感じてないんじゃないかと。し

かも、市報の中に印刷されてあるやつを切り取

って持ってきてくださいみたいなのは、よくよ

く考えれば、確かに委員がおっしゃるとおりだ

なと。 

関心を持っていただく意味からも、ぜひそれ

は前向きに検討したいと思いますが、どういう

形がよろしいかはやはり少し時間をいただいて

19年度中に検討させていただいて、その市民の

配付方法については検討させていただきたいと

いうふうに思います。 

○渋谷佐輔委員長 11番、髙橋孝夫委員。 

○１１番 髙橋孝夫委員 本当は今年からと思っ

たんですが、私もそれは難しいだろうとは思い

ます。だから、いろんなほかの活用方法なども

含めて、私はお願いできればなと思います。 

第２点目は、この開花段階に応じた入園料の

方法を検討し実施に移せないかという点につい

てです。 

私は、一昨年に福島県の須賀川市にある牡丹

園に行ってくる機会がありました。 

この牡丹園というのは、毎年４月１日から開

園をして、６月末日までがその開園期間という

ふうになっておりまして、おおよそ有料期間は

４月の20日ごろから有料になるというお話です。

ちなみに入園料は800円です。私は行って、こ

の800円を支払おうと思って行ったんですが、

「今、まだ満開でないから500円でいい」って

言われたんです。「おっ」と私はそのときに思

ったんですね。こういうやり方もあるんだなと、

私は感じました。 

ちょっと話をお聞きしたんです。そしたら係

の人の話では、この牡丹園では４月１日に開園

はしますと。だけど有料となるのは、さっき申

し上げましたけれども４月の20日ごろからです

と。それまではいただきません。有料になって

も、いきなり800円というのはやっぱり無理が

あるんだという判断のもとに、花の咲きぐあい

によって段階をつけていますという話です。 

具体的に言うと、この５月の連休前ぐらいま

では300円。連休明けぐらいから500円になって、

満開に近い状態になれば800円をいただきます

と。それで終わりかなと思ったら、その後もあ

るんです。花の残りぐあいによって、今度は下

げていくんですね。500円にして、本当になく

なったら300円にまた戻るんですけれども、こ
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ういうやり方をしているんです。要は入園料の

段階をつけているのですね。そして、須賀川で

はこの方法を取り始めてもう10年以上になりま

すというお話でした。 

＋ ＋

商工観光課長に伺いますけれども、あやめ公

園でも開園してすぐなんて取りませんよね、恐

らく入園料は。そうじゃないですか。取ってま

すか。その辺についてお聞かせいただきたいと

思います。 

○渋谷佐輔委員長 齋藤理喜夫商工観光課長。 

○齋藤理喜夫商工観光課長 お答えいたします。 

６月10日からの開園というふうなことでやっ

てございます。６月10日の前に観光協会の役員

の方、それから市の方のその当時は三役の方で

協議をさせていただいて徴収をするかどうかと

いうふうなことを決めさせていただきます。 

18年の状況といたしましては、14日まで無料

というふうなことでさせていただきました。そ

の後は現在の規定の料金をいただいてると。ゼ

ロか１かというふうなことでやってございまし

た。 

○渋谷佐輔委員長 11番、髙橋孝夫委員。 

○１１番 髙橋孝夫委員 そういうことだと思い

ますね。 

先ほども蒲生吉夫委員がこの問題を取りあげ

ていらっしゃいますけれど、やっぱり花の咲く

時期というのはその年によって違うわけですね、

現実的に。自然条件によってかなり左右される

わけです。結果として、年度当初の見込みより

早まったり、遅くなったりということがあるわ

けで、なかなか難しい問題でもあるし、悩まし

い問題ですね。実際この間、我妻昇議員が質問

さてましたけれど、あそこの窓口にいて、「何

でこんなんで銭取るのか、この野郎」というふ

うに言われたという話があったように、現場の

人はかなり悩ましいわけですね。 

それはわかるんです、私も。花見に来てるわ

けですから、「花がなくて何で520円や」って

やっぱり言いたくなる気持ちはあると思います。 

ただ、私はこの須賀川市の牡丹園の咲きぐあ

いに応じて料金をいただくという方法は学ぶべ

きものが多いと感じてきました。そういう意味

で、どういうふうなところが可能なのかわかり

ませんけれど、ここも私は検討を始められて実

施に移してほしいなというふうに思うわけです

が、その辺については商工観光課長はどういう

ふうにお考えですか。 

○渋谷佐輔委員長 齋藤理喜夫商工観光課長。 

○齋藤理喜夫商工観光課長 お答えいたします。 

大変にありがたいアドバイスをいただいたな

というふうに考えてございます。 

花を見においでになられた方々に、それなり

の値段と言いますか、その状態に応じた形で弾

力的に運用するというのは、お客様にとっても

満足いただけるものかなというふうなことを考

えております。 

なお、直接に受付等をやっていただいている

観光協会の皆さん方ともちょっと相談をさせて

いただきたいなというふうに思います。ただ、

６月10日開園というふうなことで、私どもとい

たしましては、それを作業者、職員に対しては

それは徹底的に頑張れというふうな形にしたい。

そういったふうなハードルを与えることによっ

て、栽培技術自体も向上するだろうというふう

なことに思いますし、とりあえずは内部的には

６月10日までに咲かせる技術を身に着けるとい

うふうなことを徹底してやりたい。それが必ず

しも十分にいかない場合、委員に教えていただ

いたような対策も必要であろうというふうに感

じたところであります。 

○渋谷佐輔委員長 11番、髙橋孝夫委員。 

○１１番 髙橋孝夫委員 今、商工観光課長が言

われた６月１日までに咲かせるという努力は、

私は大変結構なことだし、貴重なことだと思い

ます。 

ただ、須賀川の商工観光課にこの間電話して
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聞いたところ、牡丹園もそういう対応はしてる

のだと。促成で咲かせたものはばらまいてみた

りしてる。だけども、お客さんはわかるんだと

いうんですね。そういう促成で咲かせたものを

持ってきてあるから、だから800円をいただき

ますとはなかなかなりませんと。そういう場合

の対応も必要でこういうふうになったんだとい

うことでしたから、そこも一緒に検討していた

だきたいなというふうに思います。 

＋

市長にお伺いします。今、やっていただける

ということでしたから、それは私はいいです。

これは須賀川市のお話でしたけれども、須賀川

市の牡丹園というのは今まで過去最高20万人の

観光客が来ていただいたところだそうです。と

ころが、昨年度は６万8,000人ということなん

だそうです。福島県内のほかの花を見せるとこ

ろというのは、代表的なのは二本松の菊人形が

あるわけですが、これも大幅減だそうなんです。

福島県内どこも有料にしているところについて

は、この間、観光客はどーんと減ってきていま

すと。ただ一つ、福島県内でもにぎわってると

ころがあるそうです。それは福島市の花見山公

園だそうです。ただし、ここは無料。 

つくづく言っておられましたけれども、スタ

イルがもう変わったんだと。バスで大挙して押

しかけるなんて方式ではなくて、個人の人たち

が個人客というふうになってると。そういう意

味では今の客層の流れ、それからお客が求める

ニーズ、あと考えてる考え方も変化、これらを

見きわめないと、これからは難しいというお話

があったんです。そういう意味から言うと、今

回の700円というのは私、反対ですけれど、も

う少し考えて、私は判断すべきでないかなとい

うふうに感じます。 

先ほど、観光客の見込みについては蒲生吉夫

委員が質問されてますから、私は重複しません

けれども、そういう意味では、この700円にし

たことによる効果、あるいは逆にデメリットも

あるかもしれない。そういったところも私は見

ながら判断する必要があるんじゃないかと思い

ますが、そこはどうお考えですか。 

○渋谷佐輔委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

大変すばらしいご提言をいただきまして、あ

りがとうございました。 

委員のご指摘のとおり、観光のスタイルとい

うのは大きく変わっていると。特に今、観光の

主流となっていらっしゃるのが50代、60代の女

性の層であろうというふうに思います。また、

いわゆる団塊の世代がこれからリタイアされて、

そういう方が行かれるのは海外旅行もあるんで

しょうけども、国内旅行という需要があるだろ

うと。やはり夫婦、あるいは小グループ、その

観光スタイルになるだろうというふうに思いま

す。 

そういった場合、求める観光地像というのは、

まず癒される場所。きれいなところですね。そ

ういった意味では、花はそこは当たっていると。

あとは、やっぱりおいしい食べ物、珍しい食べ

物を食べれるところ。それから喜ばれるお土産

が買えるところ。ほかにもいろいろ要素がある

んでしょうけども、そのように私は考えており

ます。 

そういった場合、あやめ公園というのはどう

なんだと。残念ながら取り残された観光施設に

なりつつあるだろうと。そこで、これから転換

を図る意味で、どういうふうに戦略を練るかと

いう部分で、私はあやめ公園にいらしたお客様

が市内に、やっぱりまちなか観光になっていた

だくような要素を早くつくるべきだと。そうな

ればあやめ公園も、もしかしたら無料で開放す

ることも検討しなければいけないと。 

しかし、今の段階では残念ながら、市内に十

分観光客の皆さんが楽しんで見ていただいて、

そしてお金を使っていただくような条件はない

というふうに思っておりますので、ぜひそれに
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＋

できるだけ早く達成できるような、そんな努力

をしてまいりたいと考えております。 

＋ ＋

それで、あやめ公園の入園料につきましては、

一つは確かにいろいろ異論はございますが、や

はり今行政であっても必要なことは、観光事業

でございますから、観光事業で市の経費をつぎ

込んでしまっては、残念ながら観光事業じゃな

いと。それは市民の福祉のための事業になって

しまうと。そうしますとジャンルが別でござい

ますんで、あやめ公園は福祉事務所あるいは教

育委員会でやってるものじゃないということで、

今回は私は厳しく、主管課の方には大変つらい

けども、上げることによってそれだけの努力を、

そして喜んでいただけるような工夫をしようじ

ゃないかと。 

確かに、委員がご指摘のとおり、本当にそれ

だけの歳入が見込めるのかというところはある

かもしれませんが、私はそんなことで意識の転

換を図りながら、観光客に喜んでいただけるよ

うな、そんなもてなしを努力してまいりたいと

思います。 

○渋谷佐輔委員長 11番、髙橋孝夫委員。 

○１１番 髙橋孝夫委員 市長の考え方はそれな

りなんだと思うんです。 

ただ、私は先ほど来申し上げているように、

市長は観光を目玉にしてやりたいという話があ

るわけですが、その前に、そのためにも700円

に上げるということの決定の前に、私はやらな

ければいけないことって、もっといっぱいある

んだと思うんですよ。そういうところで、いわ

ば市民と合議の上でやっていくという、そうい

うことの方が実りが多いんだろうなと、市民と

いうか関係団体として、こういうふうに感じて

おります。 

ですから、こうだからこうだということをい

きなりかざすんじゃなくて、今までのやり方は

どうだったのかというところをぜひ私は検証し

てみて、その上で判断をいただきたいなと思い

ます。 

次の質問に入ります。19年度予算で町内会や

地域自治組織の運営に支障が出ることにならな

いかということについてお伺いをします。私は

町内会に今回はしぼってお話をしたいと思いま

す。 

総務課長にお伺いしますけれど、この平成19

年度の予算の特徴という一つに、私は今まで行

政から、市から、委託料であるとか、あるいは

補助金であるとかというふうなことで、各町内

会に下りていたお金がかなり減額をされている

なと感じています。 

代表的なのは敬老会の委託事業ですね。これ

は19年度予算は444万1,000円。18年度予算が

583万5,000円ですから、139万4,000円の減額と

なるわけです。これはお聞きするところにより

ますと、今まで一人当たり1,300円だったもの

を1,000円にするということのようです。 

これとか、先ほど蒲生吉夫委員が言われてい

たごみ収集所の維持管理補助金、これも昨年度

は80万円だったけれど、40万円というふうなこ

とになってますね。これは2,000円から1,000円

に半額にしたというふうなものが、私は代表的

なんだなというふうに思いますけども、総務課

長、この申し上げたほかに、今まで市から各町

内会、自治組織に対していっていたもので減額

になったものというのはあるのかどうか。ある

とすれば、その総額はどれくらいになるのかお

聞かせいただきたいと思います。 

○渋谷佐輔委員長 平 進介総務課長。 

○平 進介総務課長 お答え申し上げます。 

ただいまのほかに、納税貯蓄組合連合会の部

分で、これは納付書の配付手数料という形にな

りますが、これが１通当たり20円から１通15円

ということになります。 

また、そのほかでございますが、「県民のあ

ゆみ」の配付謝礼というところでは、19年度で

いきますと47万2,000円という金額、これにつ
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いては１世帯１回当たり５円19銭の額で、総額

47万2,000円という形になります。 

それから先ほど申し上げました納税貯蓄組合

の配付の金額については、減額で18万円ほどと

いうふうになります。以上でございます。 

○渋谷佐輔委員長 11番、髙橋孝夫委員。 

○１１番 髙橋孝夫委員 これらを合わせて、敬

老会もあるでしょうし、今、総務課長が言われ

たのは総務課所管のところの話ですよね。全体

でどれくらいなのかというのは把握されていま

せんか。いろんなところからいくわけでしょう。

衛生費からいくところもあるし、違う福祉の関

係からいくところもあるしというのはそれぞれ

あると思うんですが、それらは把握はされてま

せんか。 

＋

○渋谷佐輔委員長 平 進介総務課長。 

○平 進介総務課長 この19年度の予算について、

各町内会で３月の末あたりとか、４月初めに総

会があるというふうに思います。それに合わせ

て現在、議会に予算案を提案中なんですが、各

町内会の予算編成をある程度見越す必要がある

と思いまして、過日、「議会の開会中で提案中

でありますけれども」というような断りをつけ

ながら、この部分についてお知らせしたところ

です。 

それに当たって、総務課の方で各課の方に照

会しまして、どういったところが影響しますで

しょうかというふうな、各課に照会した結果出

てきたのが「県民のあゆみ」、それからごみ収

集所の維持管理補助金、納税貯蓄組合の事務補

助金、敬老会の事業委託料というふうなところ

が各町内会のところに影響するというふうなこ

とで出てまいりましたので、この部分について

各地区長会長さんにご連絡申し上げたところで

ございます。 

○渋谷佐輔委員長 11番、髙橋孝夫委員。 

○１１番 髙橋孝夫委員 わかりました。 

これは市長に伺いますけども、心配してるん

です。何が心配かというと、私は以前から自治

公民館の関係では教育長といろいろとやりあっ

てますけども、町内会の運営に結局しわ寄せが

いくんじゃないですかと。ただでさえ、現実的

には例えば、敬老会の委託事業で申し上げます

けれど、市から委託料が一人当たり1,300円も

らって、それでやれてるわけじゃないわけです

よ、敬老会事業というのは。それに地区の会計

から上乗せをして、ご苦労様と一杯飲んでると

ころもあるし、あるいは商品券で渡したりとい

う事業をやってるわけです。 

出す方は「300円削ったぐらいで」と思われ

るかもしれませんけども、しかし、それは一人

当たりの話であって、ご案内のように高齢社会

になってますから、現実的にふえてるんですね。

市は75歳から76歳にしてって段階的に上げてい

くからいいみたいに聞こえますけども、そうで

はないんです。実際、町内会はやっぱり75歳に

なったら75歳からするわけで、そういう負担と

いうのは必ず町内会にかかってくる。町内会は

新たなそういう支出をどこで賄うかというと、

例えば私の方では地区費って言ってますけれど

も、それをやっぱり上げるわけにはいかないと

いうことで、ほかにそのしわ寄せがまたいくん

ですね。こういうことが繰り返されては、私は

ならないなと思うんですよ。何でかと言うと、

ただでさえ、町内会の役員の人たちというのは

今まで町内の中でやってきた事業なんかをなく

していられないと。何とかして向上はさせられ

ないけども、維持させようということで頑張っ

てきておられるんですね。そういう人たちがや

る気をなくすようなことがあっては、私はなら

ないのではないかと思うんですよ。 

そういう意味では、私は今回の予算計上をさ

れてますが、これは復活をするという可能性も

あるのだということというのはないんですか。

あるいは、これは年限決まってないからなんで

すけど、例えば何年間我慢してほしいとかとい
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う中身のものはあるんでしょうか、お聞かせく

ださい。 

○渋谷佐輔委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

＋ ＋

この敬老会の委託料につきましては、私も大

変おしかりを受けたところです。長井の非常に

いい政策の一つだろうなというふうに思ってお

ります。そんなことで、何とか300円減で終わ

らせたと。それは、委員からは反対されました

けども、目的基金を繰りかえさせていただいて、

これを維持したんです。目的基金を３億5,000

円万振ったら、こちらに借り入れしなかったら

この事業もできなかった。 

しかし、ほかの例えば置賜３市５町の状況を

見ますと、この委託料ゼロというところが米沢

市、小国町、ゼロなんです。長井より財政がい

いところですよ。それから、例えば高畠町に至

っては地区は６地区なんですが、平等割りで６

万8,000円、そして一人当たり578円。これはい

いんですよ。あと川西町は６地区でやってるそ

うですけども、平等割り７万円の一人当たり

270円。それから白鷹町に至っては同じ６か所

なんですが、１地区5000円の平等割り、そして

一人当たり300円なんですよ。内容は長井に近

くて、一人当たり1000円から1500円程度だそう

です。 

そんなことで、長井はそういう意味で言えば、

今まで頑張ってその部分はしっかりと予算をつ

けてきたと。しかしながら、19年度は本当にお

金がないんですよ。あったらやりたいんですよ、

私も。ですから、そういった意味では何とか19

年度中にこの財政状況をよくよく地元の方とも

お話しして、きれいに情報を公開して、これか

らどういった方法があるのかというところを意

見交換しながら、20年度以降どのような形でし

ていくかということをやりたいと。 

ですから、さっきあやめ公園の話もあったん

ですけど、待ったなしなんですよ。ですから時

間をかけてやりたいんです、私も。でも、それ

ぐらいやはり19年度予算というのは単年度で見

たら大変厳しい状況ですから、その辺はぜひご

理解いただきたいと思います。 

○渋谷佐輔委員長 11番、髙橋孝夫委員。 

○１１番 髙橋孝夫委員 今の最後のくだりは後

で聞きますけども、今までやってきたことを見

直すなら見直すでいいんですよ。他市並みにし

ますという結論が出るかもしれない。だけどそ

うではなくて、300円だというふうになればそ

れは当然にして、その差額はみなければならな

い、どっかで。どっかでというのは間に入った

組織だよということなんです。こういったこと

が私はこれからも繰り返されてきたら、ちょっ

と町内会を維持できないですね。 

その前に仮にこの敬老会の関係だけ１点、ち

ょっとお聞きしますけども、受託できませんと

これではということは想定してらっしゃいます

か。 

○渋谷佐輔委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

1,300円を1,000円にということで、地区長連

合会の方にご提案させていただいたところ、

「それじゃ、地区ではしません」というふうに

言われました。その300円っていいますか、

「敬老会というのは今まで長井市に大変ご貢献

いただいた方に対しての敬老思想ということで、

非常に重要な事業なんだ。そんなこともできな

いんなら市でやれ。地区ではやりませんよ」と

言われました。 

今回はご承認いただいたとは思ってないんで

すが、とりあえず1,000円でつけさせていただ

きまして、幸いにも９月でございますので、私

としてはある程度時間があると。その間に地区

の皆様とご相談申し上げて、どうしてもできな

かったらやっぱりできる方法を何か考えなけれ

ばいけないだろうと。もし、財源が見込めるも

のがあれば、これは地区との話し合いで、やは
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り1,000円ではできないから、少しアップさせ

ろということも可能性としてはあるかもしれま

せん。ただ、今の段階では1,000円の予算を組

むので精いっぱいということでございますので。 

＋

ただ、やはり大変私もこんな言い方は恐縮な

んですけども、就任して１か月やそこらで、そ

んな話し合いを詰める時間がなかったわけです

ね。ですから、とりあえず髙橋委員からもご指

摘いただけたように、一部暫定ではないんです

けれども、暫定的な予算の組み方的な考え方も

せざるを得ないのかなと思ってます。 

○渋谷佐輔委員長 11番、髙橋孝夫委員。 

○１１番 髙橋孝夫委員 可能性があるようなな

いようなお話でして、大変迷うのですが、それ

はわかります。市長がおっしゃることもわかり

ます、私。だから、もう少し再検討したいとお

っしゃるんなら、それでもいいです。それは私

もそれに期待します。 

ただ、これからこの種のことがどんどん自治

組織というふうに言われてるところにぎーっと

いうふうにやっていくと、本当にどうなるのか

なという思いはするわけですよ。 

私はある地区長さんにはこういうふうに言わ

れたんです。「今度、地区長会の酒飲みもなく

なるんだと」。私は「いいことだべ」と言って

しまって、あーっと思ったんですけども。それ

もよくないんですね。とらえ方としてはいろい

ろあるわけですよ。そういうことというのは潤

滑油にもなっていたわけですから、もう少し考

えないといけないこともあるんだなというふう

に思いますし、何よりも行政からすれば、地区

長さんというのは本当に協働のまちづくりの一

番のパートナーでしょう、何と言ったって地域

とのパイプで。そういったところが地域で頑張

ってらっしゃるにもかかわらず減らしていくと

いうやり方をすれば、本当に目指す協働のまち

づくりっていっても、なかなかその基盤は醸成

されないし、逆に返上ということになったら、

かえって大変になるわけで、そこは今後私は対

応いただきたいというふうに思います。 

それで、言われてるその繰りかえ運用の関係

について質問をします。 

市長のきょうの答弁を聞いておりますと、

「だから一つは自立経営推進対策室をつくった

んだ」とか、「19年度で何とかしないと」とい

うお話があるわけですけれども、私はそうだろ

うかなと、それはちょっと考え方が違うのかも

しれませんが、そうだとしても、ちょっと違う

なというふうにとらえています。 

ちょっと時間がないから端的にお聞きします

けども、まず、不足する財源であるとかという

問題はこの前お聞きしたんですが、なかなかわ

からなかった。そこはこっちに置いとくとして、

この標準財政規模の約１割を政策的な経費に充

てたいというふうなお話をされました、一般質

問の答弁で、事業として。これは私は考え方と

してはわかるんですけれども、しかし、それが

今の長井市の財政状態でできるかというふうに

なると、私は違うと思うんですよ。思いはあっ

ても、先ほど来、市長からは大変だ大変だ、お

金がないんだ。ふたをあけてみたら、目黒さん

のときは300万円あったけど、内谷市長のとき

はマイナスだったなんてお話もお聞きしてるわ

けですが、そういう状態のときに、じゃ、でき

るんですかというところは率直な疑問なわけで

すよ。そこはどういうふうに整理をされたんで

すか、今回。 

○渋谷佐輔委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

一般質問でお答えしたのは、投資的経費とい

うことの考え方でございます。これはいろいろ

な考え方があるんでしょうけども、２月13日に

置賜総合支庁が主催したこれからの自治体のあ

り方というような研修の中で、一橋大学の辻教

授がこれからの自治体のいろんなシミュレーシ

ョンを出されました。その中で、例えば財政が
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厳しいからということで投資的経費を削減して

も、あるいは一定程度、これは範囲を超えたら

だめですけども、やってもほぼ10年後、財政状

況は変わらないというシミュレーションデータ

があるということで、私も見せていただいて、

あと一般的に投資的経費につきましても、私は

地区の方から非常に要望の高い道路の維持補修

とか、あるいは水路ですとか、身の回りの生活

環境整備についてはこれはむだなものじゃない

と、必要なものだと。例えば、我々が生活をし

ていく上で、くつがやはりぼろぼろになったら

新しいのに買いかえなきゃいけない。あるいは、

服もそのときそのときの季節によって変えなき

ゃいけない。同じようなものだろうと。 

＋ ＋

ですから、これを箱物をつくったりとか、あ

るいは必要のない公共事業というのは、これは

いけないことだと思いますが、これはまた計画

的に進めれば、これは市としてもお金も回りま

すし、最低限必要な部分じゃないかなと思って

ます。 

あと今回、目的基金までお借りしてやるとい

うのは、やはり今現在、長井市は中期的には決

して市民一人当たりのいわゆる負債額、借金額

は多いわけじゃないと思うんです、とりたてて。 

ただ、単年度のお金がないと、現金がないんで

す。そこの部分で、私は論じているつもりでご

ざいますので、ちょっと論点がかみ合わないの

かなというふうに私は思ってます。以上です。 

○渋谷佐輔委員長 11番、髙橋孝夫委員。 

○１１番 髙橋孝夫委員 その辻先生がおっしゃ

ったことの中身を言うと、投資的事業を今やら

なくても、将来的にやれる見込みはないんだよ

ということなんでしょう、いわば。財政状況は

変わらないというわけだから。そういうことで

はないと思うんです。そういうことじゃないと

いうのは、そういうことだと思うのよ。その辻

先生の言うとおりだと思う、私は。だから、財

政状況というのは、これから好転する望みって

ないですよね。どう考えたって、なかなか難し

い。特に長井みたいな小都市にあっては難しい

と私は思う。思うからこそ、今、この平成19年

度にこういう特定目的基金から借りて、事業を

やってしまうことがどうなのかという判断をし

なければならないのではないんですかというふ

うに言ってるんですよ。 

そこが私は一番大切なことだと思うんです。

目的基金から借り入れて事業をしてしまったら、

それは後年度にまたつけがいくんじゃないです

か。私はそういう理解なんですよ。何が違うん

ですか。 

○渋谷佐輔委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 委員がおっしゃってる事業とい

うのはどういう事業を指すのか、ご指摘がなか

ったからわからないんですけども、公共事業に

お金が必要だから、特定目的基金から繰りかえ

するのではありません。それはゼロではないか

もしれませんけども、その多くは先ほど私が言

いましたように、キャッシュがないんだと。で

すから、公共事業の多くは起債事業でございま

すんで、ですから、キャッシュがないというの

はその目的基金の部分は公債費に充てられる形

にはなりますよ、もちろん全体の中で。 

ただ、今必要な福祉であったり、教育であっ

たり、そういった部分の市の単独事業も含めて

キャッシュがないとできない部分に充てるため

に繰りかえさせていただいたと。ですから、公

共事業をやるためにそれに繰りかえしたという

のは私は違うんじゃないかというふうに思いま

す。 

○渋谷佐輔委員長 11番、髙橋孝夫委員。 

○１１番 髙橋孝夫委員 公共事業全般なんてい

うふうには私も申し上げておりませんけど、し

かし、そういうふうにしか見えないんですよ。

内示資料の前に、財政課長からいただいた資料

などを見ても、義務的経費はこれくらいですよ

と、一般財源はこれくらいですよというふうな

―２４４― 
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○松本 弘財政課長 財政指標にかかわる借入金

かどうかというふうなご質問のご趣旨だとすれ

ば、それは違いますというふうに申し上げなけ

ればならないと思います。 

ところから言っても、そのときは特定目的基金

から借り入れるというのはなかったわけね。そ

れが出てきたというのはどういうことなのかと

考えれば、私はこの市長が言われる投資的なこ

と、だから不足する財源というのは何だという

ふうに私は一番言いたいわけですけれども、し

かし、時間がないからそこまでいけませんが、

でもやっぱりそういうことだと思うんです。私

のとらえ方はそうです。 

○渋谷佐輔委員長 11番、髙橋孝夫委員。 

○１１番 髙橋孝夫委員 違うんだと思います。

そういう土地開発公社が隠れ借金だってよく言

ってやりましたけども、そういう処置をしなけ

ればならないというのは、私はちょっと今回は

市長は単年度の措置だと言われるかもしれませ

んが、私は異常な措置だと思うんです。 

  （「違う」の声あり） 

○１１番 髙橋孝夫委員 違わないと思うな。 

基金からの繰りかえ運用自体が悪いなんて話

は私はしてません。基金からの繰りかえ運用と

いうのはあり得ることです。だけども、ほとん

どすべての基金から、目いっぱい近く一気に借

り入れるというのはちょっと異常な状態だと思

うんですが、そこはどうですか、市長。どうい

う認識ですか。 

それで、もう一つお聞きします。財政課長に

聞きますけれども、前回、一般質問でこういう

質問をしたんです。 

この特定目的基金からの借入、予算書上は繰

入というふうになりますけれど、これというの

は、財政統計上どういう扱いになるんですかと

いうお話をしたんですが、ちょっと長くなって

しまって、私もぼやっとしてたもんですから、

聞き逃してしまっています。ここだけ整理して

ください。 

○渋谷佐輔委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えします。 ＋
 それは何度もお話ししてますように、例えば

1,300円のをゼロにすることができなかったと、

先ほどの。そういったことで目いっぱい、要は

足りない部分お借りするということで、全部の

できるだけのものを見たということでございま

す。 

○渋谷佐輔委員長 松本 弘財政課長。 

○松本 弘財政課長 お答えいたします。 

決算統計上には基金からの繰りかえ運用につ

いては何ら影響するものではございませんので、

借入金の扱いにはなりません。以上です。 

 （「異常なことではないか」の声あり） ○渋谷佐輔委員長 11番、髙橋孝夫委員。 

○内谷重治市長 その辺についてはおっしゃると

おりです。ですから、これは20年度はできない

わけです。待ったなしの状況ですから、19年度

そのものも、やはり委員も一般質問でおっしゃ

ったように、できるだけ話し合いの中で残して

いかなければいけない。でも、これは残るお金

なわけですよね。公共事業なんかも、これは取

りやめすればいいかもしれないですけど、これ

はもう起債も含めて国･県からある程度認めて

いただいた事業です。ここの部分はやめても実

際は残らないんですよ。収入も減るわけですか

○１１番 髙橋孝夫委員 借入金の扱いにならな

いんですね。だけど借金ですよね。私は、ここ

がやっぱりちょっと整理しとかないとまずいな

というふうに思うんですよ。 

よく財政指標を言われるときに、先ほど来話

があったように、実質公債費比率がどうとか、

公債費単年度の比率がどうとか、それから起債

に依存する比率は幾らとかというふうなことを

言われますけども、それと性質がちょっと違う

ものですよね、これは。そうですか、財政課長。 

○渋谷佐輔委員長 松本 弘財政課長。 

―２４５― 



 

＋

先ほどから委員もおっしゃっているように非

常事態です。異常事態です。非常、異常。いわ

ゆるそれが当初から見込めるんだったら、やは

り皆さんからも納得いただけたと思います。 

ら。ところが市の単独事業を含めて、そういっ

た話し合いで何か代替の案があれば、残る金額

ですんで、そういった取り組みをやはり19年度

中に真剣にやらなければいけない。そのための

対策室だということでございます。 しかしながら、やはり一般質問でもお話があ

りましたように、110億円必要だと。100億円し

かないと。この10億円を埋めることというのは

できなかったわけです。そこはご理解いただき

たいと。私も以前は議員でしたんで、責任はあ

りますけれども、やはりわからなかったです、

正直なところ。でも、実際ふたをあけてみたら

大変な財政状況だと。 

○渋谷佐輔委員長 11番、髙橋孝夫委員。 

○１１番 髙橋孝夫委員 そこは合うんだね。私

は今回異常だなって申し上げました。と同時に

不思議なのは３億4,900万円、それの返済計画

はいただきましたけれども、それは何によって

来年度から返していくのかというところも示さ

れなければ、なかなか判断できない問題だとい

うふうに思うんですよ。 

＋ ＋

しかし、市民の今までやってたサービスを切

ることもできないと。マイナス20％でどれだけ

私はおしかりを受けているか。大変な状況です。

地区に行っても、「おまえの話しは暗い」と。

「何なんだ、新しい市長は」と言われますよ。

でも、それを甘んじて受けざるを得ない状況で

すよ。それに対して、これからの先の見通しが

どうなると言われても、19年度頑張るしかない

わけです。そして19年度中に見通しを立てざる

を得ない、それぐらいやはり深刻な状況だと思

います。以上です。 

それもできないと。だけど足らないからこう

だというのではちょっと通らないんじゃないか

というふうに私は思うんですよ。何で返すのか

というのもわからないんです。それをこれから

決めるというやり方も私はちょっとおかしいな

と思うんですよ。だから、これぐらい足りなく

て組んだというのは、まず単年度はいいとして

も、心配しているのは後年度の話でしょう。そ

れはどういうふうに私どもは今の段階で整理す

ればいいんですか。 

○渋谷佐輔委員長 11番、髙橋孝夫委員。 通常だと、これぐらい足りないからどうした

らいいですかというふうになると思うんです。

だけど、そうではなくて市長は時間がなかった

んだというのもあったんだと思うんです。だか

ら、こういうふうに示さざるを得なかったとい

うふうに言うんでしょうけれども、だけど、そ

れは少し順序が違うと思うんですよ。だって、

借りたお金でやって、それから対応を考えまし

ょうという方策がいいのかって言われれば、そ

れはちょっと「ん？」ってみんな思うんじゃな

いですか。 

○１１番 髙橋孝夫委員 その20％切る話は後で

多分、詰めたと思うんですが、私はそれはしま

せん。ただ、そういう状態だということは、そ

れは私だってある意味ではわかります。だけど

も、申し上げているように、順序はやっぱり違

うなというふうに私は思います。 

最後にですけど、私はこの前に申し上げまし

たが、少なくとも18年度決算はどうなるかとい

うところを一つのポイントだと思っているんで

す。そこができるまでというか、それが大体見

えるころまでは、私は少なくとも特定目的基金

からの借入時期ですね、それはやっぱり余裕を

見て対応してほしいというふうに思ってるんで

す。今から、４月１日からすぐやるということ

そこのところは私たちはどう整理をすればい

いんですか。そこだけ教えてください。 

○渋谷佐輔委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

―２４６― 
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でなくて、決算状態を見て、その後でできれば

順次対応していただきたいというふうに思いま

すが、ここはどうでしょうか。 

最後になりますがよろしくお願いいたします。 

○渋谷佐輔委員長 内谷重治市長。 

＋

○内谷重治市長 委員のご指摘のとおり、目的基

金から繰りかえしないと、繰り入れしないと予

算は均衡ですから、組めません。そんなことで、

そういった予算を組ませていただきましたけど

も、やはりできるだけ、これは最後の頼みの綱

と言いますか、これしかないわけですから、こ

れはできるだけ使わなくても済むように19年度、

努力してまいりたいというふうに思います。 

○渋谷佐輔委員長 11番、髙橋孝夫委員。 

○１１番 髙橋孝夫委員 かみ合わないところが

ありましたけど、大体最後のことで私もある意

味では納得します。大変な状況でしょうけれど

も、しかし、お互いに議会も同じですが、誤り

のない方向で判断をしていきたいというふうに

思います。終わります。 

 

 

  藤原民夫委員の総括質疑 

 

 

○渋谷佐輔委員長 次に、順位４番、議席番号16

番、藤原民夫委員。 

○１６番 藤原民夫委員 私の通告が一番最後に

なったんで、５時でやめろということで、残り

は明日20分間与えるというふうなことだそうで

すので、途中で途切れますが、ひとつ答弁の方

もよろしくお願いいたします。 

私が通告しております要旨は緊縮財政下にお

ける心の行政のあり方についてであります。 

通告順に従って、順次、関係の当局者に質問

をいたしますので、簡潔で明快なご答弁をお願

いいたしたいと思います。 

最初に、齋藤商工観光課長にお聞きをいたし

ます。初めに、若い世代の仕事や暮らしを支え

る若者の就労支援に目を向けた行政をというこ

とで、市長並びに商工観光課長にお尋ねをする

わけですが、第１に低賃金、無権利の非正規雇

用労働者の問題であります。 

この10年間に正規労働者は全国的に395万人

減少して、そして非正規労働者は593万人増加

したということであります。その結果、労働者

の３人に１人、青年と女性の２人に１人はパー

ト、派遣など非正規雇用のもとで働いていると

いう調査結果があります。 

正規労働者から非正規労働者への置きかえは、

民間大企業はもとより、自治体の職場などの中

でも無差別に広範囲に急速に広まっているとい

うことであります。この非正規労働者は極端な

低賃金、差別、無権利状態のもとで苦しんでお

られまして、政府の調査でも非正規労働者の８

割近くが、年収150万円以下という最低限の生

計費も保障されない異常な低賃金で働いている

ということであります。 

正社員と同じ仕事の責任を持たされながら、

忌引休暇も年休も保障されず、社会保険にも加

入できず、絶え間ない解雇の不安にさらされ、

そして昼食の食事代補助すら出されないなど、

非人間的な差別を押しつけられているというふ

うな悲惨な訴えもお聞きするのであります。 

初めに、内谷市長にお尋ねをいたしますが、

市長は先ごろの市長選の中で、「がんばろう長

井！」こういうパンフレットを発行しておられ

て、その中で、女性や若者が生き生き暮らせて、

子育てがしやすい安心なまちにするためにとい

うことで、10項目ほど挙げておられますが、そ

の中に、同一労働・同一賃金を企業に働きかけ

る。また、パートや契約労働の条件整備（安心

な仕事）この実現を図るなど、まことに心に響

くような公約をしておられるわけであります。 

そこでお聞きをいたしますが、長井市周辺で

も低賃金・無権利の非正規労働者が急増してい

―２４７― 


