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ないということは当然のことでございまして、

その意味において政治的中立性が要求されると

いうことで、地方自治体の職員が携わってきて

るというふうに認識しております。以上です。 

○安部 隆委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 この資料の中の事務局

という欄に所属する人の中にどうも臨時職員が

いるようですね、８人ほど。ここの人たちとい

うのは期日前投票の投票所がありますね、それ

も毎日８時まであけてるわけですよね。そこに

大体こういう臨時の人がいるんではないかと思

われる、主にね。あと、ほかの事務の方にもい

るんでしょうけれども、その意味では事務その

ものは極めてそういう形は臨時職員として雇っ

ているわけですけども、こういうスタイルをと

っていかないと職員だけでは私はもたない時期

が間もなく来るんでないかと思うんですね。 

＋ ＋

 投票所ごとにずっと見ていくと、職員は別に

地域限定して採用してるわけでも何でもないで

すから、いないところもあるわけですね、市の

職員がいないと。ほかからいずれ来るわけです

よね。私は政治的な中立性だとか何かって考え

ていけば、その人たちが推薦できるような人、

結構いるんですよ。こういう投票事務なんかし

たことない人というのは、県職員の退職者なん

てないですから、こういう場面はね。国家公務

員はもちろんそうですけども、例えば市役所を

退職した人だって若くて仕事してる人ももちろ

んいますし、私は投票事務と開票事務はできる

だけやっぱり別々にされるような体制をとる必

要があると。こういう可能性というのは、うん

とできる可能性が高くあるんじゃないでしょう

か。 

○安部 隆委員長 平 進介総務課長。 

○平 進介総務課長 お答え申し上げます。 

 確かに職員数が減少していく中で投開票事務

に従事する職員を求めていくというのは非常に

大変な状況になってきつつあります。そうした

関係で、今後の話になりますけれども、職員以

外の者も選任できるというふうになっておりま

すので、そうした可能性も探っていく方法は必

要かと、これからも検討する必要はあるという

ふうに思います。ただし、先ほども申し上げま

したように、選挙における適正かつ公正性が担

保されなければならないというふうなところが

当然求められておりますので、その分をどう担

保していく、確保していくかが課題というふう

に考えております。投開票事務を分けて職員に

担当してもらうというのは大変いいことですの

で、そうした方向に向けても今後考えていくと

きが来るというふうに思っております。 

○安部 隆委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 あと１点で終わります

ので。 

 この前の統一地方選挙のように、白鷹町みた

いに１票差で当落が決まるような、こういう選

挙から始めるのはえらく大変だと思います。で

きればそういう選挙でないところから始めてい

くという。例えば、だから各選挙区に１人ぐら

いずつでも入れていくだとか、今ちょうど参議

院選挙間もなくあるわけで、告示まであと短い

わけですけども、今、頑張って入れてるところ

だというわけですから、終わったんですか。１

人ぐらいずつまず入れていくという。国政選挙

みたいなのは、かなりそういうところはいいん

ではないかなというふうに思いますが、今回の

参議院選挙は全部埋まりましたか、もう。 

○安部 隆委員長 平 進介総務課長。時間です

ので、簡潔にお願いします。 

○平 進介総務課長 はい。通常お願いしており

ます臨時職員については、面接は全部終了して

おりますので、今後の課題というふうに考えて

おります。 
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○安部 隆委員長 次に、順位３番、議席番号７

番、町田義昭委員。 

○７番 町田義昭委員 ちょうど一番眠い時間で

ありますけども、質問する本人が一番眠いよう

な感じでありますけども、頑張って質問させて

いただきたいと思います。通告に従って質問を

申し上げますので、市長並びに財政課長、企画

調整課長のご答弁を求める次第でございます。 

＋

 長井ダムも順調に工事が進捗しまして、堤体

も完成し、22年の完成に向けて順調な進みぐあ

いであるというふうに聞いております。長井ダ

ムが採択になったのは昭和59年に国直轄という

ふうなことで、長井市を挙げて運動してきたと

いう経過があったわけでございます。私も当時

議員でありましたので、59年に国直轄ダムが採

択になったというふうなことで、長井市民挙げ

て喜んだ記憶がございます。ちょうどその庁舎

の前に垂れ幕がおりまして、おめでとうという

ような感じで、今も記憶に残っているわけでご

ざいます。 

 その後、20数年経過しまして、この長井ダム

の一番大きな目標というものは、やはり水道水

の確保並びに農業用水の確保ということはもち

ろんであったと思いますけども、何といっても

ダムが来ることによって地域の環境が一新され

るというふうなキャッチフレーズがあったので

はないかなと、当時は私は記憶しております。

その後、時代もさま変わりしまして、そのこと

は何か死語になったなというふうに今思ってお

るわけでございますけども、それなりの環境整

備というものは当然要求をしていかなければな

らないし、また行政としてもその責任はあるの

ではないかというようなことを考えております

ので、この辺について質問をさせていただきた

いと。 

 目黒市長のときも、入り口の方であったんで

すけども、このことについて若干質問しておっ

たように記憶しますけども、今回は完成に向け

ての内谷市長の新たな決意というものもあわせ

てお伺いをしてきたいと、そんなふうに思って

おりますので、よろしくお願い申し上げたいと

思います。 

 最初は、１番の整備計画の進みぐあいという

ことでございますけども、環境整備につきまし

ては、それぞれの市民の代表の方々あるいは団

体・組織、そして行政あるいは国交省なりの

方々で組織をいたしまして環境整備について語

り合っていこう、議論していこうというような

ことで、３つの分科会に分かれてそれぞれ議論

をされてきた経過があると思います。 

 分水エリアや集水エリアや、そして利水エリ

アというようなことであったように記憶してお

りますけども、それぞれのエリアごとの議論さ

れてきた経過がどのようになって進んでこられ

たかということについてダムの推進室の方に資

料を求めて、いただいたわけでありますけども、

それぞれ集水、分水については20項目程度にま

とめられておるようでございます。しかしなが

ら、当初の計画というのはそうではなかったの

ではないかなというふうに記憶しておりますし、

また、そのような状況でなかったかと思ってお

りますので、今までのそれぞれの議論された経

過について企画調整課長の方から簡単で結構で

すので、20項目程度に集約されておりますけど

も、実際はもっともっと多かったのではないか

なと、私はそう思っておりますけども、その辺

はいかがだったでしょうか、まずもってお聞き

します。 

○安部 隆委員長 松木幸嗣企画調整課長。 

○松木幸嗣企画調整課長 町田委員のご質問にお

答えしたいと思います。 

 項目数につきましては、前段でご資料を出さ

せていただいたとおりでありまして、15年度に

ダムの計画を策定してから、具体的に言えば道
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照寺平のスキー場でありますとか各事業につい

て順次進められてきたというふうに思っており

ます。 

 ご指摘の集水エリアなり分水エリア、利水エ

リアのお話でありますが、最初に集水エリアに

ついてはおおむね可能な整備ということで６項

目、ただし、やっぱりちょっと無理なものが４

項目あるというふうに考えております。また、

あと分水の方つきましては可能な整備、これに

ついては、まなび館周辺でありますとか道照寺

平スキー場を含めて６項目、あと当分無理だな

というふうな部分については４項目ほどカウン

トしているところであります。 

＋ ＋

 あと利水、下流域になりますが、こちらの方

はダム直接ということでなくてフットパスなり

アクセス道路ということで可能な整備が１つと

いうことと、あと現在も検討しているのが、せ

せらぎ水路等についての１項目と。以上のよう

な感じで思っております。 

○安部 隆委員長 ７番、町田義昭委員。 

○７番 町田義昭委員 やはり相当多くの計画が

そこで出てくるわけで、それを集約して、でき

るものとできないものは当然あるなというふう

に感じているわけで、ただ、こういうできると

かできないというふうな判断を私は行政側がし

ていこうとしているのか、あるいはそれぞれの

分科会等で本当に集約されて意見として出され

てきたのか、その辺について企画調整課長の方

からお願いしたいと思います。 

○安部 隆委員長 松木幸嗣企画調整課長。 

○松木幸嗣企画調整課長 平成15年の年に市民の

方なりに集まっていただいて実施計画を立てて

きております。その計画に基づいてダム事務所

と連携とりながらやってきたわけなんですけど

も、今、私の方から申し上げたのは、私ども事

務レベルでの実現可能な部分、また当分はちょ

っと難しいかなというような部分を申し上げた

部分でございまして、前段で予算のときなりに

説明しているように、今年度は今の実施計画が

どうも少し絵にかいた部分が多過ぎるんじゃな

かというようなことを事務所長なりからも指摘

されておりますので、周辺整備の実施プログラ

ムを組みたいというふうな考え方で鋭意進めさ

せていただいております。 

 この実施プログラムについては、15年当時、

連絡会も組織させてご承諾いただいたという経

過がございますので、もう一度、市民の方の含

めた連絡会を開かせいただいて進捗状況なりを

説明して、その後、残りの部分でダム完成まで

どのくらいのことができますというのを明らか

にしていきたいというふうなことを思っており

ますので、今の段階は事務方でありますが、今

後、市民の方なりにお諮りするという場面は持

ちたいというふうに思っております。以上でご

ざいます。 

○安部 隆委員長 ７番、町田義昭委員。 

○７番 町田義昭委員 どちら側を優先するとか、

あるいはどちら側に重きを置くというようなこ

とは申し上げるつもりありませんけども、やは

り行政主導でありながら市民の声を十分に取り

入れていくというのが原則だと思っております

ので、よろしくその点はお願いを申し上げたい

と。 

 目黒市長のときにも申し上げたんですけども、

「なぜ環境整備の計画が早く出てこないのか」

ということを議論したことがあったわけでござ

いまして、私も、「22年で完成しますので、少

なくともその前に計画を出さなければ国交省と

してもやっぱり受け皿というものは出てこない。

なぜ長井市の行政がこのことについて急がない

のか」というやりとりもした記憶はありますけ

ども、少なくてもことしいっぱい、あるいは今

年度いっぱいでこの計画を行政側として提示を

していくということで認識してよろしいのでし

ょうか、企画調整課長。 

○安部 隆委員長 松木幸嗣企画調整課長。 
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○松木幸嗣企画調整課長 今６月定例会の補正の

予算を計上させてもらってますので、年度内に

仕上げていきたいというふうに思っております。 

＋

○安部 隆委員長 ７番、町田義昭委員。 

○７番 町田義昭委員 ぜひそのようにしていた

だきたいし、そうしないと手おくれになるので

はないかなと、私はそのように認識をしており

ます。 

 ちょうど実施部局というようなことで、国交

省でできるもの、あるいは県も加わるもの、あ

るいは長井市も加わっていかなきゃならないと

いうようなことでずっと項目ごとにあるわけで

ございますけども、この整理も当然していかな

ければならないと思いますが、長井市がかかわ

っていかないとできないものというのは結構あ

るわけですね。しかしながら、これは計画は計

画で長井市が加わっていかなければできないと、

それはわかるんですけども、必ず伴うものがあ

るわけですね。そういう伴うものとの関連づけ

というものは事務段階ではどのように認識をし

ておられるでしょうか、企画調整課長。 

○安部 隆委員長 松木幸嗣企画調整課長。 

○松木幸嗣企画調整課長 市の方が取り組まなく

てはならない部分と、代表の者が今、連絡協議

会のように、ソフトウエアはやっぱり市の方で

地元の方なりとお話しするという部分はあろう

かなというふうに思ってます。 

 あと事業の進み方で、やはりダム事務所その

ものが手をかけてもらえる、例えば今、ことし

も河川の方のいわゆる直し方といいますか、そ

ういうこともやっていただいてますし、あと現

事業も当然入ってるということであります。国

なり県ができるものということを最初に明らか

にさせていただいて、そのほか、やはりダム事

業の中でなかなか取り組みづらいという部分を

今回のプログラムでも明確にして、あと、その

残った部分、確かに市のどう扱っていくかとい

うのも非常に問題なわけなんですけども、一応

の整理をしていきながらやっていかなくてはな

らないかなというふうに思っているところです。 

○安部 隆委員長 ７番、町田義昭委員。 

○７番 町田義昭委員 やっぱり長井市がかかわ

っていかないと達成できないという事業に関し

ては、私は、今の最悪の長井市の財政状況の中

で計画をしていかなきゃならないというこの時

期というのは本当につらいと思うんですよね。

しかしながら、計画は計画で立てていかなけれ

ばならないと思いますし、しかし、伴うものが

なければ、これが達成できないという何か悪循

環のような感じでおるわけで、本当に計画倒れ

になってしまわないのかなというふうに今、懸

念するところが、心配しているところなんであ

りますけども、こういう状況の中で少なくとも

国交省サイドで100％していただける、そうい

うものに行政力あるいは政治力を使って最大限

の効果を発揮するような進め方というものがで

きないものかなと、そういうふうに思っており

ます。 

 市がかかわっていかなければならないという

と、非常に限られたものが長井市の現状では考

えられますので、やはり国交省の方に何として

もお願いをしていくと、あるいは県の方に長井

市が、勝手な話でありますけども、出さなくて

もいいような方向で事業を進めていくというよ

うなことに私は全力を挙げていかなければなら

ないのではないかなと、そんなふうに思ってお

りますけども、その点について市長のお考えは

いかがでしょうか。 

○安部 隆委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

 町田委員ご指摘のとおり、今の財政状況から

いって、なかなか市単独でできるものというの

は限られてくると思います。そんな意味から平

成22年度まで全面的に今、国土交通省からご協

力いただいて、ただ、その理由づけがといいま

すか、あくまでも長井ダムは周辺環境整備のお
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金で整備するんじゃなくて、ダムの附帯する工

事としてそれを行うと、そういった理由立てが

どうしても必要だと、そんなふうに思ってます。 

 そんなことで、当然可能な整備と、ちょっと

当分不可能な部分も出てこざるを得ないんじゃ

ないかと。あと委員おっしゃるように、市民、

地元からのご協力があれば可能になるものなど

もあるかと思います。その辺は鋭意努力してま

いりたいと思います。 

＋ ＋

○安部 隆委員長 ７番、町田義昭委員。 

○７番 町田義昭委員 やはり今までの経過を見

ますと、行政のかかわりというのは私から見て

非常に見えなかったなと、そういうふうに今、

思っております。確かに堤体、奥の方と前の方

と区別した場合に、堤体の奥の方につきまして

はやはり平野の共有地組合の補償に関する工事

等で相当整備されたということについてはすご

くよかったなと、そういうふうに思いますけど

も、どうしても堤体から手前の方については共

有地組合のかかわりというよりも行政のかかわ

りというものの視野が大きくなってくるわけで、

そういう点についてはまだほとんど今のところ

見えていないというような感じでありますけど

も、その点について市長の決意をお聞きしまし

たので、よろしくお願いしたいなと、そんなふ

うに思います。 

 ちょっと参考までになんでございますけども、

行政の力というよりも、民間の方々のお力添え

の方が今のところはっきりと見えてきてると先

ほども言ったんでありますけども、ということ

は共有地組合の方々のやっぱり組織力というも

のは相当なものがあるなというふうに理解して

おりますし、あと、いろんな平野地区の、ある

いは西根地区の小団体あるいは組織の方々の国

交省とのやりとりにおいて整備されたと、そう

いうものもあるわけですね。長井市が全然手を

かけなくても整備されているものがあると。私

はそういうことを生かしてほしいなと、また生

かしていかなきゃならないなと。何でなったん

だろうというふうな地域の人も不思議がってお

るぐらいに整備されるものがあるということも

知ってほしいし、そうした利用の仕方というこ

とも頑張ってほしいなんていう言葉はおかしい

んでありますけども、それにも取り組んでいた

だきたいなと、そんなふうに思います。 

 先ほどから整備、整備と言っておりますけど

も、やはり伴うものがなければ目的は達成しな

いわけでありますので、いよいよ財政課長のお

出ましということなんでありますけども、国交

省、県、そして一部であっても市がかかわって

いかなきゃならないといったときに、この財政

状況の中でどういう、資金の調達なんていう言

葉を使ったんですけども、資金計画だと思いま

すけども、そういうものについて財政課長はい

かがお考えになっているのか、お聞きいたした

いと思います。 

○安部 隆委員長 松本 弘財政課長。 

○松本 弘財政課長 お答えをいたします。 

 今後、先ほど来、企画調整課長なり市長の方

から話が出ていますとおり、周辺環境整備の実

施プログラムが策定されるに当たって具体的に

最終的に長井市として実施しなければならない

事業に係る費用なども具体化してくるものだと

いうふうには思っております。ただ、現時点で

は、財政計画なり展望に掲載されているものと

いうことで申し上げれば、平成23年度にまなび

館の敷地の取得、ここの部分については2,000

万円弱ぐらいの金額だと思っておりますが、そ

この部分に対する財源手だてを考えなければな

らないというふうに思っているところです。 

 具体的には、今申し上げましたように23年度

2,000万円弱ということになりますが、公共施

設整備基金の取り崩しをもって充てたいという

ふうなことで財政展望上は計画をしているとこ

ろでございます。以上です。 

○安部 隆委員長 ７番、町田義昭委員。 
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○７番 町田義昭委員 非常に私から言えば、厳

しい状況だというふうにやっぱり感じざるを得

ないわけですね。企画調整課の方でこういう計

画を出していったと。しかしながら、長井市が

負担することができなければ、その計画は、目

的はかなわないかもしれないという認識で、す

べてというわけじゃないんですけども、この４

年間の事業については非常に厳しいものがある

という認識でよろしいでしょうか、財政課長。 

＋

○安部 隆委員長 松本 弘財政課長。 

○松本 弘財政課長 お答えいたします。 

 展望の話をすれば、平成17年の11月にお示し

している展望の中に掲載されているダムの周辺

環境整備事業に向けた資金につきましては、今

申し上げたとおりでございます。 

○安部 隆委員長 ７番、町田義昭委員。 

○７番 町田義昭委員 やはり財政計画が伴って

いかないと、なかなかこの周辺環境整備の方の

計画も私は進まないと思うんですよね。そこは

どういうふうに調整していくのかわかりません

けれども、いろんなものが出てるんですよね。

長井市がかかわっていかないと事業ができない

というものが大分あるわけですね、半分ぐらい。

これが全然できないとなってしまうと、国交省

が100％やっていただける事業に将来を求める

しかないと、結果的にそうなってくると思うん

です。 

 そうした場合に、先ほども言ったように、や

っぱりそこに全力を挙げるべきだと、今のとこ

ろはこう申し上げたいわけで、長井市がかかわ

っていかないとできないものは、結果としては

財政が伴わないので未完成に終わってしまうと

いうことも、私たちは市民の代表でありますの

で、そうしたことも含めながらお知らせもして

いかなければならないと思いますので、夢を与

えながら、そして現実の厳しさも知らせていく

ということに当然なるわけでございますので、

夢だけで終わらないような計画、これは事業ば

かりじゃなくて財政も伴った計画をぜひ確立し

ていただきたいと、そのように思う次第でござ

います。 

 次に、まなび館に対する市の考えということ

でありますけども、まなび館の敷地については、

本来であるならば市が取得しなければならない

ということであったわけでございますけども、

財政事情等で共有地組合に買い上げていただい

て、それを市あるいはＪＶの方にお貸しされた

という経過があるわけでございます。そして将

来は市が買い上げるという約束のもとでなされ

てきたというふうに記憶しておりますけども、

それに間違いないのか、企画調整課長の方、お

願いします。 

○安部 隆委員長 松木幸嗣企画調整課長。 

○松木幸嗣企画調整課長 今、委員おっしゃった

とおり、平成12年の当時でございますが、長井

市にかわりまして野川山入会共有地組合の方で

求めていただいたということでございます。あ

と、先ほど財政課長が申したとおり、この後、

買い戻すということで話はまとまっているとい

うふうに思っております。 

○安部 隆委員長 ７番、町田義昭委員。 

○７番 町田義昭委員 面積は２町６反という尺

貫法ですか、そういう古い言葉しか使えんもん

ですからそのように記憶しておりまして、１反

当たり100万円ぐらい支払ったんですかね。そ

のように思うんですけども、全体の買い上げ価

格というのはどの程度だったんでしょうか。 

○安部 隆委員長 松木幸嗣企画調整課長。 

○松木幸嗣企画調整課長 面積につきましては、

今、委員おっしゃったとおり、大体約２万

5,000平米であります。あと金額については、

おっしゃったように平米1,000円ぐらいの単位

で計算いたしまして、立木補償でありますとか

諸経費等も入っているというふうに思ってます。

ただ、この経費から公租公課なりもあるんです

が、賃貸借料、今、市なりＪＶの方でお支払い
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＋

している部分ございますので、それを差し引い

て、あとこの間、賃貸借の期間といいますか、

管理料を加えたという金額で、先ほど財政課長

の方からも申し上げたんですが、大体1,900万

円程度の買収価格になるんじゃないかなという

ふうに思っておるところです。 

○安部 隆委員長 ７番、町田義昭委員。 

○７番 町田義昭委員 時代は常に進んでおりま

すので、今、当たり前の田んぼでさえ50万円ぐ

らいの価格ですので、そんなに安いということ

ではなかったのかなと今思ってるんですけども、

それはそれとして、その当時はその当時の評価

というものがあったわけで、それはやっぱりま

なび館というものが必要だということで、それ

ぐらいの面積というものを当然確保しなきゃな

らなかったと思いますけども、ＪＶが去った後

の土地の利用計画というものはもちろん今もな

いし、当時もなかったのではないかなと、そう

いうふうに思っております。 

＋ ＋ しかしながら、要らないものを買ったという、

そういう理由づけというものはないと思います

ので、まなび館の部分については必要だったと。

しかしながら、ＪＶが去った後、その西の今お

貸ししている部分については、極端な話、要ら

ない土地を求めなければならなくなったという

認識をする市民の方ももしかするといるかと思

いますので、そこのところの説明をどのように

していけばよろしいのか、私にも教えていただ

きたいなと今思っておりますので、その点につ

いてどういう認識でおられるか、企画調整課長

にお願いしたいなと思います。 

○安部 隆委員長 松木幸嗣企画調整課長。 

○松木幸嗣企画調整課長 ご指摘の野川まなび館

並びにまなび館の西側のお話だと思いますが、

まなび館の西側の土地の利用につきましては、

平成15年度につくりました実施計画において、

野川を生かした住民が多目的に使える整備とい

うような表現で計画上はのせているところであ

ります。基本的にはこの考え方を進めていきた

いというふうに思いますが、先ほど申し上げま

したように、当時の計画は連絡協議会という市

民の方が入っている場があります。こちらの方

の場でいろいろなご意見、提案もいただきなが

ら実施プログラムの方で、野川まなび館の役割

というものがありますので、それと調整した形

でどういった使い方なり、取り組みができるの

かというようなことを検討していきたいという

ふうに思っております。 

 なお、市長の方からも、多目的な利用という

ようなことあるんですが、やはり観光というよ

りも研修的なこともできないかと。少年少女が

ある意味でスポ少であるとか運動であるとか水

環境であるとかという部分にも使えないかとい

う指示なんかもいただいておりますので、その

辺も市民の方とご議論していていきたいという

ふうに思っているところです。以上です。 

○安部 隆委員長 ７番、町田義昭委員。 

○７番 町田義昭委員 はっきりした目標が、計

画があるということであるならば、私も安心し

ておるんでありますけども、やはり市民の方々

はまなび館を中心とした環境整備というか、あ

そこがどういうふうな姿になるかなということ

については一番関心があるんですよね。やっぱ

りダムサイトの西側になると特定の人しか行か

ないと。やっぱりあくまでもサイトの東側が主

になっていくと。とりわけまなび館までは多く

の市民の方が足を運ばれるエリアだと、そんな

ふうに思っておりますし、そこの活用というも

のはどういうふうになっていくのかということ

についてはすごく関心を持っておられるという

ことであります。 

 そうした場合においても、最終的には長井市

が主体になってしてなければならなくなってく

るんでないかなと私は思ってるんですけども、

そこに例えば国交省の力をおかりするというよ

うなことは、これできるのか、できないのか、
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その辺については企画調整課長、個人的な考え

も含まってもいいですからお願いします。 

＋

○安部 隆委員長 松木幸嗣企画調整課長。 

○松木幸嗣企画調整課長 基本的に、やっぱりプ

ログラムの議論の中だろうと思ってます。ただ、

繰り返しになりますが、極力、市長が言ったよ

うに理由づけ的なものをどう考えていって、今

のまなび館についても維持管理の部分なり、国

の役割を入れたいと。言ってみれば、これから

の維持管理について国もお手伝いするなり、役

割を持つというような考え方で進んでおります。 

 こういった考え方を、ぜひ西側の方にも延長

できるものかどうかというのをいろいろ理由づ

けをしていかなくてはならないと思いますが、

国の方の力をやっぱりかりるということになれ

ば、ある意味で地元からある程度提案も逆にし

ていかないと、なかなか国の方も大変じゃない

かなというふうに思ってますんで、場面場面で

はこちらの方から提案なりしていくというのが

プログラムの策定の際は考えられるし、当方と

しても、言ってみれば先に手を打って相手の出

方を見るといいますか、そういうようなアクシ

ョンも起こしながら進めていきたいなというふ

うに思っております。以上です。 

○安部 隆委員長 ７番、町田義昭委員。 

○７番 町田義昭委員 非常に強い決意が私は今

回見えたなと、そう思っておりますので、やっ

ぱりそうした進め方をしていかないと、国交省

の方もなかなか協力体制がとりづらいんじゃな

いかなと、私はそのように思っておりますので、

ぜひそうした考えをさらに推し進めていただき

たいなと思います。 

 市長にお聞きしますけども、目黒市長は、あ

のまなび館は最終的には市の方に移管になれば、

もちろん全部ではないわけでありまして、少な

くとも３分の２ぐらいは市の責任の範囲で管理

をしていくというふうに話をされておったんで

すけども、内谷市長におかれましてはどのよう

な考えを持っておられるでしょうか。 

○安部 隆委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

 基本的には市で管理をしなきゃいけないとい

うふうに思っておりますが、ちょっと前のこと

をぶり返しで恐縮なんですけども、やはり市民

がどういうふうに見るかということで、町田委

員の方からまなび館の西側の利用方法とか将来

的な考え方の質問あったわけですけども、私は、

例えばこちらの実施計画をつくる際の基本的な

考え方の中に長井ダムを観光資源だというふう

に見る見方があるんですけども、私はなかなか

観光資源として見た場合、採算性のとれる事業

は難しいだろうと。むしろまなび館の、まさに

そのとおりなんですけども、やはり勉強する場

所だと。あとは自然環境を、これは観光といえ

ば観光なのかもしれませんけども、特にダムの

上流のすばらしい景観というものは全国的にも

例が余りないだろうと思いますので、そこを売

り物とした採算性のとれるような事業の仕組み

を考えていかないと、残念ながら維持管理で将

来にわたって市で負担していくというのはなか

なか難しいんじゃないかなと。ですから運営方

法なんかについても、ぜひ市民との協働といい

ますか、その辺も含めていろいろご提案いただ

ければ大変ありがたいなと思います。 

○安部 隆委員長 ７番、町田義昭委員。 

○７番 町田義昭委員 やはり今、市長が答えた

ことは非常に大事なことなんですね、これから

の行政あるいはまちづくりにおいてね。後世に

負担を残すと、今はいいんですけど、それが最

終的に10年たち20年たって負担になってしまう

と。そこのところまで考えたやっぱりまちづく

りというものをしていくもうこれからも必要が

絶対あるなと、そんなふうに思っておりまして、

まなび館だって本当に立派な施設でありますし、

大きな施設ですね。古くなってくれば、それと

同じような維持管理がかかってくると当然いう
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ことでございますので、前の所長ともいろんな

話した中で、「市に負担になるような施設だっ

たら私たちは残す気ないんですよ」なんて。ち

ょっと別の話なんですけども、本当にそこは十

分に行政側は考えて、必要だったらそのまま置

きますけども、そうでなかったら要らない部分

は全部壊していきますなんていう話もしておら

れたんですけども、その点についてもやはり大

事な要素なんだなということを改めて考えさせ

られるものだなと、そんなふうに思います。 

＋ ＋

 あと最後になるんですけども、協働のまちづ

くりということを長井市が今、掲げてそれに邁

進しているわけで、一般質問の中でも、あるい

は総括の中でも随所に市長も市民と一緒になっ

て協働のまちづくりをしていかなきゃならない

と、市民総参加のまちづくりであるということ

を強調しておられるわけで、それはもう全くそ

のとおりだと思います。 

 そうした状況の中で、長井ダムが来たことに

よって一番恩恵をこうむるのはどういうところ

なのかななんてことを考えてみた場合に、一番

恩恵をこうむらなければならないのは、これは

長井市民なわけだね、３万人の長井市民である

と。特定の団体とか特定の組織とか特定の人、

そういう人が恩恵をこうむるということであっ

てはならないし、それを広く広めていくと。 

 私も平野の共有地組合の一員なので非常に言

葉を選んで話をしなければならないんですけど

も、共有地組合には10億円のお金が入っている

んですよね。そういう恩恵をこうむっておる団

体・組織が、どうやって市民３万人の皆さんに

そこの部分を利用していただくかということも

考えていこうとしている人も大分いるというこ

とも事実だと思います。それを長井市がどのよ

うに、また利用なんていう言葉はおかしいんで

すけども、活用ですか、していくと。その進め

方というか、導き方、それはやっぱり行政とい

うよりも市長の考え方になってくるのではない

かなと、私はそう思っております。 

 目黒前市長は、そうしたことに対しては余り

触れなかったと。しかしながら、触れても私は

いいでないかなと、そう思っております。そこ

が協働のまちづくりの源になると。そういうも

のをやっぱり市民の方あるいは地区民の方に理

解をしていただける作業を市長みずからしてほ

しいなと、それは私の勝手な考えなんですけど

も、思ってるんですけども、その点についての

お考えはいかがでしょうか。 

○安部 隆委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 共有地組合の方に出た10億円と

いうのは補償金ということでございますので、

その補償金の使い方についてはもちろん共有地

組合で検討される内容であろうと。ただ、市と

して特に平野の地元の皆様が望んでいる事業の

一つに、例えばスキー場の整備というものがあ

るわけですね。道照寺平スキー場については、

あれは長井ダムとしてはスキー場じゃないわけ

ですね。あくまでも残土処理をしていただいも

のを地元としてはスキー場して活用させていた

だくということなんですが、そこを将来、ダム

が終わってスキー場として整備するとした場合、

先ほど財政課長が話しましたように、市の方で

そういったものにかけられる財源はないだろう

と、あるいは起債も認められないだろうという

ふうに思います。 

 しかし、地元からの要望って非常に強いなと

いうふうに感じております。そんな意味で、例

えばそういったものに地元の共有地組合が地元

のそういった山を取得して整備されるとか、そ

ういったことがもし許されるのであれば、そう

いったことなんかを検討していただければ市と

してはありがたいなと。行政でできない部分を

例えば共有地組合で皆さんの意思としてそうい

ったことでできるものがあれば、ぜひご協力い

ただければ大変ありがたいというふうに思いま

す。 

―２００― 

＋



 

 なお、質疑に当たっては、答弁者並びにペー

ジ数をお示しの上、お願いいたします。 

○安部 隆委員長 ７番、町田義昭委員。 

○７番 町田義昭委員 やはりチャンスというも

のは、これは二度と来ないわけでね。先ほどか

ら言っておりますとおり、国交省にやっていた

だけるものは、ダムが終われば要求できないわ

けでね。これは同じことであって、やはり地域

の皆さんとのコミュニケーションの中で、より

よいものをつくっていきたい、あるいはよりよ

いものをつくろうじゃないかと、そういう協働

のまちづくりを推し進めていく一つの指針とな

るということでも私は認識しておるわけで、特

にあのまなび館の西の跡地については物すごい

関心があるわけですね。しかしながら、当局が

予算をつけることができなければ、国交省がで

きるといってもできないわけだね。そういう議

論をしてほしいなと。今23年に土地を買い上げ

を終了する計画だと。時間がありますので、そ

ういう議論をぜひしていっていただければなと。 

 

 

 議案第６２号 平成１９年度長井市 

 一般会計補正予算第２号についての 

 質疑 

 

 

○安部 隆委員長 まず、議案第62号 平成19年

度長井市一般会計補正予算第２号の１件につい

て質疑を行います。 

 ご質疑ございませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○安部 隆委員長 質疑もないので、質疑を終結

いたします。 

 

 

 議案第６３号 平成１９年度長井市  私は、平野地区の地区民の代表でもあります

ので、あんまり適当なことは言えませんので、

それがいいとか悪いとか、それは言えませんが、

しかしながら、平野地区の地域の皆さんも何ら

かの形で市に協力をしていかなければならない

のではないかなという考えを持っておられる人

も決して少なくないということも私は事実だと

思います。そういうことで、いいものを残して

いきたいということであるならば、大汗をかい

てほしいなと、そんなふうに思っておるわけで、

今後もよろしくご面倒いただきたいと、そんな

ふうに思います。 

 老人保健医療費給付事業特別会計補 ＋
 正予算第２号についての質疑 

 

 

○安部 隆委員長 次に、議案第63号 平成19年

度長井市老人保健医療費給付事業特別会計補正

予算第２号の１件について質疑を行います。 

 ご質疑ございませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○安部 隆委員長 質疑もないので、質疑を終結

します。 

 最後に、もう一度、もう一度はいいですね。

市長が決意を固めておられますので、ぜひ前進

をさせていただきたいと、そんなふうに思いま

す。これで終わります。 

 以上で各会計補正予算案に対する質疑は全部

終了いたしました。 

 

 

 平成１９年度長井市各会計補正予算 ○安部 隆委員長 以上で通告による総括質疑は

終わりました。  案の表決 

 これより各会計補正予算案の細部審査に入り

ます。 

 

 

―２０１― 


