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井市の展望が開けるように、ひとつご指導をい

ただきたいもんだなということを最後にお願い

申し上げまして、質問を終わりたいと思います。 

 

 

 我妻 昇委員の総括質疑 

＋ ＋

 

 

○大道寺 信委員長 次に、順位２番、議席番号

３番、我妻 昇委員。 

 なお、11番、大沼 久委員より早退する旨の

申し出があり、許可いたしましたのでご報告い

たします。 

○３番 我妻 昇委員 よろしくお願いいたしま

す。 

 それでは、前の質問者が時間をオーバーして

しまいましたので、私の方は少し簡潔に協力を

したいと思います。 

 １つ目ですが、清水町浄配水場更新事業の土

木・建築・機械設備などの工事は長井市内の業

者で施工できるのに、なぜ指名すらしなかった

のかというちょっと物々しいタイトルになって

しまいましたけれども、一連のこの事業につい

て、指名するまでの経緯などを私個人的に不信

感を持っておりますので、きょうはその不信感

をぬぐい去るために質問をしたいと思っており

ます。順次質問にお答えいただきますようにお

願いいたします。 

 まず、この更新事業は大きく２つに分けられ

る事業になっているようでございます。一つは、

これから質問する土木・建築・機械設備の工事

というのが一つ、２つ目は電気設備工事となっ

ているということです。後者はより専門性が高

いということでありますので、今回のこの質問

は、この２つ目の方は省きます。 

 最初に、この工事の概要を水道事業所長にお

伺いいたします。できるだけ詳細にっていうん

でしょうか、簡潔かつ詳細にお答えしていただ

きたいと思います。というのは、その中で特殊

な工事があるということですので、どういった

ところが特殊な工事なのかということがわかる

ように、その部分も含めてお答え願いたいと思

います。水道事業所長、お願いします。 

○大道寺 信委員長 渡部政明水道事業所長。 

○渡部政明水道事業所長 それでは、我妻委員の

ご質問にお答えしたいと思います。 

 最初に、清水町浄配水場更新事業の土木・建

築・機械設備工事の具体的な工事概要でありま

すが、１つ目はステンレス配水池築造工事であ

りまして、容量1,000立方メートルの配水池を

２つ、２池建設するものであります。大きさに

つきましては、奥行きが23.5メートル、幅16メ

ートル、高さが3.38メートル。その中で水が入

ります有効水深は2.85メートルでございます。

さらに耐震性を強化するために、くい基礎とし

て特殊コンクリートぐい、直径500ミリ、50セ

ンチ、長さ18メートルのものを24カ所に地中に

打ち込みまして耐震性の強化を図る施工がござ

います。 

 ２つ目としまして、管理棟の建築につきまし

てはポンプ室、電気室、自家発電機室及び事務

室がおさまるものでありまして、面積は365.05

平米、約110坪ほどになるかと思います。それ

を鉄筋コンクリートづくりで建てるものでござ

います。大きさにつきましては、奥行き27.5メ

ートル、幅12.1メートル、高さ5.448メートル、

これは一番高いところの高さでございます。こ

の管理棟につきましてもステンレス配水池と同

様に耐震性を強化するため、くい基礎として特

殊コンクリートぐい、直径400ミリ、長さ15メ

ートルのものを35本地中に打ち込みまして施工

いたします。 

 ３つ目としまして、浄水場内の配管につきま

して、口径150ミリから400ミリまでの送水管、

導水管、流出管、配水管を415.8メートル布設

するものです。 

―１４０― 

＋



 

 あと４つ目としまして、場内外構工事がござ

いまして、場内の舗装工、周りのフェンス工、

門扉設置工及び消雪設備工などでございます。 

＋

 ５つ目ですが、既設構造物取り壊し工としま

して、現在も使っております配水池２池、機械

電気室１棟、取水井２カ所などを工程の段階ご

とに取り壊し、処分していく工事がございます。 

 ６番目ですが、機械設備関係につきましては、

口径150ミリの排水ポンプ４台の設置と、その

周りの配管及び滅菌装置の次亜塩素酸ナトリウ

ム注入設備が２台であります。 

 どういうところが特殊なのかについてであり

ますが、１点目は、特殊溶接、組み立てを必要

としますステンレス配水池の築造だと思います。

２点目は、耐震性を強化する特殊コンクリート

ぐいによる基礎工事になるかと思います。さら

に３点目といたしまして、清水町浄配水場更新

事業につきましては既設の施設を稼働させなが

らの工事でありますし、さまざまな工種が混在

しての現場となります。そのために総括的な管

理など難易度の高い工事であるということであ

ります。以上です。 

○大道寺 信委員長 ３番、我妻 昇委員。 

○３番 我妻 昇委員 ありがとうございます。

特殊な部分はステンレス配水池築造の部分で、

その特殊溶接なんかを必要とするんだというと

ころ、また特殊コンクリート工というんですか、

埋め込む、掘るんでしょうかね、そういったと

ころということというのはわかりました。あと

それは工事の中の一部であると私なりに思って

おります。 

 それでは次に、この事業は今年度、年度当初

は地元発注の考え方で進めていたというふうに

聞いておりますし、そのような報告というんで

すかね、そういうふうに聞いていたわけですけ

れども、具体的にどんな検討をして地元発注の

考え方を進めていったのかと。いろいろクリア

すべきところがあっただろうと思いますけれど

も、そういった経緯について、どのようなこと

だったのかお聞かせ願いたいと思います。水道

事業所長、お願いします。 

○大道寺 信委員長 渡部政明水道事業所長。 

○渡部政明水道事業所長 それではお答えいたし

ます。 

 地元発注の考え方の経緯、具体的にどういう

ことをやってきたかということでございますが、

清水町浄配水場更新事業は３カ年にわたります

総額約10億円の大事業でもありまして、地元経

済を少しでも潤す意味でも、土木・建築及び機

械設備工事につきましては地元発注ということ

を考えておりました。このことにつきましては、

年度当初の市長との打ち合わせの中でも水道事

業所の担当者とともに説明しまして確認してい

るところでありました。 

 また、この件につきましては、設計におきま

して平成18年度、実施設計において３分割の考

え方で進んできている経緯がありましたもので

すから、当然、年度当初、清水町浄配水場更新

事業についても３分割で発注予定でございまし

た。 

 なお、３分割の内訳は、１件目は土木・建築

工事、２件目は機械設備工事、３件目は電気設

備工事でありまして、水道事業所的に今年度の

予定といたしまして、７月に施行伺いをいたし

まして、８月に契約、９月着工という計画でお

ったところでございます。以上です。 

○大道寺 信委員長 ３番、我妻 昇委員。 

○３番 我妻 昇委員 はい、わかりました。最

初は３分割に考えていて、十分地元で施工でき

るだろうというふうな確認をしながら進めてお

ったと。７月にある程度決めて８月に契約とい

うことで進めておったというところでございま

した。 

 それでは、そうやって進めていたにもかかわ

らず、なぜ途中から考えが変わってしまったの

かと。せっかくのこの10億円の大事業というこ
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とで、少しでも地域経済、長井の経済に貢献で

きるというふうな長井市においては数少ない事

業であったわけですので、そうしたいという願

い、またそれを求めていた市民というんでしょ

うか、あったわけですが、途中から考えが変わ

って路線が変わったと。さらに地元業者を指名

すらしない結果となったと。なぜそうなったの

かということ、市長、ご答弁をお願いしたいと

思います。 

＋ ＋

○大道寺 信委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

 まず、当初の経過につきましては先ほど水道

事業所長が申したとおりなんですけども、まず

最初に確認いただきたいのは、最初から電気設

備については約４億円の工事、これについては

地元ではできないという判断のようでした。そ

れで私が最初その打ち合わせしたのは土木・建

築、これが工事が約５億円ちょっとだったと思

います。あと設備工事が約１億円。それで機械

設備に関しては地元でも十分できるだろうとい

うふうにその時点では私も考えておりました。

しかしながら、土木・建築につきましては、残

念ながら長井の業者さんの中で、５億円を超え

る金額でございますので、土木も建築もＡとい

うクラスですと３社しかありません。３社では

入札は難しいんじゃないかというところで、そ

の方法について模索しておったところです。 

 そんな時点の中で、実はステンレス槽につい

ては地震に弱いといういろいろデータがござい

ました。さらにタイミングを同じくして春に能

登半島の地震がありまして、そこでステンレス

槽が２基破壊されてると、壊れてると。やはり

私は、もちろん地元に発注するのが一番いいん

ですけども、まずどこを一番最優先しなきゃい

けないかというふうに考えた場合に、ライフラ

インの最たるものが水道だというふうに思って

おりますので、もし災害等のときにステンレス

槽が破壊されますと供給できなくなります。で

すからそこは一番確実にしっかりとした技術を

持って施工できる業者はどこなんだというとこ

ろをもう一度、地元も含めて検討させたと。 

 同時に、設計についても果たして大丈夫なの

かということで、これは大道寺議員の一般質問

でもお答えしたんですが、県の危機管理室の方

に相談いたしまして設計を検討いただいたと、

精査していただいたということ等々で時間がか

かってしまったと。県内の同じような事例を調

べましたところ、地元を使ってるケースという

のは皆無じゃないんですけども、ＪＶの方式を

やってるところがありました。それ以外はもう

全部大手のゼネコンでやってたということから、

その辺の方策についていろいろ検討させたとこ

ろでございましたが、結果として、商工会議所

の建設部会の要望もいただきましたけども、そ

の時点でも何とか、これは単独の起債事業でご

ざいます。ただ、県、国の許可をもらってる起

債なんですけども、何とかこれを今年度中に実

績を３億円以上上げなきゃいけないという説明

だったんですけども、それを何とか次年度に繰

り越しても、何とか今年度中に、例えば地元の

ＪＶあるいは大手とのＪＶ、そういった方向で

できないかということでぎりぎりまで検討した

んですが、いろいろな制約上、起債等について

も非常に繰り延べすることによって今後影響が

出るということから、苦渋の判断として機械設

備もやはり一本の方が非常に効率がいいと、単

価も安くなるということで、２本で大手ゼネコ

ンで入札をしていただいたところです。 

 不信感があるということでございましたけど

も、指名につきましては私は一切かかわってお

りませんし、一般質問で大道寺議員からは防衛

省の疑惑もあるというふうな話がありましたけ

ども、結果として、例えば土木・建築工事につ

きましては、６億円ちょっとの設計価格に対し

て４億4,800万円ということで、設計価格に対

しまして約１億2,000万円。あと電気設備も
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6,000万円ということで、トータルで２億円近

い安価な入札価格でできたと。その分、市民に

対しては、これは十分期待にこたえることがで

きたのかなと思いますし、入札結果を見ていた

だくと一目でございますけども、談合等々につ

いては全くこれ疑う余地のない、あるいは私が

指名にかかわったということは、これは指名審

査会に私は全く入っておりませんし、私から業

者の指名もここを使えとかと言ったことは一切

ございませんので、ですからどういった不信感

なのか私はちょっと理解に苦しんだところでご

ざいます。 

＋

○大道寺 信委員長 ３番、我妻 昇委員。 

○３番 我妻 昇委員 そんなに余計なことまで

答弁しなくても結構です。入札に対する不信感

なんて私もありません、入札というのは公正に

公になってるわけですから。指名に至るまでの

経緯について私なりに不信感を持っているとい

うことを申し上げたのでございます。 

 先ほど１億2,000万円、まあ１億5,000万円ぐ

らいですね、安くなったのはね。非常に安くな

って市としてはよかったのだろうと思いますけ

れども、またちょっと質問に戻りますが、市長

がさきの一般質問で、当初もっと早く、例えば

８月なり、７月が可能だったのかそれはわかり

ませんが、「当初早く発注する予定だったのが

大幅におくれた」という指摘の中で、大幅にお

くれた理由について答弁なさっておりますが、

「地元業者で施工できないかと何度かやりとり

をしたんだ」ということをおっしゃっておりま

す。「事務局が出したことについて、もっとこ

うできないのかと、ああできないのかというふ

うにしろということで何度も事務局に返しまし

た」というようなことだったんですが、その何

度もやりとりをしたというところは具体的に４

月からどのくらいの期間そうやって検討された

のか。そのやりとりというのは具体的に何だっ

たのかですね。先ほどのステンレスのことも、

それも含んでるんでしょうけれども、いつまで

そうやって検討されたのか、その時間的なこと

をちょっとお聞きしたいなと。市長、お願いい

たします。 

○大道寺 信委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

 施行伺いが来たのは、そこの部分、詳しく打

ち合わせしてなかったもんですから、ちょっと

私の記憶で恐縮なんですけども、７月に入札を

したいということだったもんですから、６月の

時点だったと思います、初めだったと思います。

その時点で地元業者による入札をしたいという

ことでしたが、その時点で私は、土木・建築が

先ほど申し上げましたように６億円の設計に対

して土木のＡ、Ｂの11社で入札をしたいという

ことだったものですから、土木の資格では建築

持ってないじゃないかと、これじゃできないだ

ろうということで、ほかの自治体の状況はどう

なんだということをまず調べさせました。そし

てその後、ステンレス槽だということの内容を

確認しまして、能登半島で倒壊した槽があると

いうふうな情報を得ましたので、それもあわせ

て検討したと。それが８月ぐらいまでで大体ま

とまって出てまいりました。 

 いよいよ指名審査会をするかという段階だっ

たんですが、そこで、地元の建設業業界の方で

何とか地元でこれさせてもらえないかという要

望が強いと、そして具体的に９月に入りまして

から商工会議所の建設部会の方から要望書が出

るということだったもんですから、審査会を一

時ストップさせて地元で受けられる方法を模索

させたということでございますが、残念ながら、

何回もやりとりしたんですけども先ほど申し上

げましたように、どうしても起債のところで今

年度中に３億円近い実績を出さないと次年度以

降の起債がかなわなくなる可能性が高いという

ことで、最終的には10月に判断してゼネコンで

いくしかないと、大手でいくしかないというこ
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○大道寺 信委員長 渡部政明水道事業所長。 とで決定して、あと指名審査会、入札という運

びになっております。 ○渡部政明水道事業所長 発注の基準になるかと

思いますけども、お答えしていきたいと思いま

す。 

○大道寺 信委員長 ３番、我妻 昇委員。 

○３番 我妻 昇委員 そのどの時点で地元じゃ

なくてゼネコンも含めてというふうに変わった

のかと私は聞きたいんですけれども、７月16日

の地震が何か分岐点になってるような私はイメ

ージを持ってるんですよ。何か地震があったた

めに県にお伺いをしたり、県や総合支庁に伺っ

てさまざまな指導、アドバイスを受けたという

ことですので、その７月の16日の地震がなけれ

ばいろんな意味でクリアできていたんではない

かなと。 

 「長井市建設工事請負業者選定要綱」に基づ

きまして、従来ならば、この要綱の第６条、第

８条、第９条に基づきまして指名業者を選定す

るわけでございますけれども、このたびの清水

町浄配水場更新事業につきましては特別な工事

でございまして、これ以外というふうな、例外

というか、そういう感じでとらえまして、県か

らの聞き取りなども含めまして独自の審査表な

どを作成しまして業者選定に当たったところで

ございます。以上です。    （「いいえ」の声あり） 

○大道寺 信委員長 ３番、我妻 昇委員。 

＋ ＋

○３番 我妻 昇委員 そんなことはない。あと

Ａランク、Ｂランクという金額の話もあるよう

ですが、ランクを必ずしも、そのランクという

のはどこのランクなのかですが、そのランクと

いうのは必ずこの事業については守らなくては

いけないということなんですか。その分離発注

してもしなくても、する前は５億円６億円かか

るんだと。そうするとＡランクのところは３社

しかいないんだと。でもＡランク、Ｂランク含

めて11社でやりたいということでしたけども、

それっていうのは、その枠は超えられないとい

うことなんですか。 

○３番 我妻 昇委員 例外とはどういう意味で

しょうか、今のちょっとわかりづらかった。別

に、じゃあ、この事業は特別な事業だから独自

の選定方法でということなんですか、例外とい

うのは。ということは、私が質問したＡランク、

Ｂランクという枠は関係ないということになり

ますか。 

○大道寺 信委員長 渡部政明水道事業所長。 

○渡部政明水道事業所長 大変失礼しました。例

外という言葉は不適切でありました。申しわけ

ございませんでした。 

 先ほど申し上げましたが、長井市建設工事の

請負業者選定要綱第６条、発注基準であります

が、例えば土木一式工事ですとか建築一式工事、

このたびの水道施設工事であるわけですけども、

土木工事につきましてはＡ工事につきまして

2,000万円以上なんですが、建設業者の指名基

準といたしまして、長井市でランクづけしてお

りますＡ、Ｂの業者の方が該当するわけでござ

います。あと建築一式工事としましては、Ａ工

事が2,000万円以上でございますので、Ａラン

クの建築にランクされてる業者が該当するわけ

でございます。あと水道施設工事につきまして

○大道寺 信委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 まず、７月の16日の新潟中越沖

地震というのは確かに一つの転機になりました。

それはステンレス槽の設計に対しての、ちょっ

ともう一度点検しろという指示を出したという

ことと、それ以前に、今、我妻委員ご指摘のと

おり土木・建築のＡ以上じゃないとこれは仕事

できないだろうという、これ決まりがあるもん

ですから、それに基づいてもう一度再検討をさ

せたところでございます。その基準につきまし

ては、水道事業所長より基準の方については説

明をさせます。 
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はＡ工事が2,000万円以上でございまして、ラ

ンクづけのＡ、Ｂ工事が該当する業者となるわ

けです。従来であればこういうランクづけにな

ります。 

＋

 ただ、このたびの工事につきましては、先ほ

ど来からの特殊性を申し上げてるわけですけれ

ども、特別な技術を要するために、指名等級に

よらずに独自に指名競争入札の審査表を作成し

まして、この要綱第８条並びに第９条に基づい

て指名したということであります。 

 この独自の審査表というのは、山形県建設企

画課並びに総合支庁など、聞き取りによりまし

て作成したものでございます。以上でございま

す。 

○大道寺 信委員長 ３番、我妻 昇委員。 

○３番 我妻 昇委員 ちょっとまだ私も頭がこ

んがらがるんですが、ということは、ランクに

よらず独自の審査基準を設けられると、この工

事に関してはというふうに受け取ってよろしい

ですか、市長。 

○大道寺 信委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 今回の工事につきましては、当

初、市の審査基準で出してきたわけです。私が

先ほどから申し上げてるのは、市の審査基準で

も土木・建築で５億4,000万円ぐらいの設計で

ございますので、そうしますと建築と土木合わ

せてＡ以上の企業というのは３社しかない。で

すから３社では入札はできないんじゃないかと

いうふうに、水道事業所の方に私は打ち合わせ

のとき言ったんですね。機械設備については約

１億円なんでこれはできるだろうと。しかも能

力ある企業は、会社は市内に複数あると、６社

あるだろうと。しかし土木・建築については３

社しかないと。だからこれでは難しいんじゃな

いか、入札は。結局市内ではできなくて枠を広

げるしかないだろうと、だからその辺の状況を

ちょっと調べなさいと、県内の類似施設の工事

の指名状況を調べなさいというふうに指示した

のが６月ごろだと思います。 

 結果として、いろんなところを調べてみたら、

これは本当に特殊工事だと。市内の業者では実

績ある企業はないということから、ほかのとこ

ろは大手のゼネコンあるいは準ゼネコンを指名

して入札をやっているということが明らかにな

ったということでございます。 

 それで水道事業所長が申し上げたのは、特殊

な工事として、今の長井市の指名の枠じゃなく

て違う基準で選定しなきゃならないということ

で、県の方から指導を受けていろいろ精査して

今回の入札の指名に値する業者の選定にたどり

着いたということだと思っております。 

○大道寺 信委員長 ３番、我妻 昇委員。 

○３番 我妻 昇委員 ということは、当初はま

ず分割で５億円、１億円分割したときに、５億

円の方は３社しか当てはまらない、１億円の方

は数社当てはまるからいいだろうということで、

いろいろ問題あるよということだったわけです

ね。地震等もあってさまざまなことを県にお伺

いを立てアドバイスをいただいたら、特殊な部

分があるから、この１つと２つを一緒にして全

体を２つに分けて規模額も６億円を超える大き

な規模になるわけですが、そうした場合は市の

ランクによらず独自の審査基準でという、そう

いう経緯ですね。 

 そこで、その独自の審査基準というのは、県

から指導もあったんですが、実績を重視という

ことですけど、これ重視しなくてもできたんじ

ゃないですか、独自ということは。要するに地

元企業をという切なる思いがあれば、県の指導

というのは命令じゃないでしょ、命令じゃない

わけですから、あくまでも地元優先なんだと。

地元の経済を最優先するんだという信念さえあ

れば、独自の審査基準というのは、県から指導

を受けたということであるにしても命令された

わけじゃありませんので、それを考慮しながら

安全に施工できる業者を市内の業者から選定、
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 それでは、我妻 昇委員の質疑を続行いたし

ます。 

指名することができたのではないでしょうか。 

○大道寺 信委員長 内谷重治市長。 

 ３番、我妻 昇委員。 ○内谷重治市長 お答えいたします。 

○３番 我妻 昇委員 まず、市長は、水道施設

はライフラインなんだと、市民の生活を守る貴

重なライフラインですのでこれを安全に確実に

施工させると、それは当然の責務であります。

こういう大工事を安全に施工し切る、最後まで

確実に施工し切るにはそれなりの能力があるん

だと、それを優先させたというようなことであ

ります。 

 冒頭に申し上げましたように、何を最優先す

るかということで考えた場合に、まずライフラ

インだと。ですから何かあった場合、水道がス

トップしてしまうということは絶対避けなきゃ

いけない。そんなことから技術的に能力のある

やっぱり施工業者を選定しなきゃならないとい

うこと、まずこれが１点ですね。 

＋ ＋

 あと２点目は、市内にも、実績がなくとも、

技術といいますか、施工能力があるだろうと想

定される業者はもちろんいます。しかし数が足

りないと。そうしますと、いずれにしろ市内の

企業、建設会社だけでは入札できませんのでそ

の枠を広げなきゃならないということで、水道

事業所の方にどんな方法があるかということで

指示をしたところでございます。ですから委員

おっしゃるのは、それを別としても能力がある

会社があればそこに指名すればいいじゃないか

というふうに言われますけども、入札ができな

いんです、市内の業者だけでは。私の判断とし

てはですよ。ですから、例えばそれが６社以上

あればですけども、それは公正に考えても、ま

ずむしろ市内の業者だけでさせるということは、

これは市民のためではないと私は判断したとい

うことでございます。 

 その大工事で能力というときに、特殊な工事

があるよということで先ほどから話出ていると

おりです。一つは特殊組み立てを要するステン

レス配水池の築造ということですが、現在工事

がある程度着工し、進んで、この特殊組み立て

を要するステンレス配水池の築造は扶桑建設工

業株式会社が直接行っているものですか、それ

とも下請が行っているものですか、水道事業所

長。 

○大道寺 信委員長 渡部政明水道事業所長。 

○渡部政明水道事業所長 ステンレス配水池の建

設につきまして、扶桑建設工業さんが直接する

かどうかという点でありますけれども、施工す

る時期は、ある程度暖かい時期でないとステン

レス配水池の特殊溶接は不向きでございますの

で、３月に入りましてある程度の気温が上がっ

た時点で施工するわけですが、直接するか下請

に出すかということは、まだ計画書出てきてお

りませんので現時点ではわからないところでご

ざいます。 

○大道寺 信委員長 ここで昼食のため暫時休憩

いたします。 

 再開は午後１時といたします。 

 

○大道寺 信委員長 ３番、我妻 昇委員。  

○３番 我妻 昇委員 水道事業所長には上がっ

てきておりませんが、私がいろいろな水道ある

いは建設関係の関係者にお聞きしたところ、も

う既に決まっていると、その製品はどこどこで

納めて、その営業マンも何度も長井の方に、長

井市外なのかはちょっとわからないんですが、

   午前１１時５８分 休憩 

   午後 １時００分 再開 

 

 

○大道寺 信委員長 休憩前に復し、午前に引き

続き会議を再開いたします。 
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営業マンもたびたび来ていらっしゃるようだと

いうような情報をいただいております。という

ことは、それが本当だとすれば、またこれどっ

ちにしろ製品ですからね、ステンレスをその扶

桑建設が一つ一つつくっていくとは到底考えら

れません。どっかに製品があって、それを現地

に持ってきてそこで現地に納めるということな

んでしょうけれども、どっちにしろ製品でござ

いますし、どちらにしろ扶桑建設工業が製造、

組み立て、設置まで直接するとは到底私には思

えない。ということは、扶桑建設工業でなくて

もできるであろうということになります。 

＋

 もう一つ、特殊コンクリート工、これは耐震

のための基礎工ですよね、これずうっと掘って

コンクリートを埋めるんでしょうか。そこの工

事は同じく、どうですか、その扶桑建設工業さ

んが直接おやりになるのか、把握してらっしゃ

いますか。 

○大道寺 信委員長 渡部政明水道事業所長。 

○渡部政明水道事業所長 耐震性を強化するため

の特殊コンクリートぐいの基礎工事につきまし

ても、現段階では扶桑建設工業さんが直接施工

するか下請に出すかという計画書もまだ出てき

ておりません。 

○大道寺 信委員長 ３番、我妻 昇委員。 

○３番 我妻 昇委員 これも私は下請に出すと

いうふうな話を聞いております。それも計画書

出てこないからわからないでいいんでしょうか。

その計画書というのは、施工台帳っていうんで

しょうかね、私ちょっとよくわからないですけ

ど、この工事はどこがやって、この工事はどこ

がやってというふうな計画書というんでしょう

か、それっていうのはいつの時点で出すことな

んですか。それをだれがチェックしてるんです

か。この時点でわからなくてもいいことなんで

すか。 

○大道寺 信委員長 渡部政明水道事業所長。 

○渡部政明水道事業所長 この事業につきまして

は10月17日、入札執行されまして、その後打ち

合わせを重ねて施工計画表は提出されておりま

す。ただ、下請計画書の方はまだ出てきていな

い状況でございますので、ステンレス配水池に

いたしましても、あと特殊コンクリートくいの

基礎工事にしましてもまだわからないところで

ございます。 

○大道寺 信委員長 ３番、我妻 昇委員。 

○３番 我妻 昇委員 ですからいつの時点でわ

かるんでしょうか。 

○大道寺 信委員長 渡部政明水道事業所長。 

○渡部政明水道事業所長 現時点では現場事務所

なりの仮設工事が進んでおりまして、その後、

きちんとした日にちはわからないんですけれど

も年明けてから本格的に入るというふうなこと

を聞いておりますので、12月中には提出されて

こちらでもわかるかと思います。 

○大道寺 信委員長 ３番、我妻 昇委員。 

○３番 我妻 昇委員 はい、わかりました。 

 私の情報、私の調べたところによると、この

２つの特殊工事は下請会社に発注する予定であ

って直接工事するものではないと、管理はもち

ろんするわけですけれども。ということは、あ

る程度の管理の能力を持った会社であれば、建

設会社等であれば十分工事できるということだ

と私なりに結論づけておりますので、やはり市

内の業者でできないということにはならないと

思います。 

 もう一つの質問ですが、独自の審査基準を県

のいろんなアドバイスによって構築したわけで

すが、例えば山形県建設工事入札参加名簿の土

木格付Ｂ以上であることですとか、建築のＣ以

上であるですとか、水道施設の1,000点以上と

いうようなこと、あとは営業停止だとか指名停

止だとか、そういうことを受けてないこととい

うようなこの審査基準を独自につくったわけで

すが、最終的にこれでよしと、この審査基準で

いいというふうに判断されたのはだれですか、
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水道事業所長ですか、市長ですか。 

○大道寺 信委員長 渡部政明水道事業所長。 

○渡部政明水道事業所長 独自の入札審査表の作

成でございますが、長井市の指名競争入札参加

者名簿には当然市内の業者のみしかランクづけ

なされてないもんですから、長井市の指名入札

参加名簿に登載してる市外業者につきましては、

山形県工事入札参加者名簿のランクづけを参考

にさせていただきながら作成したところでござ

います。それで担当者の方に作成していただき

まして、私がこういう案でいこうということに

なりました。以上です。 

＋ ＋

○大道寺 信委員長 ３番、我妻 昇委員。 

○３番 我妻 昇委員 それでよしというのはど

の時点で決まるんですか。水道事業所長はそう

いうふうにしたい旨をつくったわけですよね、

それでよしと。それはどこで決まるんですか、

それはだれが決めるんですか。 

○大道寺 信委員長 渡部政明水道事業所長。 

○渡部政明水道事業所長 施行伺いの決裁にかか

わることですので、施行伺い、この事業につき

ましては決裁権は市長でございますので、施行

伺いの中に工事概要とかそういう関係した資料

をお持ちしまして決裁をいただいてるところで

ございます。 

○大道寺 信委員長 ３番、我妻 昇委員。 

○３番 我妻 昇委員 ということは、県のアド

バイスをいただいて、このような、指名審査基

準というんでしょうか、でいこうというふうに

水道事業所長が案をつくり、それを決裁、施行

伺いというものに決裁をおろした、判こをつい

たというんでしょうか、そういうふうに決定し

たのは市長であるということです。 

 結局この審査基準によって市内の業者がもう

全く入ることができない審査基準になってるわ

けですけど、ここの基準を、県のアドバイスを

いただいたのはわかります。でも独自に構築で

きるわけですから、もうちょっとやわらかく、

この指名になった６社プラス、先ほど来言って

る３社、市内業者３社が入れるくらいの、その

くらいの考慮があってよかったんじゃないかと、

できたんじゃないですかと。なぜそこでそこま

で踏み切らないのかと、そういう決断をしなか

ったのかと、市長、いかがでしょうか。 

○大道寺 信委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

 まず、施行伺いで決裁は私もちろんしたわけ

ですが、そのときに長井の業者が入るかどうか

ということで決裁したんじゃなくて、この基準

が一番公正だということで、結果として後で指

名審査の状況を確認しましたら地元が入ってな

いということがわかりました。それでその後、

ちょうど同じタイミングあたりで地元から、商

工会議所の建設部会から要望があったもんです

から、とりあえず施行伺いを出したんですが、

もう一度何とか入れる方法ないかということで

検討を重ねて、それに相当数の時間をかけてき

たということです。 

 それで、委員がご指摘の市内の業者も入れる

ような基準まで下げたらいいんじゃないかとい

うことになりますと、例えば市内３社以外に指

名する業者さんの選定の基準が今度はっきり出

てこなくなるわけですね。恐らく、これは一般

競争入札じゃないんですが、指名競争入札です

けども、条件をつけないと、市内に例えば本社

とか営業所あるというふうにつけないと市内は

入らないですし、それを例えば外しますと、も

う恐らく何百社ということになるんじゃないか

なと思います。ですからこの基準は、私はこの

規模の工事としては適正なんじゃないかなと。

ただ、やり方としては、この基準じゃなくてや

はりＪＶを組むとか、そういう方法しかないん

じゃないかな。しかしながらＪＶについての要

綱等がございませんので、担当の方に確認しま

したところ３カ月ぐらいかかるということで、

最終的に断念したということでございます。 
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 まあいいです。私は、とにかく努力を怠った

んではないかと、私なりにこの件に関して今回

不信感をぬぐうことができませんでした。当初

の工事を３つに分けた時点でも、さまざまなも

う少し努力ができたんであろうと。また、県に

伺ってアドバイスを受けて審査基準を独自につ

くった時点でももっと努力できたんだろうと思

います。そういった努力を怠ったことは非常に

私にとっては不満、不信ということになります。 

○大道寺 信委員長 ３番、我妻 昇委員。 

○３番 我妻 昇委員 ですから、この基準で選

定されるのは６社になるわけですね。辞退をな

さった方もいらっしゃるようですけど、６社に

なるわけですよね。だからこれの基準プラス市

内に本社がある何ランク以上のものを加えると

かですね、そういう配慮できなかったのかと。

これは何も決まりじゃないでしょ、先ほど命令

じゃないでしょというふうに確認しましたよね。

アドバイスはいただきましたけれども、それに

長井の独自の考え方もこれ入れてよかったんじ

ゃないですか。３社が、３社なり何社かわから

ないですけども入られるような、大体この水道

施設の総点が1,000点以上なんて、長井の業者

あり得るわけないじゃないですか。だって水道

施設の大規模な工事なんて長井でやってないん

ですから。大体これに入らないなんてことは最

初からわかったはずで、ふたをあけてみて入ら

なかったっていうのは、それはちょっと私は疑

問に思います。市長、もう一度。 

 最後に一つ、この件でお伺いしますが、今後

もこういった、水道事業に限らずさまざまな大

規模工事っていうのが、短いスパンでなくて長

いスパンで考えれば大きな工事があるかと思い

ます。その都度県にお伺いを立て、実績などを

考慮し、それを最重要視していくおつもりなの

か。また、ある程度の配慮を設けて、長井市内

の経済の活性化、地域の活性化を最重要視され

ていくおつもりなのか。そのどちらのおつもり

か伺います。 

○大道寺 信委員長 内谷重治市長。 ＋
○内谷重治市長 お答えいたします。 ○大道寺 信委員長 内谷重治市長。 

 当然、工事の種類にもよるかと思いますけど

も、地元を優先して、議員も前々からご指摘の

とおりこういった経済情勢でございますので、

市内の公共工事につきましては極力市内の業者

でできるような、そんな方法を検討しなきゃな

らないと。しかしながら、場合によってはいろ

いろそれ以外にも検討しなきゃいけないケース

も出るかもしれないというふうに思いますが、

極力地元重視でいきたいという考えでございま

す。 

○内谷重治市長 そこのところは我妻委員と私は

認識違います。確かに地元の業者も入れたいで

す。しかしながら、本当に能力ある業者じゃな

かったら大変なことになりますよ、これ。もし

落札して事故が起きた場合、不良施工等が出た

場合。ですからやはり、ライフラインだと先ほ

ど申し上げてますようにね、地元はできるだけ

使いたい、それはもちろんですよ。しかしなが

ら、地元だけは特別だという扱いでほかのとこ

ろを市外の業者は厳しくすると、二重の基準を

設けるということは、これはあってはならない

ことだと思います。 

○大道寺 信委員長 ３番、我妻 昇委員。 

○３番 我妻 昇委員 もう時間もありませんの

で次の質問ですが、一般会計の補正予算で、５

ページの２款１項１目の退職手当組合負担金

2,332万1,000円、これ一般職の部分ですね。と

いうのは、総務・文教委員会協議会では計算ミ

スだったというふうに私なりに受け取ったんで

○大道寺 信委員長 ３番、我妻 昇委員。 

○３番 我妻 昇委員 じゃあそもそも年度当初、

あるいは18年度に市内業者っていうふうに何で

こだわったんでしょうか、その考えからすると

おかしいですよね。 
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＋

すが、その認識でいいのかどうか。その内訳と

いうか、その中身についてもう少し詳しくお聞

かせください。総務課長ですね、お願いします。 

＋ ＋

○大道寺 信委員長 平 進介総務課長。 

○平 進介総務課長 このたびの補正予算額

2,332万1,000円の内訳でございます。一つには、

山形県市町村職員退職手当組合に対する特別負

担金でありまして、平成18年度末退職者分で

2,005万円、それから今年度に入りまして４月

に１名退職しております。この特別負担金が

268万3,000円でございます。また、同じように

退職手当組合に対する普通負担金、これは例月

の給料表上の給料月額に対して負担率を掛けて

退職手当組合に支出しておりますが、これの普

通負担金の今年度分の精算額が58万8,000円と

なってございます。以上が内訳でございます。 

○大道寺 信委員長 ３番、我妻 昇委員。 

○３番 我妻 昇委員 私は計算ミスという認識

でよろしいかというふうに聞いてるんですが、

お答え願います。 

○大道寺 信委員長 平 進介総務課長。 

○平 進介総務課長 この３点の中の平成18年度

末の退職者分2,005万円について、当初予算の

積算で過誤が発生したということでこのたびの

補正をお願いしているところでございます。 

○大道寺 信委員長 ３番、我妻 昇委員。 

○３番 我妻 昇委員 過誤って何でしょうか。 

○大道寺 信委員長 平 進介総務課長。 

○平 進介総務課長 積算上の集計の誤りでござ

います。 

○大道寺 信委員長 ３番、我妻 昇委員。 

○３番 我妻 昇委員 ミスですね、誤り、単純

なミス、うっかりミスですか、それとも、どん

なミスがあるかはちょっとわからないですけど、

積算、集計の誤りということですね。これは

2,000万円もの大金ですよね、集計の誤りでし

たと、それのみの報告でいいんですか、市長、

集計の誤りでしたと、誤りでしたでいいんです

か。 

○大道寺 信委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

 私も今回の補正で、なぜこんなに多いのかと

いうことで詳しく確認しましたところ、昨年度

まではかなり独自削減分などもありまして退職

金の普通負担金というのは低くなってたと。前

年度は数百万円まで落ちてたということで、19

年度は当初1,666万8,000円、これぐらいだろう

という単なる思い込みで、いわゆる勧奨分の７

名の部分が抜けていたということのようでござ

います。私は初めて聞きましたし、これは最初

から確信犯ということではなく、本当にうっか

りミスだろうというふうに見ております。そん

なことで大変申しわけなかったと思います。 

○大道寺 信委員長 ３番、我妻 昇委員。 

○３番 我妻 昇委員 思い込みであったり誤り

であったりということで、それはそれで人には

ミスがあるし、思い込みもあったり誤りもある

でしょうけれども、2,000万円もの大金ですよ

ね、しかもこの時期に。人件費がアップするよ

うなイメージをつくってしまう、非常につらい

なと私も思っております。 

 誤りであったと、ミスであったと、思い込み

であったというのはわかりますけども、だから

どうするんですかというふうに、それを示さな

くてはいけないんじゃないですか。誤りだった、

申しわけありませんでしたと、だからこういた

しますと、この2,000万円、こうやって努力い

たしますと。だって予算というのは大道寺議員

も一般質問で言ったとおり約束をしているわけ

ですから、約束とちょっと違ってしまったと、

誤りでしたで済むんですか。今までもそんなこ

といっぱいありましたよね。税金でもそうです

し、収入でいえば私はあやめ公園のことを挙げ

ましたけれども、あとは人件費削減ができなか

ったりですね、そういった、いわば約束をした

ことについて誤りでありましたと、それで終わ
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りではちょっといけないのではないかと。何ら

かの方策、対策、穴埋め策というものを示すか、

もしくは努力目標というものを示すか、そうい

うことをして初めて説明責任というふうになる

のではないでしょうか、市長。 

○大道寺 信委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 議員ご指摘の件については、今

回のこれは義務的経費でございますので、残念

ながらこれはひたすらおわびするしかないと。

たまたま今回は繰り越し財源があったので補正

できたわけですけども、なかった場合は大変な

ことになっただろうと思います。 

＋

 一方で、新たな非義務的な補正を組む場合は

それなりの財源をしっかりと確保しなきゃいけ

ないわけでございまして、そういう意味では今

回は義務的経費だということでそれに対する対

応というのは考えてないわけですが、本当にあ

ってはならないミスだなというふうに担当者に

対しては厳しく言ってるところでございます。 

 

 

 蒲生吉夫委員の総括質疑 

 

 

○大道寺 信委員長 次に、順位３番、議席番号

17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 通告しております４点

についてご質問を申し上げたいと思います。 

 最初に、指定管理者制度の導入を慎重にとい

うことで、文教の杜関係については、条例提案

になっている中であって総務・文教常任委員会

で質疑なされておりますので、その分は傍聴に

行って全部聞いております。聞いておりますの

で、中身がわかった上で疑問に思っているとこ

ろの幾つかを、まず文化生涯学習課長にお聞か

せを願いたいと思いますが、財団法人を構成し

て文教の杜をその財団法人に委託しているわけ

ですけれども、そういう意味からすれば、指定

管理者制度という制度そのものの最も重要なポ

イントは、公募をするというのが指定管理者制

度の重要な何点かの中の一つだと思います。最

重要課題だというふうに思います。財団法人で

あれば、私はやっぱり非公募をせざるを得ない

んではないかと思うんですね。ですから最初か

らここに非公募で、そこと最初から契約すると

いうことで、それは財団法人であってもそうし

てきたわけですね、これまでも。指定管理者に

するということで大原則を外したんだと思いま

す。非公募というのは大原則を外してると思い

ます、私は。 

 その意味で、第１号の指定管理者はあんまり

財団法人で管理してるあの部分は適当でないん

でないかというふうに、総務・文教常任委員会

終わってからも私はやっぱりここが一番疑問に

思ったところなんですね。なぜ１号にしたのか

なというふうに思うところは先ほどの我妻委員

と一緒で払拭できないですね。そこをわかるよ

うに説明、まずしてください。 

○大道寺 信委員長 那須宗一文化生涯学習課長。 

○那須宗一文化生涯学習課長 お答えを申し上げ

ます。 

 なぜ非公募でかというふうなことがまず１点

あると思いますが、まず、非公募で指定管理者

制度を導入するというふうなことについては、

委員もご存じのとおり、長井市の公の施設に係

る指定管理者の指定の手続等に関する条例の第

２条でのただし書きの規定の中で、非公募とす

ることはできるというふうなことがありますの

で、まずこの部分を適用していきたいというふ

うなことでまず考えたところです。 

 なぜかという部分で申し上げますと、文教の

杜につきましては、当初、市直営で行いたいと

いうふうな考えを持っておったところでござい

ますが、市民の意見を反映した運用を求める声

が非常に多くございまして、そういった中でど

のような形でそのような形態をとればいいのか

―１５１― 


