
 

 その中で、今回申請あったのは15件、取り下

げとなっているから14件ですね、失礼しました、

あるわけですけれども、ハードルが何となく私

下がったなというふうに感じているんですけど

も、いかがでしょうか。もちろん上がった部分

もありますよ、だけど平均すると下がったなと

いうふうに私は感じたんですけども、どうでし

ょうか。 

○松木幸嗣企画調整課長 委員おっしゃるとおり

でして、非常にダムの完成が22年ということが

後ろが決まってますので、タイムリーに行いた

いというふうに思っています。まずは、道路そ

のものを22年までにとにかく上げるということ

が大事かなというふうに思っています。公園そ

のものは、これまた調整、企業局なりもある程

度応援していただけるという話もいただいてる

部分もございますので、22年には着工なり、物

として整備の方に向かっていきたいというふう

に思っているところです。以上です。 

○大道寺 信委員長 齋藤理喜夫商工観光課長。 

○齋藤理喜夫商工観光課長 お答えいたします。 

 平成20年度の事業の中には、景観保全部門等

で建物の保全事業というふうなものも申請も今

回ございました。それから、観光交流部門とい

うふうなことではございますが、菓子組合ある

いは麺組合等々の産業関係の団体などが中心に

ならなれた商品化事業というふうなものもござ

います。それからは、まちなかの活性事業とい

うふうなことで、山形工科短大による空き店舗

活用事業というふうなものの申請も出されてご

ざいます。当初といいますか、まちづくり基金

の期待する部分にかなり近づいている部分があ

るのかなというふうな感じがいたします。 

○大道寺 信委員長 14番、小関勝助委員。 

○１４番 小関勝助委員 それぞれ丁寧な答弁を

いただきましてありがとうございました。 

 私はこれで質問を終わります。 

 

 

 蒲生吉夫委員の総括質疑 

 

 ＋
○大道寺 信委員長 次に、順位２番、議席番号

17番、蒲生吉夫委員。 

 今、委員ご指摘のハードルがといいましょう

か、やってみよう、申請してみようというふう

な気持ちになっているところがあるのでないか

というふうなことではございますが、それぞれ

の団体、一生懸命考えていただいて、まちづく

りに資したいというふうな考え方があろうかと

いうふうに思います。それを基本にして頑張っ

ていただいているというふうなことには間違い

ないというふうに思ってございます。以上です。 

○１７番 蒲生吉夫委員 通告しております４点

について、順次お聞かせ願いたいと思いますが、

最初に、平成20年度長井市まちづくり基金の申

請状況と審査についてということで、申請の一

覧と申請書のコピーをいただきましたのですが、

最初、商工観光課長にお尋ねいたします。 

 私は２年目になって、１年目のときも質問を

したわけですけども、まだどういうものに適用

するかみたいなところがあんまりわからなくて、

申請する方もしてきた感じがあったんだと思い

ますね。今度それがどういうものに該当して助

成を受けられたというのが、１年経過すること

によってわかってきたというふうに思うんです。

ただ、結構ハードルが低くてもいいんだという

感覚でとられたところも結構あるというふうに

私は思ったんです。 

○大道寺 信委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 文化庁の登録有形文化

財に指定されている部分なんかもあって、そこ

はやっぱり趣旨に極めて近づいた申請だなとい

うふうに思っているところがあります。ありま

すが、実際に申請書としてこのコピーの中にあ

るのは14のうち10が採択になったんですね。こ
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＋

の辺はちょっと難しいだろうなと思ったところ

は、やっぱりだめだったというふうに私は思っ

ているんです。 

＋ ＋

 それはどうしてかというと、まず、２回目と

いうか、昨年に引き続いて複数で申請している

ところというのがございますね。複数でもでき

るようになっている部分があるわけですけども、

部門によってはですね。まちづくり活動発展部

門と観光交流部門が３カ年を限度として助成す

るというふうに、全体の中でこの２つだけです

ね。同じような団体が複数年にならないってわ

かっているところは、ちょっとやっぱり知恵を

使って別の部門に申請しているんですね。ここ

はこの申請をよく熟知した団体が申請してるん

だなというふうに感じたところですけれども、

なかなかやっぱり団体を育成していったりなん

かするという部分は年数かかるのかもしれませ

ん。しかし、ほかに助成を受けてる団体もござ

いますね。具体的に言うと、観光協会について

はほとんど市の委託事業ですね。そういうとこ

ろにまたこの部門を使っていくというのは、私

はあんまりこれはぴたっとこないなというふう

に感じているんですね。 

 そこの部分が１点と、もう一つは、審査会の

委員になってる人が、私の持ってる資料では10

人になってますね。備考欄を見ていきますと、

それぞれの団体を代表してなっているようです

ね。この資料は去年の８月23日に産建委員会に

出された資料の中で見てるんです。10人になっ

てます。その団体から申請が出ているというの

がありますね。要するに、助成の申請を出す方

と、審査する方の団体が同じ団体だというのが

ございますね。そういうところというのは、ち

ょっと難しいんでないかなというふうに私考え

たんですけれども、いかがでしょうか。 

○大道寺 信委員長 齋藤理喜夫商工観光課長。 

○齋藤理喜夫商工観光課長 まず１点目の、市か

ら補助金あるいは委託等を受けている団体が基

金を受けることについてというふうなことがあ

ったかと思いますが、例えばとして、観光協会

の例をお話しされましたんで、この例でもって

ご説明をさせていただきますと、確かに観光協

会に対しては、団体に対して補助金あるいは委

託料というふうなことで出してございます。た

だ、市からの委託料等につきましては、あくま

でも公の事業あるいはこういった事業の範囲に

対して補助をするあるいは委託をするというふ

うな考え方に立ってございます。その範囲を超

えて事業を考えていきたいというふうなことで

あれば、それは市の関係団体であったとしても、

まちづくり基金の趣旨に反するものではないと

いうふうに考えてございます。 

 例えば、20年度に予定してございます最上川

花回廊形成事業というふうなことでございます

が、これにつきましては市の補助金等あるいは

委託料等の中に想定しているものではございま

せん。しかも、山形県の世界遺産登録等々の動

き、さらには民有地を活用したというふうな状

況を考えますと、民間サイドの事業というふう

なまちづくり基金の趣旨にマッチするものと考

えることができるのではないかというふうに思

います。 

 それから、基金の審査会、昨年の８月の協議

会の方にお示しした資料の中で、長井まちづく

り基金の審査会の委員のメンバーということで

資料を協議会の方にお出しをさせていただいて

ございます。ただ、ここの審査会の段階では、

今のところ直接的に申請の団体の方とかかわる

方はおられないかというふうに思います。ただ、

基金委員会という組織といいますか枠組みをつ

くってございますが、そこの委員の中には確か

に観光協会等の関係する団体というふうなもの

が入っているというふうになってございます。 

○大道寺 信委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 「審査会の団体と申請

者と同じ団体はいない」というふうに答えてお
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りますが、私の持ってるやつではあるんです。

審査会委員になってない、もうなってないんで

すか、７番の山形工科短期大学校教授、委員に

なってますね。申請する団体の中に山形工科短

期大学校という、番号でいうと８番ですね、申

請番号の８番、同じ名前だと思うんですけども、

審査委員の方がかわっているんでしょうか。 

＋

○大道寺 信委員長 齋藤理喜夫商工観光課長。 

○齋藤理喜夫商工観光課長 大変恐縮でございま

した。確かに審査会の委員につきましては、今

回の申請をされた山形工科短大の先生が１名入

ってございました。 

 ただ、ご理解をいただきたいなというふうに

思いますのは、直接的な自分の職業あるいは所

属団体というふうなことの立場というふうなも

のを離れまして、全体的な審査をいただいてい

るというふうに考えてございます。以上です。 

○大道寺 信委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 そういうことですね。

審査会の副委員長のポストに入ってる人なんで

すよ。これはちゃんと説明つくようにしておか

ないと私は都合悪いと思います。申請する団体

と審査する方の副委員長ですから、委員長でな

いからいいではないような気がするんですね。

まず直せるんだったらいつぞか、この基金はし

ばらく続きますから、直していけたらいいかな

というふうに思うところです。 

 この部分については、審査委員の方がかなり

丁寧に審査したんでしょう、多分。私が考えて

いたのにほとんど近い審査結果だと思います。

これ３月13日に審査あったという資料をいただ

いておりますので、賢明な判断だなというふう

に思うことと、もう一つは、やっぱりこの基金

を積み上げたときというのは、決して市の財政

が余裕があって積み立てたわけでも何でもない

んですね。とっても厳しい中から3,000万円、

そして市民の経済団体から、または市民からの

寄附によって6,000万円をつくって、それで民

都の方から3,000万円の助成をいただいて、

9,000万円というふうにしたわけですね。 

 今回の交付決定額は合計で618万円ですから、

去年の623万6,000円とほとんど近いですね。件

数的にもそうですし、これぐらいずつ使ってい

っても、これぐらいずつというか、9,000万円

ですから10年ちょっともつわけですね。だから

いいじゃなくって、やっぱり丁寧に使っていっ

ていただきたいものだなというふうに思います。 

 次の件に移りたいと思いますが、地場産業振

興センターに対する運営費補助金、その他の補

助金についてと、商工観光課の地場産への移動

は問題ないかと、その問題はないかという部分

については冒頭、市長に触れていただきました

ので、そこの部分でなくご質問を申し上げたい

なというふうに思います。 

 ことしの産建協議会の方に出された資料の中

で、地場産業振興センター運営費補助金として

9,721万7,000円ですね、それと、その他のとい

うふうにしている部分はこのことを言っていま

す、地場産業振興センター施設修繕費補助金、

この部分が700万円ですね。同額を県の方から、

あと同額を整備する主体の方からで2,100万円

の事業だと思います、20年度についてはね。去

年は800万円だったわけで、2,400万円の修繕の

事業だったと思いますね。 

 その前というのは、資料を持ってきておりま

せんのでわかりませんが、運営費補助金という

中身はどうにも逃げられない補助金がほとんど

なんですね。いわゆる建設資金の中の高度化資

金を借りた分の業界分の負担、返済金を市の方

から運営費補助金として出す。 

 もう一つは、同じく業界分の支払い分を、一

般市中銀行の業界分の支払い分を同じように、

当事者がもうないわけですから、その分も含め

て市の方が払うという計算ですね。ほぼその辺

が中心なんですよ。 

 だけども問題は、20年度の運営費補助金の中
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で、いわゆるランニングコストにかかる部分、

そこの部分が2,950万円だというわけですね。

そこは、ここだけ見ると昨年と同額なんですよ。

同額じゃないですね、近い額で、19年度はちょ

うど3,000万円ですね。ですから、若干安くな

ったように見えるんですよ、2,950万円という

のは。 

＋ ＋

 ところが、今回、きょうの予算委員会の冒頭

に市長の方からありましたように、商工観光課

があそこに移動すると、そして部屋を借りる代

金として250万円もそこに支払うと、地場産の

方にね。それをプラスすると、250万円をプラ

スすると3,200万円になりますね。トータルの

運営費補助金が9,971万7,000円になるんです。

先ほどの修繕費の部分を除いて、なるんですね。

その意味では、きょうお話しされた中で、運営

費補助金の部分というのは、ひょっとして

3,200万円必要なんじゃないんですか、その部

屋を借りるという代金も含めた金額が必要だと

いうふうに計算をしているんじゃないでしょう

か。 

○大道寺 信委員長 齋藤理喜夫商工観光課長。 

○齋藤理喜夫商工観光課長 お答えいたします。 

 新年度予算の積算の際には、基本的に今、委

員おっしゃられたぐらいの額が必要だろうとい

うふうな見込みを立てておったところでござい

ます。以上です。 

○大道寺 信委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 しかし、その分は入ら

なくなったということですね。すると、ここの

部分というのはとっても不可解なところがあっ

て、資料の中の自主事業という、人材養成、地

域活性化、情報提供事業補助金、かつてはここ

の分も一緒にして運営費補助金として出してい

たんですね。ここの部分入れるともっと大きく

なるからぐあい悪かったのかもしれませんけれ

ども、いずれするとその250万円というのは必

要額が不足してくるわけで、市の方から運営費

補助金として出すようになりますか。 

○大道寺 信委員長 齋藤理喜夫商工観光課長。 

○齋藤理喜夫商工観光課長 お答えいたします。 

 地場産センターの今後の運営状況を見ながら、

適切な時期に組み替え補正等をお願いをすると

いうふうなことを考えてございます。 

○大道寺 信委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 補助金という性格はそ

ういうもんではないんでないかというふうに思

うんですね。というのは、かつてはこういう出

し方でなかったんですよ。前々年度の決算をも

とに、その不足分を新年度の予算を組んでいた

んですよ。そうですね、当たっていますね。だ

けども、それは補助金としては、こういうやり

方はまずいと。これから20年度どういう事業を

するから、市の方の費用はこれぐらい必要なん

だということに基づいて補助金を出すというふ

うにするために、17年度運営費借入金として

6,600万円、約２年分ですね、２年分前に進む

ように借りたんですよ。それの返済も入ってい

るんですよ、これに。どう考えたってこういう

ふうには私はならない、今、商工観光課長が答

弁したようにはならないんだと思います。 

 というのは、私、なぜこういうふうな聞き方

をするかというとですね、商工観光課長も答え

るの大変かもしれませんけれども、年間に約１

億円ずつ、私が議員になって次の年これ建設さ

れて、そこからずっと返済してますので、１億

円ぐらいずつなんです、ずっと。20年たったと

いうことは、20億円を超えるということなんで

すね。財政的にはうんと大変な状況かなという

ふうに思うことがあるんです。第三セクターと

いうふうになっていますけども、当初は第三セ

クターなんですよ、運営方式も。それなりの団

体がありましたしね。 

 ところが、今度公と民のところで、民の方が

なくなったですね、当事者が払えなくなったん

ですね。だから第三セクターといえ、ほぼ公共
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 ただし、これからの産業の振興というふうな

部分を考えますと、地場産センターの第三セク

ターとして販売あるいは外部とのネットワーク

を通じた情報発信というふうな、そういったふ

うな機能は今後、逆に市の経済的な振興のため

においては、かぎを握る部分があるだろうとい

うふうに私は感じてございます。公的なものに

流れないように、しっかりとした経営方針を持

って地場産センターが取り組んでいただけるこ

とを期待し、また今後とも一緒に支援をしてい

きたいというふうに考えてございます。 

的な運営をしているというふうに見なければな

らないんだと思いますね。もう本来の目的とは

かなり離れているんだと思います。 

 この事業というのは、特にそうなんですけど

も、かつて通産省という名前のあった時期に、

そこの資金がいわゆる高度化資金というやつだ

と思うんですね。そこは、その高度化資金は公

共の団体には出さない資金ですね。だから第三

セクターをつくって、そこに融資を受けるスタ

イルをとったんだと思います。非常に難しいや

り方をしたんだと思いますけども、今はやっぱ

り公の施設という色合いがうんと強くなってい

るんでないかと。だから、そこ不足すればまた

やっぱり出すというふうになってくるんでない

かという感じがあるんですね。6,600万円借り

て、前に行って正常な補助金というスタイルに

なったんだけれども、やっぱりまたその方向に

戻っていくようになるかなというふうに感じる

んですけども、どうでしょうか。 

○大道寺 信委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 この高度化資金という

のは、こういうふうなことですね、名前的には。

山形県中小企業高度化資金貸付規則というのは、

商工観光課長に資料いただきました。 

 これ県の方の規則ですけども、県の方は国の

方からこの金を借りてるという格好なんですね。

市の方は県からこの金を借りてるというスタイ

ルをとるんです。発足当時はそうではなかった

と思うんですけれども、今は多分この名前のと

ころから借りていることになっていないかなと

思います。独立行政法人中小企業基盤整備機構、

今は多分ここから借りていて、ここに対する返

済をしてるんでないかと思うんですね。 

○大道寺 信委員長 ここで安部委員が早退され

ましたので、ご報告いたします。 
＋

 齋藤理喜夫商工観光課長。 

○齋藤理喜夫商工観光課長 お答えいたします。 

 地場産業振興センターについて、公的な部分

の性格が強くなっているのでないかというふう

なご指摘だったかなというふうに思います。地

場産業振興センターを地場産センターたらしめ

るためには、地場産業振興センターの設立の趣

旨にのって、公共、私ども市の方がやり得ない

事業をやっていただくということが基本であり、

地場産センターの地場産センターがあるゆえん

であろうというふうに考えてございます。ただ、

現実的な状況といたしまして、あるいは施設の

構造等々いうふうなものもございまして、約

3,000万円ほどの支援をせざるを得ないという

ふうな状況があるという、この点については、

一つはご理解をいただきたいというふうに考え

てございます。 

 商工観光課が地場産の中に行くのは、県の方

と相談したらやっぱりだめだったという報告で

ありますが、そこの部分というのは、多分この

規則ですね、19条に繰上償還という部分があり

ますね。私これずっと読んでいて、ようやくこ

れ探したんですけども、繰上償還の最初にこう

いうふうに書いてあるんです。「知事は借り主

が次の各号のいずれかに該当するときは、約定

支払い期日前に貸付金の全部または一部の償還

を免ずることができる」と。その中の「１、貸

付金を貸付の目的以外に使用し、または貸し付

けを行わなかった後、長期にわたり使用しない

とき」。これに該当するからだめだというふう
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＋

に多分言われたんでないかなというふうに私は

感じたんです。今の借りているところのもとの

方と、この規則のここだというふうに私は思っ

たんですけども、どうでしょうか。 

○大道寺 信委員長 齋藤理喜夫商工観光課長。 

○齋藤理喜夫商工観光課長 県の方のご指摘はそ

のとおりでございます。 

○大道寺 信委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 機構の方、借りている

ところはそこなのか。 

○大道寺 信委員長 齋藤理喜夫商工観光課長。 

＋ ＋

○齋藤理喜夫商工観光課長 貸付先といいましょ

か、大もとの部分につきましては、独立行政法

人中小企業基盤整備機構でございます。 

○大道寺 信委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 私はね、今回、商工観

光課があそこに入れるんだったら、これは私は

いいと思ったんですよ。どうしてかというとね、

どうせなら商工観光課が入るんだったら第２庁

舎はそっくり入れろと。あの役所があんなに古

いんだもの、入れるんだったら地場産センター

に皆行けばいいと、こういう声というのはある

んですよ。だから商工観光課がそっくり入れる

んであったら、第２庁舎、あのハトのふんでに

おいするようなところでなく、そっくり行った

らいいんじゃないでしょうかと、こう考えるん

ですよね。 

 この縛りがかかるのは、高度化資金が返済終

わればこの縛りは解けますか、どうでしょう。

そこまで話ししてこなかったんであれば、して

こなかったでいいですけども、聞いてこなかっ

たんであれば。どうでしょうか、そこは。 

○大道寺 信委員長 齋藤理喜夫商工観光課長。 

○齋藤理喜夫商工観光課長 返済期間が終了して

というふうなことについての確認はしてござい

ません。 

○大道寺 信委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 補助金でないですから、

無利子の融資ですからね。借りた分は返済すれ

ば大体普通はもうそういうのは解けるというの

が普通なんだろうけども、こういう世界はあん

まり私はわからないですが。というのはね、返

済計画では高度化資金の市の返済分はもうとっ

くに終わってるんですよね。民間の業界負担分

という部分が、結局県の方の援助をいただいて、

市の方と一緒にしてこの業界負担分を返してい

かなきゃいけなくなったんで、平成25年まで返

済しなきゃいけないですね。25年過ぎればこれ

切れるわけですよ。 

 ですから、副市長と地場産の事務局長と商工

観光課長と県の方に行ってきたというのは、じ

ゃあいつになったら切れるんですかと、そうい

う縛りなくなるんですかと聞いてきてもらって

いるかなと思っていたんです。聞いてないんで

あれば、私は通常、補助金でなくて融資ですか

ら、これは無利子の融資ですから、融資といえ

ども建物の例えば償却期限が来るまでだめだと

いうふうにどこかに定めがあるんであればそれ

はだめでしょうしね。どういう答えもらえるか

というのは、いずれかの時点までに聞いておい

てもらいたいもんだなというふうに思うんです。

というのは、いずれまた補助金組まなきゃいけ

なくなるようなことであれば、そこでもう一回

やっぱり聞かざるを得ないですね。なので、ち

ょっと周辺まで含めて確認していただきたいと

ころです。 

 ここの部分が市の財政の中でかなり大きな負

担になっているということは明らかなんですよ。

私の所属する会派は20年前から同じ名前の会派

ですけども、一貫してあの建物の建設から賛成

はしなかったんですね。こういう状態になるぞ

ということをずっと言ってきたんですよ。やっ

ぱり言ってきたことそのまんまになってきたと

いうのが、私の今考えていることなんです。途

中でこういう考え方に批判する人もいました。

「政争の具にしてる」というふうに批判する人
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もいましたけれども、でも私は言ってきたとお

り結果はなってきたなというふうに思っていま

すので、一貫して間違った考え方はしてなかっ

たというふうに自信持っております。 

 ただ、つくってしまったわけですから、こう

いう使い方をしたらどうだというふうに言った

こと、同じことを２回ほど言ったことがあるん

です。物産館、あそこは人もいて大変なんです

よ、運営が。あそこに物を並べたって売れるは

ずがない、そんなに。それは人そのものがそん

なに流れないですから売れるはずがないんです。

目的外使用にならない範囲で、例えばですよ、

あそこの物産館となっている部分をロビーの方

に小さく売店形式のところを置けば、大体受け

付けて販売すればいいわけでありまして、ここ

の部分は商工観光課長じゃなくて市長にお聞き

したいと思いますけれども、例えば物産館のと

ころですね、今、地場産の事務所も一部あっち

の方に入っていますけども、例えばあのスペー

スを６つとか８つぐらいにね、飲食店ができる

ようなスペースに私は変えていったらいいんで

ないかと。 

＋

 それで、さっき言ったように補修費ね、こと

しは2,100万円ですよ、去年は2,400万円ですよ、

その前の年幾らかわからないけれども、およそ

7,000万円近く補修費かかるんです。20年です

から当然そうでしょう、多分カーペット張りか

えたりなんかもしたし、今回のやつは煙突の修

繕もするって書いてあるね、らせん状の階段と

煙突と。去年も煙突修理してるんですよ。だか

ら、またことしも、そんなに煙突いっぱいあっ

たかなと思うんですけども、例えばね、3,000

万円ずつ毎年助成するんであったら、9,000万

円かけてあそこにそういうスペースをつくって、

運営費補助金の3,000万円というのはほとんど

人件費とランニングコストですから、かからな

くなったら安いもんですよ。 

 それで、例えば地場で業務をやっている飲食

店の人だとか、夜になればお酒も出す、地元で

つくったお酒を展示するようなショールームを

少しつくって、各店舗それをつくってくれと、

まず。つくるから、そこに地場産品を並べるよ

うな、展示できるようなものをしてくれという

ことで、それこそ今やっている地場産業振興セ

ンターの部屋貸し業ですね、おれはもともとそ

ういうふうにした方がいいよというふうに言っ

てきてるんですが、歴代の首長さん方は、「わ

かりました」と言うけども、あんまり真剣にな

って検討してもらった経過は聞いたことがない

です。私は内谷市長に検討していただきたいと

ころだなと思うんですが、いかがでしょうか。 

○大道寺 信委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

 建設して20年たっておりますので、本来であ

れば当初の補助金、国、県からいただいたり、

あるいは高度化資金借り入れしたものは、大体

普通でしたらそんなに制約はされないんでしょ

うけども、残念ながらまだ業界負担分が高度化

資金滞ってしまったということで今返済してお

りますので、それが返済終わるまでは残念なが

らそういった使い方は難しいのかなというふう

に思っておりますが、一般論として言えば、蒲

生委員おっしゃるように、随分当初の目的、利

用計画があって、それぞれの部屋、スペース認

めていただいたわけですけども、それが現実的

には相当当初計画と変わってきておりますので、

そういった意味からは、２階の物産館は「物産

館」という名前じゃないんですね、たしか「特

産品展示室」というような、物販は二の次だっ

たと思います。当初はあそこに特産品を並べて

ＰＲするんだと、その中で物販もいいだろうと

いうことだったと思うんですけども、それがあ

そこの場所が果たしていいのかというと委員ご

指摘のとおりですし、むしろあそこはいろんな

テナント、飲食関係なんかやれば、本来であれ

ば時代に合うのかなと、あの施設に合うのかな
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＋

というふうに思っておりますので、やはり償還

がすべて完了した後に、そういったことも検討

できるようにしていくのもいいんじゃないかな

というふうに思います。 

＋ ＋

○大道寺 信委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 そうですね、特産品展

示室ですね。市長がかつて職員としてあそこで

いたことがあるんで詳しいようですけども、思

い出した、そういう名前ですね。 

 私は、役所の職場が入ったりなんかするって

いうのは、やっぱり結構問題が出てくると思い

ます。本当は、５階と６階の宿泊できる施設は、

それぞれに使い勝手がいいんであったら、ＮＰ

Ｏ法人、そちこちたくさんありますね、あそこ

に501号室はどこ、502号室はどこと、こういう

ふうに借りるんだったら借りてくださいと、本

当はそこまで緩くできればいいんでしょうけれ

ども、やはりネックになっているのは高度化資

金の返済なんですね。ここの部分は今さら言っ

たって何ともしようがないわけですけれども、

25年なんていうのは、平成25年はすぐ来ます。

ですから、もう検討を進めていただきたいもの

だなというふうに思います。 

 最初からそういうふうに構えてする必要はな

くって、例えば市内ですし屋さんを営んでる人

が何々すしの支店という形だとかね、やりよう

は幾らでもあるんだと思います。もうちょっと

やっぱり若者が夜になってちょっと行くところ

ないかという場合に、じゃあタスにでも行こう

かと、こういう雰囲気にでもならないと本当に

大変だなというふうに思っているところであり

ます。 

 なかなかこの部分で補助金減らせる可能性が

あるのは、運営費補助金のところだけです。あ

とほかのところは、もう計画を組んで返済する

ようになってますので、3,000万円くらいだか

ら毎年しようがないかでなくって、ここは限り

なくゼロに近づけられる部分だというふうに思

うんですね。そういう努力をお願いしたいとい

うふうに思います。 

 次の項に移りたいと思います。指定管理者制

度導入についてお伺いいたしますけれども、施

政方針では、次は図書館と地区公民館だと、こ

ういうふうに言ってるんですね。 

 私、文教の杜、新年度から入る文教の杜は、

あんまりここは適してないというふうに以前の

質疑の中で言っていたわけですけれども、当初

総務・文教常任委員会協議会のときには、契約

書、単年度のやつと基本契約書と２つの契約書

を出しましたけれども、「いわゆる提案書みた

いなのは財団法人文教の杜からないのか」とい

うことで、12月の議会でも質問してると思いま

す。その後いただきましたのであるんですが、

総務常任委員会の方にこの前、常任委員会のと

きに出していただいた資料がございますね。 

 この契約書の中で言っているのは、財団法人

文教の杜はＡ区とＢ区があるんですね。小桜館

の方はＢ区と呼ぶ方ですね。一緒に仕事を受け

るスタイルですね、指定管理者として一緒に仕

事を受ける。ところが、再委託は基本的にはだ

めですよというふうになっていて、しかしこの

説明の資料によりますと、小桜館の受付業務委

託、Ｂ区部分については、長井まちづくりＮＰ

Ｏセンター、Ａ区とは違う性質の施設であり位

置的に離れていること、冬期間の体制は違うか

らという説明をしております。でも、私はこれ

はないんでないかなというふうに思うんですね。

ほかの３つはいいと思いますよ。警備業務だと

か消防設備保守点検委託、ピアノ保守点検、そ

っちの方は専門的な知識と、例えば高度な技術

が必要だとか、そういう部分は文教の杜の職員

ではこれはできないわけですから、これはいい

ですが、小桜館の受付業務などについては、財

団法人が受けたところで直接すべきものだとい

うふうに思うんですね。そこは文化生涯学習課

長、いかがでしょうか。 

―２７０― 
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○大道寺 信委員長 那須宗一文化生涯学習課長。 

○那須宗一文化生涯学習課長 お答え申し上げま

す。 

 ただいま委員のご質問のとおり、いわゆる小

桜館の部分についての受付等の業務については、

ＮＰＯセンターの方に業務委託をして指定管理

を受けていきたいというふうな事業計画でござ

いました。この分については、いわゆる指定管

理者が一部の業務を第三者に委託することにつ

いては、平成15年７月の総務省の通知によりま

して認められておることでもございますし、市

の指定管理者制度導入の手続に関するガイドラ

インの中でも、業務の一部について委託できる

ということで定められておりますので、これに

基づいてその中身についても可とさせていただ

いたものでございます。 

＋

○大道寺 信委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 今の説明ではちょっと

納得いかないです。指定管理者制度に係る基本

方針という中のガイドラインの８ページに、確

かにそういうふうに書いてあるんですよ。「指

定管理者がその業務の一部を委託契約または請

負契約により第三者にゆだねることはできるが、

業務の全部を第三者にゆだねることはできない

ことを明記する」と。 

 ここで言っているのは、解釈の違いだという

ふうになるかもしれませんが、そんなにいっぱ

いの業務を指定管理者でしてもらうわけじゃな

いんですよ。あそこと、たかだか文教の杜の中

の小桜館も含めたところなんですよ。その程度

で、それは全部でなくて一部だからいいんだと

いう理屈に成り立つんですよね。 

 私は、やっぱり一番最初の指定管理者だから、

これは注意した方がいいぞということで質疑し

ているわけですけれども、さっき言ったように、

例えばエレベーターのあるところではエレベー

ターの保守業務だとかね、セキュリティー関係

の警備業務、これは外部委託、第三者委託する

のは当たり前だと思うんです。受付業務という

のは、財団法人が受けたところの一番得意な分

野だと思うんですよ。その一番得意な分野を分

けて出すというのはどういうことかという部分

ですね。そこのところだけ聞かせてください。 

○大道寺 信委員長 那須宗一文化生涯学習課長。 

○那須宗一文化生涯学習課長 お答え申し上げま

す。 

 確かに、委員おっしゃるような点はあろうか

というふうにも私も思います。しかし、文教の

杜、いわゆる丸大扇屋、彫塑館の部分と、あと

小桜館の部分は、財団からの事業計画書にもご

ざいますとおり、離れているというようなこと

もございます。若干建物の性質も違うというよ

うなことで、そういった中で、やはり小桜館と

いう部分を有効に使っていただくというふうな

ことも含めて考えてまいりますと、その部分に

ついて、受付等の業務について業務委託をしな

がら運営していった方がより効率的な運営がで

きるというふうに事業計画の中で考えておられ

るということで、私どももそれはいいのではな

いかというふうに判断したところでございます。 

○大道寺 信委員長 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 できない仕事とできる

仕事というふうに分けたら、できない仕事は私

は第三者へ委託するのが当たり前だと思います。

できる仕事は、受け取ったところがするのが当

たり前、私は無理なことを言ってるんじゃなく

て、当たり前のことを私は言っているんですね。 

 まず、今回はこういうスタイルでするという

から、問題点だけ指摘したというふうになりま

すけれども、要するに、その後の問題なんです

よ。地区公民館、指定管理者にして民間委託す

るぞというふうに思っている人いるけど、もう

とっくに民間委託になってるんですよ。20年近

く前、私、議員になった、それも次の年あたり

に民間で経営しているんですね。ただし、その

民間の会社が管理職の人であったり、事務管理

―２７１― 



 

＋

公社というのは管理職の人がみんな当たってい

たんですね、であったりしてたもんですから、

ちょっとうそくさい経営をしてきた、公共的な

経営みたいだし、民間の経営みたいだし、まあ

言ってみればそういうスタイルで、経営スタイ

ルはどんどん変わってきたんだと思いますね、

事務管理公社から今、運協に対して委託契約し

てますね。正直言うと、公民館の職員はどうで

もいいんですよ、こんな形式。同じですから、

やること。だから、簡単に言うと、もう組織な

んていじったって変わらないからやめてもらい

たいと、大体こんなところが大方の館長や主事

の考え方にあるんだと思います。 

＋ ＋

 どうしてかというと、いわゆるこの指定管理

者をこういうようにしてきたというのはね、そ

ういう地区公民館や文教の社みたいな、そうい

うのを想定してないんです、もともと。以前言

ったように、文化会館だとかね、例えば指定管

理者が興行をやれば興行収入が入ってくると。

それでまた自分のところの運営資金に使ってい

くという、こういうことですね。 

 この前の新聞だと、山形市にある県民会館が

そういう指定、20年度からするという書いてあ

りましたね。これもまた病院の議会のときに聞

いたんですけども、飯豊町の手ノ子にあるスキ

ー場、20年度は町が直営でしますと。21年度か

ら指定管理者に入りますと。建設業者なんかも

そうですけども、リフトの搬送責任者の資格だ

け取ればいいわけで、あれはそんなに難しくな

いみたいですから、建設業者の人なんか冬場の

仕事としてするんでないのというふうに言った

んですね。 

 そこでいろいろ検討してみるとね、私は長井

市内で指定管理者制度で一番いいなと思ってい

るのはね、あやめ公園みたいなところです。入

園料は入りますしね、指定管理者制度ってもと

もとそういうふうなところを言っているんでな

いかと思うんですね。例えば、あやめ公園やつ

つじ公園などは、今、観光協会で一括して委託

を受託してるって格好ですけどね、造園業者な

んかとっても欲しいところだと思いますよ。そ

ういう意味で言ったんですけれども、本当はそ

ういうところで競争関係にあって成り立つよう

な、そこを目指しているんでないかというふう

に思うんですね。 

 例えば、図書館をやったって、図書館の収入

上がらないでしょう。図書館利用する人から金

取れないですよね。ああいうところは一番向い

てないと思うんですよ、私は。だからもし、こ

とし一年、文教の社でやるわけですけども、市

内の施設の中で主に文化生涯学習課のかかわる

ところがそういうふうになっているようですけ

ども、私はそれは向いてないと思うんですね。

まだ全くやってないわけですけども、どんなふ

うに感じますか。 

○大道寺 信委員長 どなたに答弁求めますか。 

 那須宗一文化生涯学習課長。 

○那須宗一文化生涯学習課長 私どもの方で指定

管理者制度の導入というものを考えましたのは、

あくまでも平成15年に地方自治法が改正されま

して、公の施設の管理については、基本的には

直営か、一部業務委託か、指定管理者制度かと

いうふうなふうになされてきたわけでございま

す。確かに委員おっしゃるように、入園料とか

入場料とか、そういったものが見込める施設で

あれば非常に効果が上がるというのは、私はも

うそのとおりだというふうに思います。しかし

ながら、地方自治法の考え方からいえば、私ど

ものやっているほとんど運営管理委託に近い状

態のものは、自治法の精神にのっとって直して

いかなければならないだろうというふうな基本

的な考えのもとに、今回の制度の導入などに取

り組んでいるところでございます。 

○大道寺 信委員長 蒲生吉夫委員に申し上げま

すが、持ち時間が少なくなりましたので、まと

めてください。６分までになります。 

―２７２― 

＋



 

○１７番 蒲生吉夫委員 うそでしょう。 

○大道寺 信委員長 そうです。間違いございま

せんので、まとめていただきたいと思います。 

 17番、蒲生吉夫委員。 

○１７番 蒲生吉夫委員 わかりました。最後の

ところまで行かないでここだけですね、すると。

わかりました。 

 指定管理者制度を取り入れるというのは、私

はいいと思うんです。いいと思いますが、向い

てる、向いてない考えていくとね、今言ったよ

うに、Ｂ区をＮＰＯにしなきゃいけなくなるだ

とかね、必ず矛盾が出てきます、これ。という

のはね、今、地域の中で公民館の職員に頼んで

地域の団体がお願いしてるところがありますね。

指定管理者制度になればね、「それは私らの業

務ではありません」と簡単に断られるようにな

ります。それが制度です。私はそれ困るんです。 

＋

 具体的に言うとね、事務局みたいなものを全

部公民館の館長や主事にお願いしてるんですよ。

それはわかっててするのかというふうに私は言

いたいんです。断るのは簡単ですよ、公民館の

館長も主事もね、いや、それは私らが受け取っ

た指定管理者の中で受け取ったものではありま

せんので、どうぞ皆さんでやってくださいと、

任意の団体でしょと、こういうふうになる可能

性がうんと高いです。それを、そういう矛盾を

解消するために、またもう一つ別のことを考え

なきゃいけなくなるというのが今回の制度だと

いうふうに思うんですね。 

 そこ、どうでしょうか。私のところで公民館

の館長や主事にしてもらってることって本当に

いっぱいあるんすよ。ああ、断られるようにな

るなって感じ私持ってるんですけども、そうで

ないでしょうか。 

○大道寺 信委員長 那須宗一文化生涯学習課長。 

○那須宗一文化生涯学習課長 お答え申し上げま

す。 

 指定管理者制度を仮に地区公民館導入すると

いうことになりましても、公民館の運営のあり

方については、基本的には私は変わらないとい

うふうに思っております。そういった意味で、

今回、長井市公民館振興計画というものをつく

りまして、やはり公民館のあり方をきちんと定

義しながら、それに沿った公民館運営をしてい

ただこうと。やっぱり地域づくりの核でもある

し、生涯学習の核でもあるという地区公民館の

役割というのは決して損なわれるものではない

というふうに私は考えているところでございま

す。 

○大道寺 信委員長 ここで暫時休憩いたします。

再開は３時30分といたします。 

 

 

   午後 ３時０７分 休憩 

   午後 ３時３０分 再開 

 

 

○大道寺 信委員長 休憩前に復し、会議を再開

いたします。 

 

 

 町田義昭委員の総括質疑 

 

 

○大道寺 信委員長 次に、順位３番、議席番号

７番、町田義昭委員。 

○７番 町田義昭委員 通告しております項目に

従って、市長並びに自立経営対策室長の方から

答弁をいただきたいと思います。 

 また、小さな項目ですけども、順不同になる

かと思いますので、よろしくお願い申し上げた

いなと思います。 

 １番の自治体合併については、大先輩の小関

委員の方から質問をなされたわけで、重複する

ことはなるべく避けたいと思います。ほとんど

のことを答えていただきましたので、何を質問

―２７３― 


