
 

―１８１― 

＋

りのない判断をしていかなければならないとい

うふうに思っております。よろしくお願いしま

す。 

○蒲生光男委員長 ７番、佐々木謙二委員。 

○７番 佐々木謙二委員 十分に検討していただ

いて整備をするということの答弁でありますか

らよかったなと思ってるんですが、整備はしな

ければなりませんからね、これはぜひしていた

だかなければならないと思います。ただ、その

方法なんですよ。一つ提案したいんですが、先

ほど財政課長の答弁聞いてますと、一応起債の

充当率ありますよね。ですけれども、物によっ

ては交付税措置も考えられるような起債措置も

あるのでないかなと、整備の仕方によっては。

公園等整備事業とか、何か頭にくっつければそ

ういうものが対象になってくるんでないかとい

うふうに思います。幸いにしてというか、不幸

が幸いしたんだと思いますけれども、今の経済

状況から経済対策が国の方でとられてきており

ます。何とか経済対策の一つでこれ上物を何と

かできないかなというふうな思いがあるんです

が、その場合の起債の関係について、財政課長、

どうですか。後年度の起債に対する交付税措置、

対象になるような事業、考えられませんか。 

○蒲生光男委員長 平 英一財政課長。 

○平 英一財政課長 先ほども申し上げましたが、

一般公共事業債を充当すれば交付税措置35％と

いうふうなことでご説明させていただいており

ます。それ以外にも単位費用の方で、単位費用

といいますのはちょっと見えない、どう説明し

たらいいんでしょうか。例えば公園費とか社会

教育費とか交付税の中に名目がありますけれど

も、それを算定する場合に人口にその単位費用

を掛けて例えば公園費用を出すとか、そういっ

た中の、その単位費用の中に一部公債費分も取

り組むというふうな内容でございますので、何

ぼ入ったかというのはちょっと見づらいんです

が、事業費補正ということで算入されますと、

実額で計算になりますもんですから幾ら交付税

に算入されたかわかってくるわけになります。

それが大体４億7,000万円ほどの一般公共事業

債が適用になれば、そのうちの35％はその償還

にあわせて交付税に算入されて長井市に入って

くるというふうなことになります。 

 さらに、一般公共事業債といいますのは、普

通の銀行縁故債とか、一般単独になりますと銀

行縁故債というふうに、市中銀行から借りるよ

うな格好になりますけれども、一般公共になり

ますと……。よろしいですか。 

○蒲生光男委員長 ７番、佐々木謙二委員。 

○７番 佐々木謙二委員 最後に１点だけ市長に

お伺いしますが、経済対策で取り組めないもの

でしょうか。それから、取り組めるとすれば、

そういうもので取り組むような考え方もしてい

ただきたいなと。そのためにいろんな面から検

討、精査していただいて、もしできればそうい

うふうにしていただきたいなというふうに思い

ますので、最後にお聞きいたします。 

○蒲生光男委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 佐々木委員からいろいろご提言

いただきました、そういった経済対策の一環と

して一般公共事業としての扱い、これらについ

ても来週国の方にこの件で行く予定でおります

ので、経済対策としてもぜひということでなお

いろいろお願いしてまいりたいというふうに思

います。 

 

 

 大道寺 信委員の総括質疑 

 

 

○蒲生光男委員長 次に、順位５番、議席番号４

番、大道寺 信委員。 

○４番 大道寺 信委員 私の方から通告してお

ります２点について質問申し上げますけれども、

第１点目の運動公園の関係につきましては午前
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中の安部委員、そして今の佐々木委員の方から

質疑がありまして、大分ダブっておりますので、

ダブらない範囲の中でお聞きをしたいと思いま

すので、よろしくお願いしたいと思います。 

 まず、先ほども一部そういう市長からの答弁

ありましたけれども、１つ目は、一般質問でも

お話お聞きしておりますが、正直申し上げて、

市民の皆さんもぽっと出てきたような話という

印象なんですね。先ほどの直売所と同じなんで

すけども、ぽっと出てきた話なもんですから、

今まである程度財政の中期展望にも入ってない

事業、20年度までの計画で入ってなかったわけ

ですけど、これがぼんと21年度入ってきたとい

うことでありまして、ほかのいろんなやらなき

ゃいけない施設整備、先ほどもありましたよう

に、行革推進委員会の方でもいろいろ仕分けな

んてことでやられてるわけでありますけれども、

実はそれが非常に心配だと、それが影響しない

かと。特に小学校の耐震化については、もう長

井小学校第３校舎は決まったわけですが、その

後も古いのがありますよね、致芳小学校、西根

小学校ということを含めて。あるいは、行財政

改革推進委員会でも出たように、保育園が非常

に古くなったということで、これは中期展望に

も入ってる、これは市長も答弁されてるわけで

すが、結局そういうところが後回しになるんじ

ゃないかと、こういう心配もあるんですが、そ

れは「必要なものは順次やっていく」という一

般質問の答弁でございましたけれども、確認の

意味で再度市長にその辺の考え方をお聞きした

いと思います。 

○蒲生光男委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

 まずは、学校等の耐震化については来年度か

ら25年度までに何とかやりたいと、少なくとも

５カ年の間ですべて終了すべくきちんとスケジ

ュールに上げておりますので、これは委員もご

案内のとおりだと思います。これはもちろん最

優先でございます。また、保育園の統合と改築、

新築という形になるかと思いますが、これらと、

あるいは必要な道路等の部分は従来どおりと。

今回この運動公園については、確かに唐突な感

じがいたしますが、実は20年度に一度計画をし

ようとしたのですが、やはりわかる担当者が教

育委員会内になかなかその当時いなかったと、

それから、じゃあ建設課で応援すればいいんじ

ゃないかということになるわけですが、そうい

った応援できる体制もとれなかったということ

で、人員体制を今年度新たにとりまして、それ

で都市計画の変更も伴うという非常に膨大な作

業量もあったことからちょっと準備を据えて実

は内々に来年に向けてやってきたということで

ございます。委員ご指摘の部分については、こ

れは優先度からいえば優先度は高いと思います

が、やはり何といっても今まで計画立ててきた

ものについてはまずそちらをやった上で支障の

ない範囲で５カ年かけて整備したいという考え

方でございます。 

○蒲生光男委員長 ４番、大道寺 信委員。 

○４番 大道寺 信委員 そういう市長の答弁い

ただきましたから、もちろん財政計画がありま

すから非常に難しい部分ありますけれども、防

災機能を有する、万が一のときのものはできて

たけれどももとの建物が地震でつぶれちゃった

なんてことになったら本末転倒になりますから、

その辺のとこはきちんと整備をしていただかな

きゃいけないんじゃないかと思います。 

 ２番目のスポーツ施設の関係です。これにつ

きましても先ほどの質疑の中であったわけであ

りますが、そもそも今回、陸上競技場、あるい

はサッカー場という運動公園になってるわけで

すけども、先ほども今もありましたように、市

長からは優先度は高いと、20年来のほっぽって

きた計画ですから、非常にいいメニューあった

から整備するんだと、いろんな事情で優先度高

いんだというお話なんですが、実はほかのスポ
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ーツ施設も、先ほど佐々木委員からあったよう

に、野球場は、恐らく15年ほど前だと思うんで

すけれども、市民からの署名で、ぜひ野球場を

建設してほしいという署名を出したことがある

んですね。私も署名した覚えがあります。その

ときはまず財政の方でだめだと、こういう話に

なっていたわけでして、あるいはご案内のとお

り市民プール、漏水が激しいということで、こ

れはもう廃止ということになったわけです。そ

ういう意味からすると、スポーツ施設について

の整備は非常に関係者からはいろんな要望があ

るわけですよね。陸上競技が出たと。先ほどあ

りましたように、陸上関係者とかそういう方々

は非常に欲しいと、それは当たり前なんです。

私も、できるんであれば立派な施設あった方が

いいですよ。だけども、そういう意味でいうと、

一部の人は必要だと言うんですけれども、そう

いうスポーツの方々、あるいは一般市民の声と

いうのはなかなか、さっき言ったようにぽっと

出た話ですから、その話、何だという話、言わ

れるんですよ、突然出てきたということで。そ

ういう意味でいうと、このスポーツ施設全体の

計画といいますか、をどういうふうにお考えに

なってるのか教育長にお伺いをしたいと思いま

す。 

○蒲生光男委員長 大滝昌利教育長。 

○大滝昌利教育長 お答えします。 

 市内のスポーツ施設を今後どうしていくかと

いうことについては、今回生涯学習振興計画を

策定する中でも検討をしてきました。先ほども

ありましたけども、行財政改革推進委員会、ま

た推進本部の方でも、今後市内にあるそういう

公共施設をどうしていくのかということを検討

している段階ですが、教育委員会としての考え

方を申し上げたいというふうに思います。市民

体育館４つありますけども、豊田と勤労センタ

ー内にある長井市民体育館については安全・安

心を確保されるように管理を行っていきたいと

いうふうに思っています。西根体育館はフロア

も改修済みですし、今年度、屋根の改修も終わ

っていますので、また西根ときめきスポーツク

ラブの活動拠点施設でもありますので、管理に

気を配りながら継続していきたいなというふう

に思っているところですが、平野体育館はフロ

アが大変傷んでいますので、安全・安心上ちょ

っと問題があるなという場合には廃止を含めて

検討する必要があるのじゃないかというふうに

考えています。市民グラウンドの方、また野球

場、テニスコートについては、これは抜本的な

改修が必要でないかというふうに思いますが、

先ほど市長の方からもありましたけども、平成

25年度まで市内小学校の耐震化計画があります

ので、大規模改修にしても26年度以降にならざ

るを得ないのかなというふうに思っています。

宮プールの方は、50メータープールは平成15年

度、幼児用プールは平成19年度から休止をして

いますが、これ再開するにはかなり経費がかか

るんじゃないかということで、廃止というふう

な方向で跡地利用を検討しなければならないと

いうふうに思っています。市営スキー場につい

ては平成23年度から１カ所に統合することとし

て市営スキー場運営検討委員会で検討していき

たいというふうに思います。武道館もあります。

これは年次的にやっぱり改修をしながら利用し

ていかなきゃならないというふうに考えていま

す。以上でございます。 

○蒲生光男委員長 ４番、大道寺 信委員。 

○４番 大道寺 信委員 いずれにしてもいろい

ろと教育委員会としては考え方を示されていま

すから、行財政改革推進委員会の仕分けもある

ようですので、それに合わせて整備をしていく

ということでございますが、いずれにしても財

政がありますから26年度以降です。要は、そう

いうふうに残念ながら長井市の施設というのは

みんな老朽化してきて何らかの整備必要な時期

なわけでして、結局そういう中で陸上競技場と、
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いきなりぼんと出てきたわけです。その辺の経

過ですね。多分、先ほど補助事業は防災機能を

有する運動公園だけども、あくまでも都市公園

だと、こういうお話ありましたけども、そうは

いいながら、運動公園でそれぞれの条件がある

んだろうと思うんですね。だから、なぜ陸上競

技場を今回この運動公園のメーンにしたかとい

うことについての考え方についてもう一度教育

長からお願いしたいと思います。 

○蒲生光男委員長 大滝昌利教育長。 

○大滝昌利教育長 東側グラウンド整備について

は平成11年度、長井市体育施設整備基本計画策

定委員会というのがあって、いろいろ検討して

います。その中で、野球場の建設に係る署名が

１万7,000人から署名があったということで、

野球場についても検討しているようですが、結

局、飯豊町、白鷹町、小国町にも立派な野球場

があると、東側グラウンドを整備するに当たっ

ては広域的な考えに立って整備をする必要があ

るんじゃないかと、野球場については改修しな

がら利用していく方向でというような話し合い

になっているようでした。今年度、体育協会の

理事会の方でもいろいろ東側グラウンドの整備

について話し合いを行ったところですが、やっ

ぱり野球場については同じような考えが出され

ました。広域的に考えた場合に、陸上競技場と

かサッカー場の整備というのがふさわしいんじ

ゃないかというような意見になっておったよう

で、その線に沿ってそういう基本計画が出てき

ているということでございます。 

○蒲生光男委員長 ４番、大道寺 信委員。 

○４番 大道寺 信委員 それはわかりました。

そういう経過を経てということで、広域的なも

のも考えるということで、当然、置賜にはそう

いう公認トラックというのはないんですね。だ

からという話だと思うんですけども、それで３

番目のところをお聞きしたいんですけども、そ

の計画されてる陸上競技場、トラックは３種公

認の400メートルというふうにお聞きをしてる

わけですが、私、その３種公認とかっていうの

どういうトラックなのかちょっとわかりません。

どれだけのものなのか、その仕様といいますか、

どういうものなのかについて生涯学習プラザ館

長にお聞きをしたいと思います。 

○蒲生光男委員長 浅野敏明生涯学習プラザ館長。 

○浅野敏明生涯学習プラザ館長 お答え申し上げ

ます。 

 公認の陸上競技場については、日本陸上競技

連盟の方で検定の上、公認ということになりま

す。１種、２種は、これは国際大会を開催可能

な陸上競技場というふうに伺っています。３種

については国内大会の競技場で、１周が400メ

ートル６レーン以上のトラックが必要とされて

おりまして、詳細の規定は示されておりません。

以上です。 

○蒲生光男委員長 ４番、大道寺 信委員。 

○４番 大道寺 信委員 そうしますと、国内大

会をやれる程度の公認トラックということです

よね。そうすると、恐らく、まさかアンツーカ

ーといいますか、全天候型のトラックなんてい

う条件つくのかどうか、その辺についてはわか

らないでしょうか。 

○蒲生光男委員長 浅野敏明生涯学習プラザ館長。 

○浅野敏明生涯学習プラザ館長 陸上連盟の方か

らは全天候型でしてほしいという要望がござい

ます。それをしないと３種公認が受けられない

というふうなことではないというふうに認識し

ております。以上です。 

○蒲生光男委員長 ４番、大道寺 信委員。 

○４番 大道寺 信委員 そうしますと、先ほど

も佐々木委員からあったんですけども、縛りな

いから全天候型でなくてもいいんだとおっしゃ

るんだけど、国内大会開くような３種公認トラ

ックだったら当然そういう形にせざる得ないの

かなという気もあるんですけども、その辺は今

の段階では全天候型でなくするんだと、こうい
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う今、検討でしょうか。 

○蒲生光男委員長 浅野敏明生涯学習プラザ館長。 

○浅野敏明生涯学習プラザ館長 お答えします。 

 今の概略設計の中では全天候型のトラックと

いうふうに考えております。 

○蒲生光男委員長 ４番、大道寺 信委員。 

○４番 大道寺 信委員 わかりました。そうす

ると、今度、フィールドの部分ですね。天然芝

とこの間からずっと答弁されてるんですけども、

この芝というのは、私、芝のこと全然わかりま

せん。どれだけいろんなものがあるのか、いろ

んなものがあるようですけども、例えばそれじ

ゃあ天童のスポーツ公園にありますよね。ああ

いうサッカー場のああいう芝ということになり

ますか。その辺いかがでしょうか。 

○蒲生光男委員長 浅野敏明生涯学習プラザ館長。 

○浅野敏明生涯学習プラザ館長 天童の山形県総

合グラウンドにあるサッカーコートはモンテデ

ィオの練習場所になっておりますからプロ仕様

の洋芝だと思いますが、そこまでのグレードは

考えておりません。日本でいえば高麗芝、一般

的な芝を今のところ考えております。以上です。 

○蒲生光男委員長 ４番、大道寺 信委員。 

○４番 大道寺 信委員 そうしますと、後で維

持管理のお話、お伺いしますけども、やっぱり

その辺が非常に大変なんじゃないかなという気

がいたします。詳しい人にお聞きすると、そう

いう天然芝で試合すると毎日のように使えない

という話もありますよね。だとすると、結局使

用の制限出てきますから、使う頻度というのは

当然狭まるということですよね。利用度のこと

考えるとその辺も問題になってくるんじゃない

かと思うんですが、それは後ほど維持管理の関

係ありますので、また別にお聞きをします。 

 防災の役割の関係です。これ安部委員からも

あったわけですが、安部委員は防災機能を優先

の公園というように思われたようですけども、

防災機能を有する運動公園ですから運動公園が

メーンだろうと思うんですが、先ほどのプラザ

館長の説明ですと、例えばヘリポート、冬場は

除雪すること考えてませんというお話でござい

ました。それから備蓄倉庫のこともありまして、

大したもの入らないというか、ほかにもあるの

を承知してるけどもというお話ありましたけど

も、要は、お聞きしたいのは、いわゆる運動公

園というメニューですね、補助事業として。単

に運動公園という補助メニューというのはない

と思うんですよ。防災機能を有する運動公園と、

防災機能を有した運動公園じゃないとこの補助

事業ないんだということだと私は解釈してるん

ですが、その辺はいかがでしょうか。 

○蒲生光男委員長 浅野敏明生涯学習プラザ館長。 

○浅野敏明生涯学習プラザ館長 お答え申し上げ

ます。 

 防災機能を有する運動公園にしますとＢバイ

Ｃの関係で有利な評価があります。あともう一

つは、補助採択の上で有利性が保たれるという

ようなことで、防災機能を有する運動公園とい

うような位置づけで計画したところでございま

す。 

○蒲生光男委員長 ４番、大道寺 信委員。 

○４番 大道寺 信委員 そうしますと、防災機

能を有するじゃなくて、例えば運動公園と、さ

っき言ったようにスタンドはつくらなくていい、

備蓄倉庫は要らない、ヘリポートとしては使わ

ないと、あるいは救援部隊のあれも要らないと、

こういうふうになると、そういう運動公園だけ

のつくる場合の補助事業というのはあるんです

か。その場合の補助割合とか、そういうのはど

ういうふうになってるかお聞きします。 

○蒲生光男委員長 浅野敏明生涯学習プラザ館長。 

○浅野敏明生涯学習プラザ館長 お答え申し上げ

ます。 

 運動公園としての都市公園という位置づけも

あると思います。ですが、先ほど言った一般的

な運動公園としての機能についてはＢバイＣの
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関係で評価が低いということがあって、あとま

た他の公園の補助、新規採択の中である程度有

利性を保つには独自の運動公園というのが、特

色ある運動公園というのが必要というふうに思

っております。以上です。 

○蒲生光男委員長 ４番、大道寺 信委員。 

○４番 大道寺 信委員 そうしますと、先ほど

言ったように、ＢバイＣ上げるには、防災機能

がついて防災のために使うものがあるから、当

然それはＢバイＣ高くなりますよね。それでい

くと、恐らく今の時期からですから11月後半か

ら３月、４月前半まで使えないわけですよね、

このグラウンドって。そのほかに防災機能を有

するといいながらヘリポートは除雪しません、

救援部隊の受け入れ場所も除雪しませんという

ことになったら、結局その高い補助率をするた

めに、何とかこの事業を採択してもらいたいた

めに防災機能をお願いしますと、こういうふう

にいくとしか考えられないです。私は、本当に

防災機能を有するんだったら、それは冬場だっ

てちゃんとあけとかなきゃいけないんじゃない

ですかと。冬だって地震起きないとは限らない

ですよね。でしょう。例えば冬の場合にヘリポ

ートどこにするんですか、冬の災害のときに。

恐らく消防署だっておっしゃる。だったら消防

署にあるんじゃないんですか、ヘリポートなん

ていうのは、そういうふうになっちゃうんです

よ。それはどうなんでしょうか。 

○蒲生光男委員長 浅野敏明生涯学習プラザ館長。 

○浅野敏明生涯学習プラザ館長 お答え申し上げ

ます。 

 防災公園の位置づけでございますが、常時24

時間除雪を行って常に災害時に対応するという

ような位置づけではないというふうに思ってお

ります。緊急時についてはそれなりに除雪等も

行えるわけでございますから、それで対応でき

るんではないかというふうに思っております。 

○蒲生光男委員長 ４番、大道寺 信委員。 

○４番 大道寺 信委員 地震起きたときに緊急

時って、それは私ちょっとおかしいと思うんだ

けど、まあそれはそれでそういうことなんでし

ょうけど、なぜお聞きしてるかというと、冬場

例えば除雪をきちっとしとかなきゃいけないと

すると、維持管理なんてとんでもない金になっ

ちゃうんですよ。先ほど補助率、安くていいん

だといって、結局は維持管理費がかさんじゃっ

て、財政もこれから大変になりますから、結局

維持管理できなくて、草はぼうぼうでどうにも

ならんというふうにならないかという心配をし

てるわけです。それと同時に、そういうせっか

く防災機能を有するという公園ですから、国の

方だって補助採択するときに、そういう突っ込

みしないのかな。本当に機能果たせるんですか

なんていう突っ込みしないのかどうかわかりま

せんけども、非常にその辺は難しい問題だなと

いうふうに私は思います。まずそれはそれで、

そういう問題点があるということだけぜひ認識

していただきたいと思います。 

 次、維持管理費用の見通しなんですけども、

一般質問の中ではマックス500万円の維持管理

費だというお話がございました。過日、現地を

総務・文教常任委員会のメンバーで視察でプラ

ザの館長にも説明受けたわけですが、改めてす

ごい広大な土地だなというふうに思いました。

ここに全部建ったらすごい公園になるなという

ふうに実は思ったんですよ。それと同時に、本

当に言われました維持管理費で大丈夫なのかな

というふうに思ったわけですが、そこで再度お

聞きをします。芝で200万円とか何か言われま

したけども、さっき言った全天候型やると、天

然芝でそれはちゃんとするとか、あと周り、そ

れだけの広大な土地を管理するということにな

ると、恐らく人もかけなきゃいけないとかって

あると思うんですけども、その辺のとこの内訳

ですね、維持管理費の、その辺について、また

プラザ館長からお伺いしたいと思います。 



 

―１８７― 

＋

○蒲生光男委員長 浅野敏明生涯学習プラザ館長。 

○浅野敏明生涯学習プラザ館長 お答え申し上げ

ます。 

 前回の一般質問でもお答えしました。その中

身でございますが、サッカー場を天然芝にした

場合というですけども、年間の維持費としまし

て見積もりが200万円、利用頻度、それから周

辺の維持管理も含めまして300万円程度という

ふうに見込んでおります。あと多目的広場と緑

地でございますが、これについても年２回の除

草、それから雪囲いなどの経費を含めまして、

これもこれから詳細の設計に入るわけですけど

も、延べ人数で100人から200人というふうに考

えております。これが最高で200万円ですから、

合わせて500万円というふうな、今のところで

そういうふうな概算を出してるところでござい

ます。以上です。 

○蒲生光男委員長 ４番、大道寺 信委員。 

○４番 大道寺 信委員 そうすると、常時は維

持管理に係る人は配置をしないと、こういう前

提ですよね、今のお話は。プラザの管理だって

今、多分、民間業務委託してるんですが、４人

ぐらいいられるんですか、その管理だけで、あ

そこの。５人おられるんですよね。結局それだ

け立派なものを維持し管理するというと、人を

全然かけなくて済むというのは私はちょっと違

うんじゃないかなと思うんです。先ほども佐々

木委員からきちっと精査という話がございまし

たんでこれ以上申し上げませんけども、そこは

本当にきちっと精査していただいて明らかにし

ていただかないと、さっき市長も言われました

けど、市民にはまだ全然わき上がってこないわ

けですね、必要だとかという話は、この運動公

園は。そういうことも含めてありますから、そ

れ以上申し上げませんけど、ぜひそれはきちっ

と精査をしていただきたいというふうに思いま

す。 

 １点目の最後の補助事業採択の可能性の問題

ですけども、これは条件がありまして、やっぱ

り補助事業採択ならないとできないというのが

一つと、それからもちろん都市計画区域編入拡

大と、これも審議会なり県なりと通らなきゃい

けないわけですけれども、この補助事業採択の

可能性について現時点でどうなのか、市長にお

伺いをしたいと思います。 

○蒲生光男委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 採択の可能性につきましては、

要件は満たしておりますので、あとは国の都市

公園にかける予算がやはり若干削減されており

ますので、その中で採択になるかどうかだとい

うふうに思っております。 

 なお、ＢバイＣの考え方ですが、これＢバイ

Ｃが重要な要素になります。これは利用人数の

ＢバイＣじゃないんですね。あくまでも都市公

園なもんですから、その公園を利用するエリア

の範囲で、この間、14日の月曜日に東北地方整

備局に行ってまいったところでは、狭いエリア

しか見てなかったもんですから実はＢバイＣが、

条件は満たしておりますが、低い方だったので、

これをそうじゃないんだと、実は学習プラザと

いうのはあくまでも３市５町のエリアの利用、

なおかつこの運動公園も少なくとも１市３町が

そのエリアなんだということで、国の方では、

ちょっといろんな手違いから周辺３キロしか見

てないと、それではまずいということで、なお

それを訂正するつもりでおります。そんなこと

から、採択の要件は満たしているんですが、も

う少しできる限りの努力をしないと採択になら

ない可能性も残っているというふうに思ってま

す。 

○蒲生光男委員長 ４番、大道寺 信委員。 

○４番 大道寺 信委員 その辺ちょっとまだわ

からなかったんですけど、ＢバイＣ、さっきの

どうも防災機能を有するというのを入れないと

ＢバイＣが違うとかって、要はそこは防災機能

というのは全部１市２町、そのエリアも含めて
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ということなんでしょうかね。エリアが広くな

るということですよね。私はそういう意味での

ＢバイＣと思ったんですが、ちょっと勘違いし

ました。 

 そこで、大変失礼な質問したわけですけども、

一生懸命やってるところに可能性高いのかなと

大変失礼な質問いたしまして、申しわけござい

ません。仮に採択ならなかった場合、先ほど

佐々木委員も言われましたように、何らかの26

年度までやらなきゃいけないわけですから、そ

こはそこでぜひきちっと検討していただきたい

と思います。 

 じゃあ１点目については終わりますが、ぜひ、

一般質問からずっと続けてやりましたけども、

これから詰めなきゃいけない部分たくさんある

と思います。私は、先ほど言ったようなことを

詰めてもらうと同時に、やっぱり市民って本当

に要望してるのかというのが非常に難しいとこ

なんです、ここは。確かに置賜にないから公認

トラックでというお話なんだけど、一般市民っ

て400メートルの公認トラックって言われたっ

てあんまり関係ないっていうふうになっちゃう

んじゃないでしょうか。そういうことを含める

と、先ほど教育長にお伺いしたように、ほかの

スポーツ施設はどうしてくれるという話が始ま

っちゃうわけですよ。その辺のところはきちっ

とこれから市民に対する必要性のところはきっ

ちりとお話ししていくとか、そういうこともや

っぱり必要ではないかなと、こういうふうに思

います。いずれにしましても、大分いろいろと

もっともっと検討する事項あると思いますから、

これからぜひまた検討していただきたいと思い

ます。 

 次、２点目の質問に入りたいと思います。２

点目、定員適正化計画についてなんですが、ま

ず端的にお聞きしますけども、来年度の採用予

定は何人になりますでしょうか、総務課長にお

聞きをいたします。 

○蒲生光男委員長 飯澤常雄総務課長。 

○飯澤常雄総務課長 お答えいたします。 

 来年度の採用予定は17名の予定であります。 

○蒲生光男委員長 ４番、大道寺 信委員。 

○４番 大道寺 信委員 17名、この間からずっ

と雇用対策でやってまして、新卒、高卒の内定

率が悪いという話してて、17名と聞きましたん

で、やっぱり市役所というのは一番優良企業だ

なというふうに私は思ったところですけども、

こういう状況ですから、採用人数ふやしていく

というのはある面ではいいのかもしれません。

今こういう不況ですから、なかなか就職できま

せんから。ただ、これはそうはいいましても定

員適正化計画という計画があるわけですから、

それとの兼ね合いについてこれからお聞きをし

ますので、よろしくお願いしたい思います。 

 その17名なんですけども、17名採用予定です

が、逆にいきますと、今年度末、22年３月末の

退職予定者については何人になるか、そして採

用予定者の学歴別、男女別、職種といいますか、

一般職とか技能労務職とか、この別はどのよう

になるのかについて総務課長にお聞きをいたし

ます。 

○蒲生光男委員長 飯澤常雄総務課長。 

○飯澤常雄総務課長 退職予定でございますが、

22年３月末の退職予定者、現在のところは15名

でございます。なお、今月４日と５日に職員が

２名相次いで亡くなるということがございまし

た。合わせますと17名が21年度中の退職人数の

総数となる見込みでございます。 

 それから、２点目の採用予定者17名でござい

ますが、すべて一般行政職での採用でございま

す。学歴別で申し上げますと、大卒が14名、大

学院も含めてでございます。それから高校卒が

３名でございます。男女別では、男性が11名、

女性が６名でございます。 

○蒲生光男委員長 ４番、大道寺 信委員。 

○４番 大道寺 信委員 17名の内訳としては、
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大卒14名、高卒３名、高卒も一般職ということ

でよろしいんですね。 

○飯澤常雄総務課長 はい、そうです。 

○４番 大道寺 信委員 男子11名、女子６名と、

こういうこと。もう一つお聞きしたいんですけ

ど、いわゆる年齢分布ですね。当然大卒だから

といって22とか３とかっていうんじゃなくて、

もっと年齢の高い人もとるんじゃないかと思う

んですけども、その辺の年齢分布わかりますで

しょうか。総務課長、お願いします。 

○蒲生光男委員長 飯澤常雄総務課長。 

○飯澤常雄総務課長 ちょっと手元に年齢のとこ

ろまで調べたのちょっと用意してございません

でしたが、新規学卒、いわゆる大卒の22歳並び

に23歳ぐらいの方がたしか七、八名あったと思

います。それからこのたび採用のやり方におき

まして上級職には一般枠のほかにＵ・Ｉターン

枠という別枠の試験設定をさせていただきまし

た。ここのところの合格者のところは30代の方

もいらっしゃいます。すべてが20代ということ

ではございません。それから、初級の方は高校

卒の方でございます。 

○蒲生光男委員長 ４番、大道寺 信委員。 

○４番 大道寺 信委員 そうしますと、年齢で

見ますと30代の方もおられると、こういうこと

ですね。Ｕターン、Ｉターンの枠を設けたと、

こういうお話ですね。それで、その定員適正化

計画、平成18年２月、これですよね、今、適用

してるのは。ですね。これでいろいろ目標掲げ

てるわけですが、でいいますと、先ほど退職者

17名見込み、年度中、採用17名、たしか去年、

おととしは採用見送った時期がありましたよね、

ゼロということで。去年か、ことしの春は採用

あったから去年の春。これでいきますと、この

定員適正化計画でいきますと、平成21年度の職

員数については308名という計画になってます

ね。先ほどお聞きしましたけども、そうします

と、現在、21年度末だと新採入らないから、22

年４月時点で何名になりますでしょうか。 

○蒲生光男委員長 飯澤常雄総務課長。 

○飯澤常雄総務課長 22年４月１日現在では295

名でございます。定員適正化計画、これは長井

市の全職員、派遣で病院組合、あるいは西置賜

行政組合等へ出ている職員すべて含みでの数値

でございます。22年４月１日現在は295名でご

ざいます。 

○蒲生光男委員長 ４番、大道寺 信委員。 

○４番 大道寺 信委員 そうすると、目標から

いうと下回ってると、こういうことですよね。

それで、２番目の採用の基本的な考え方なんで

すけども、この採用の基本的考え方については、

この定員適正化計画で見ますと、職員採用数の

抑制ということで、「アウトソーシング等によ

る業務の見直し、人材育成等により全体として

の職員数の削減にも対応できるものと見込まれ

ることから退職者の３分の１を基本とした職員

採用を行っていきます」と、こういうふうにあ

ります。これは市長、間違いないですね。ずっ

とこれまではこういう考えで来たということで

間違いないですね。 

 そこで、今、22年度の４月１日、295名とい

うお話ありましたが、平成16年からここ５年間、

６年間か、21年度入れると。この退職者数と採

用人数についてお聞きをしたいと思います。そ

して、退職者というのは、ずっとここまで見て

みますと、保育士の方の退職者って結構多いん

ですね、毎年、これまで。保育士と一般職の割

合がどのようになっているのか、総務課長にお

聞きをしたいと思います。 

○蒲生光男委員長 飯澤常雄総務課長。 

○飯澤常雄総務課長 それでは、退職者、それか

ら採用者数の５年間の推移について申し上げま

す。ちょっとその前に、３分の１ルールにつき

ましては、当該年度の採用の基準から申し上げ

ますと、前年度末の退職者数、前年度中と呼び

かえてもよろしいんでしょうけども、その退職
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者総数に対しての３分の１ということでござい

ますので、便宜上、私の方からは17年度から17、

18、19、20、21の５カ年間の退職者の総数と、

それから採用についてはその１年後の18年度か

らこのたびの22年度、来春の採用予定のところ

の５年間の数値ということで申し上げたいと思

います。17年度から21年度までの５年間の退職

者の総数でございますが、76名でございます。

内訳は、保育士20名、保育士以外の事務職、技

労職等が合わせて56名でございます。年度によ

ってばらつきございますが、この５年間のトー

タルで申し上げますと、退職者のおよそ４分の

１が保育士という状況でございます。これに対

しまして、採用者数でございますが、18年度か

ら22年度までの５年間、先ほどの17名を含めま

して33名でございます。 

 次に、保育士以外の職員数の推移でございま

すが、17年４月１日現在の保育士以外の職員数、

これが基準になってるわけですが、これは301

名でございます。以下年度ごとに申し上げます

と、４月１日という形でとらえていただいてよ

ろしいんですが、18年度が297名、19年度が294

名、20年度が278名、21年度が275名、22年４月

１日が278名、これが保育士以外の職員数の推

移ということになります。 

○蒲生光男委員長 ４番、大道寺 信委員。 

○４番 大道寺 信委員 集中改革プランなり適

正化計画でいきますと、人員削減施策としては

業務の民間委託、いわゆるアウトソーシング、

今もう指定管理者になりましたから、指定管理

者制度導入とか、そういうことで実施するとい

うことになってるわけです、この計画では。そ

れと同時に、既に保育士の場合は民間委託でや

るということですから、児童センターはまだ残

ってますけども、２つの保育園はもう業務移管

しましたから、もう基本的にはこれは補充をし

ないということですよね。補充をしないという

ことで来てるわけでして、前にも質問したんで

すけど、本来ですと、３分の１というのは非常

に難しいわけでして、トータルの退職者から３

分の１ということで来たわけですが、本来です

と一般職の採用抑制をしていくには一般職の退

職者の３分の１補充と、こういうのが本来では

ないかと前に申し上げたことあるんですが、こ

れも乱暴な言い方なんですけども、一般職の推

移も基本的にはどんどん減ってきてるわけです

から、これはこれでいいのかなというふうに思

います。ただ、保育士以外、やめられたのが56

名で採用は33名ですから、ほぼ２分の１以上確

保してるわけですね、一般職の補充としては。

そういうふうに私はとらえているわけです。 

 そこで、今後の定員適正化計画、22年度まで

の定員適正化計画ですので、これを今後どうす

るかということについてお聞きをしたいと思い

ます。これまでの採用については先ほど言った

ように退職者の３分の１ということで来てるわ

けですが、今後こういう考えを変えていくのか、

変えていくとすればどのような方針で進めてい

くのかについて市長の考えをお伺いしたいと思

います。 

○蒲生光男委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 定員適正化計画を達成するまで

にはまず３分の１ルールでやっていこうという

ふうに考えておりまして、21年度に達成いたし

ましたが、22年度も同数で維持し、今度、23年

度以降の考え方については22年度中に具体的に

決定したいというふうに思っておりますが、基

本的にやはり職員構成見ますとまだ４割以上が

50歳以上という、非常に高齢化といいますか、

組織としては非常にいびつな体系でございます

ので、これをまた３分の１ルールをもし仮に引

き続き行うということですと相当事務に支障が

来るというふうに私は判断しております。例え

ば市報も今、２回を１回にしておりますが、こ

れはやはり職員を減らさざるを得ないというと

ころからそもそも来ておるところでございまし
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て、１人でやってるわけですね。ただ、これも

引き継ぎする際にやはりいろいろ支障が来ます。

これは一例でございますが、そういったことか

ら、これからは時代要請、いろんな市民ニーズ

にもこたえるには、これ以上人員を減らすのは

なかなか難しいということで、とりあえず３分

の１ルールにつきましては再考しなければなら

ないというふうに思っているところでございま

す。 

○蒲生光男委員長 ４番、大道寺 信委員。 

○４番 大道寺 信委員 ちょっと質問が前後し

ちゃいまして申しわけないんですが、それは考

え方を変えて、22年度までは３分の１ルールで

いきますということですから、ただ、来年の22

年度４月採用は３分の１ルールはまず守ってな

いわけですね。だから、この17名、15名予定、

２名はちょっとあれとしまして、15名の予定に

対して17名採用と、これはどういう考えでそれ

だけの人数採用されたのか、市長、ちょっと順

序が逆になって申しわけないですが、お聞きを

したいと思います。 

○蒲生光男委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 これは私の解釈ですが、集中改

革プランの中の人員適正化計画というのは、数

をまず守るものだというふうに思っております。

数が300名でありますので、もう既に平成21年

度の４月１日で達成してます、295名ですから。

これをさらに３分の１ルールをしたらさらに減

るわけでして、事務に支障が来るという判断で

ございます。そんなことで、３分の１で300名

ということを守ればいいという私は解釈でまい

りました。というのは、例えば平成20年の採用、

19名退職してゼロでありますので、それらも含

めれば、３分の１ルールからいえば、例えばそ

こでも５名採用できたわけですけども、そうい

うことをしないであくまでもトータル300名を

達成すればいいということの考え方でございま

す。 

○蒲生光男委員長 ４番、大道寺 信委員。 

○４番 大道寺 信委員 20年、退職者19名に対

してゼロだったということですね、20年の採用

ね。そのときは多分財政が大変だからと見送り

にしたのかわかりませんけども、やっぱり本当

は逆ピラミッドというか、構成がこうならない

とすると少しでもやっぱりとっとかないと、ま

たいずれずっと上がっていって、なっちゃうん

ですよね。そこはできれば平準化した採り方を

しなきゃいけないんじゃないかなと私は思いま

す。 

 今のやつは、さっき言いましたように、適正

化計画の総人員については308名となってるや

つが295名ですから、これはもう達成したと、

そこを22年度末で300名という数字、これを市

長としては守るという前提で今回17名と、こう

いうお話なわけですが、これからどういうふう

に、先ほどの答弁でどういうふうに変えていく

かと、これは検討するというお話なんですけど

も、その３番目の質問で、非常に人が足りない

んだというふうに市長最近おっしゃってるんで

すけどね、それ行政需要もいろいろ出てくると

いうのは当然だと思いますし、現在の年齢見ま

すとやっぱり40％以上あれですか、逆ピラミッ

ド型になってるんですね。どうしてもみんな今

の日本のところ、こういうのが多いんですけど

も、それも考慮しなければいけないというのは

承知してるんですけども、だからといって、そ

のことを考慮しても、結果としては、人を雇う

というのはずっとこれから退職するまでのやつ

をそのままいくわけですよ。そうすると、どう

しても人件費というのはいずれかさんでくる時

期が来るという、それは経験則でわかりますよ

ね。 

 先ほどありましたように、長井市の今の財政

が非常に厳しいのは、過去のわっと公共投資し

たことと一時期人を物すごく採用して、それを

ずっとひきずってきたというのが今、２大要因
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だと言われてきたわけですよ、財政を悪化した。

だから、そこも十分含めてこれからの人員計画

についてはやっぱり考えるべきではないかと、

同時に行政需要の高まりというのは、いろんな

国の制度変わってきますから当然それもあるで

しょう。その場合、配置人員が適正かどうかと

いうのはどういうふうに把握するのかというこ

となんですよ。職場から足りない足りないとい

ったらどんどんどんどんふえるばっかりなもん

ですから、その辺のところをどのように把握す

るのか、過不足の判断基準というものがあるの

かどうか、なければそういうことを含めてこれ

は検討いただかなきゃいけないんじゃないかと

私は思うんですが、その辺について市長のお考

えをお聞きしたいと思います。 

○蒲生光男委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 詳しい配置の基準については後

ほど総務課長の方からも答弁いたさせますが、

私は、まず業務分担、そして仕事量がどれぐら

いという今までの経験値があるわけでして、そ

れに基づいて職員を配置するものというふうに

考えております。加えて新たな事業を行う際に

必要な職員を配置しないと、それからそれなり

の予算を配置しないと仕事できないわけでござ

いますので、そういったところを加味しながら

職員の採用については考えていくべきものと考

えております。 

 ただし、委員ご指摘のように、過去に定員が

現在も400名近い定員でございますので、定員

まで採れれば採れるんだということで採用しま

すと後々人件費が非常にかさんでしまうと、一

たん採用したものは終身雇用が基本でございま

すので、そういったところは慎重にしなければ

ならないと。ですから、23年度以降の定員適正

化については少なくとも、現在300名と考えて

おりますが、300名よりふやすというような方

向ではなく、業務量をふやしたとしても最低限

300名以内、もしくは場合によっては民間でで

きるもの、あるいは事務事業を廃止してもいい

というふうな判断ができたらその部分について

は職員を減らすという選択肢も残ってるという

ふうに思います。 

○蒲生光男委員長 飯澤常雄総務課長。 

○飯澤常雄総務課長 人員の配置の関係でござい

ますが、まず基本的な考え方といたしまして、

人員の配置に当たりましては職場ごとの業務量、

当たり前のことといえば当たり前なんですが、

その業務量に相対する適正なものかどうかとい

うことを常に頭に入れておかなければならない

ことだというふうに思っております。 

 その職場ごとの業務量と一口では言えるんで

すが、なかなか事務事業の再編、整理、廃止、

あるいは統合、あと委員からもお話ありました

が、公の施設の管理、あるいは事務事業全般に

わたる民間委託の状況、これらによって常に変

化をするということを頭に入れておかなければ

ならないと。また公務の部門としてどこまでい

わゆる公務領域としてとらえていくかと、担っ

ていくかということなどもこの基準の置き方に

よって違ってくるだろうというふうに考えてお

ります。そんな中で具体的に今進めている手順

といたしましては、一つは各課と、各課の課長

及び主幹及び補佐級職員でございますが、市長、

副市長が春と秋、年２回、さまざまな事業課題

にかかわる打合会、これはかなりの時間をとっ

て進めております。事務事業打ち合わせという

ことでくくられてはおりますが、当然事業執行

面で政策判断、それからトップの判断で優先順

位をつけていくものもありますし、当然人員体

制についてもこの中で協議をしながら進めてお

るということがございます。 

 もう一つ、２つ目でございますが、これは毎

年度のルール化された業務というふうにとらえ

ていただいても結構ですけども、人事に当たり

まして各管理職の皆様に人事で配慮すべき事項、

これを徴しております。それから事務処理体制
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の改善計画表、これは組織のいわゆる見直しな

ども入りながらいただく場合もございます。こ

れらをもとに各課長から次年度以降の課内の事

務事業全般にわたっての留意点、あるいはポイ

ントなど、中身で申し上げますと、それぞれの

課員の健康問題、こういったところまで多岐に

わたる内容でございますが、これらを集めて最

終的に判断をしていくというようなことでござ

います。 

 このほかにも恒例となっています職員との懇

談会、これは市長がじかに職位ごとに分けて話

し合いなどを持ってるわけでございますけども、

そういった懇談会、あるいはちょっと質は違う

のかもしれませんが、職員団体との交渉や折衝

での意見、主張、これらも判断の材料とはさせ

ていただいております。 

 一方、今申し上げたようなことは内部関係の

ことございますが、これとは別にいわゆる国、

県などの通知、それからほかの自治体の状況、

これについては特に今、神経をとがらせている

ところなんですが、人口、産業構造が同規模、

同水準の類似団体、これ毎年出ます。長井市は

01類型というふうに言われているんですが、人

口規模で大体そんなところなんですけども、こ

れをベースに各部門ごと、小部門、それぞれ分

類あるんですけども、部門ごとの比較、これを

取り入れて検討を随時進めてるというようなと

ころでございます。以上です。 

○蒲生光男委員長 ４番、大道寺 信委員。 

○４番 大道寺 信委員 ちょっと抽象的な答弁

だったと思うんで、時間ありませんからこれは

また何かの機会にと思ってますが、いろんな見

方、いわゆる類似団体の話もありましたが、蒲

生委員長は前からもずっとこういう人員計画と

いうか、それについて取り上げてきたわけです

けども、市長もご案内のとおり、福岡県の宗像

市にも視察行ってきたことあったわけです。や

っぱり人口割合からいっても非常にそこは物す

ごく職員数少ないんですよね。恐らくこれから

どんどん人口減っていくというのは間違いなく

入ってきますから、それらももう十分踏まえて、

もちろん財政の状況も踏まえてこの人員の計画

というのをきちっと立てていかなきゃいけない

んじゃないかというふうに思ってます。基本は、

ここに書いてあるように、今までやってきたこ

とをさらに民間に委託というか、今お話あった

ようなことを進めるということではないかと思

いますが、いずれ、これからのことを考えます

とやっぱり人件費はできるだけ抑えていかなき

ゃいけないという財政状況だと思いますので、

十分に慎重に、あるいはまたいろんな議論を経

て、この新しく採用計画、定員適正化計画を検

討いただきますようにお願いしまして、私の方

からの質問を終わりたいと思います。ありがと

うございました。 

○蒲生光男委員長 以上で通告による総括質疑は

終わりました。 

 これより各会計補正予算案の細部審査に入り

ます。 

 なお、質疑に当たっては、答弁者並びにペー

ジ数をお示しの上、お願いいたします。 

 

 

 議案第９８号 平成２１年度長井市 

 一般会計補正予算第７号についての 

 質疑 

 

 

○蒲生光男委員長 まず、議案第98号 平成21年

度長井市一般会計補正予算第７号の１件につい

て、ご質疑ございませんか。 

 ３番、我妻 昇委員。 

○３番 我妻 昇委員 20ページの商工費、市民

直売所、先ほども話題になっておりましたけど

も、２つか３つほど私なりに質問させていただ

きたいんですが、これ商工観光課長に聞くこと


