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○９番 町田義昭委員 私はそういうところがち

ょっとわかんないんですよね。運動多目的広場

というのは、あそこで一番メインにしていかな

ければならないのは、私は中じゃなくてやはり

ジョギングコースとかウオーキングコースでは

ないのかなと、そういう認識なんです。それは

認識の違いだからいいんですけど、こちらがア

スファルト舗装で、こちらが土だといったら、

気分悪くないですか、課長。 

 結果的に土にしておけば、草は生える、もう

その後の経費が、私は結果的にかかると思いま

すよ。また、ジョギングとウオーキングもでき

るんだから一緒なんですよね。これは絶対、私

は分けるべきだと思います。同じ幅であっても、

内側はジョギング、外側がウオーキング。それ

絶対分けないと、一緒に歩く人も歩かなくなり

ます、危なくて。と思います。わかりませんか。

これはいかがですか。 

○佐々木謙二委員長 佐藤孝博生涯スポーツ課長。 

○佐藤孝博生涯スポーツ課長 まずは土舗装の部

分につきましては、何か草が余り生えないよう

な状況の材料もあるというようなことで、その

辺もちょっと検討はさせていただいております。

また、他のこういった運動公園のウオーキング、

ジョギングコースを見ますと、やはり委員がお

っしゃるようにコースが分かれているところも

ございます。そういった市民の皆さんが安心し

て走れる、歩けるという意味では、委員のおっ

しゃるように、そういったコース分けが大切だ

というふうに思います。 

○佐々木謙二委員長 ９番、町田義昭委員。 

○９番 町田義昭委員 こまい話になるんですけ

ども、私は運動公園の芝生がどうのこうのとい

うよりも、ウオーキングコース、ジョギングコ

ースをやっぱりアスファルト舗装でなくて、全

天候型のやつでつくっていただいたらすごくい

いのでないかなと、そういうように思います。

歩いたときに違うんですもん、そうでしょう。

南陽の花公園、はっきりしてるんでしょう。 

 そういうやっぱりハートというのは大事であ

って、草の生えない土があると聞くって、30年

も生えない土あるんですか。それをやったら、

もう放射能汚染と同じなんですよ。私はそうい

うように思います。 

 そうでなくて、やっぱり今でなくて20年、30

年をもたせるんだというつもりで、どうかこの

公園を整備していただきたいなと、そのように

思います。そして、後世の方々に本当にすばら

しいものをつくっていただいたなと言っていた

だけることを期待し、また国際大会に通用する

選手が生まれることを祈念しまして、質問を終

わりたいと思います。ありがとうございます。 
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○佐々木謙二委員長 次に、順位２番、議席番号

13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 おはようございます。 

 昨夜、すごい風が吹きまして、夜中に私、目

が覚めたんですけども、昨日来の大雨で、例え

ば畑であれば作物の根っこのところってかなり

緩んでるわけだと思うんですね。それが、あの

風でかなり農作物に被害が出るのではないかっ

て私、とても心配です。ちょうどサクランボの

時期にもなるわけですが、そういう農産物に被

害が及ばないことを祈っているわけでございま

す。それはさておき、総括質疑をさせていただ

きたいと思います。 

 私は長井市のまちづくりが理解と納得のもと

に展開されるように願いながら総括質疑を行い

ます。１点について質問申し上げますので、明

快な答弁をいただきますようにお願いをしてお

きたいと思います。 

 このたび通告をしておりますのは、まちづく
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りに必要な施設はおのおのがふさわしい場所に

設置することが大切な視点ではないのかについ

てです。さきの一般質問でも触れましたはなぞ

の保育園と清水保育園の合築に係る用地に関連

をして伺いたいと思います。 

 第１点目は、清水町浄配水場跡地のあるべき

活用策について伺います。 

 今月６日の厚生委員会協議会に示されました

資料によりますと、保育園建設用地の取得につ

いてということで当初、水道事業所より清水町

浄配水場跡地を保育園建設用地として社会福祉

協議会が賃借し、借地料相当額を市が支援する

ことで計画を進めていました。しかし、水道事

業の公営企業経営健全化計画において、清水町

浄配水場の西側の余剰地を売却する計画である

こと及び長期的な財政運営のあり方などから再

検討した結果、長井市が土地を取得してから保

育園の設置主体である社会福祉協議会に使用貸

借することに計画を変更しましたということで

あります。合築の保育園用地を賃貸借ではなく、

市が買い上げた上で社会福祉協議会に無償で貸

すということのようです。 

 私は、この合築保育園の用地が清水町浄配水

場跡地にとする考え方には、なかなか理解と納

得ができません。そこで、項目的に整理をしな

がらお伺いをしたいと思います。 

 一つは、個人の土地所有権解消の見通しにつ

いて、上下水道課長に伺います。６日の厚生委

員会協議会で清水町浄配水場地内の未登記地に

ついてという報告がありました。50年前に売買

契約されたはずの土地が未登記のままになって

いるということであります。６日の報告では、

速やかに長井市へ所有権移転登記が完了できる

よう相手と話し合いを進めていくとしています

が、現在の進捗状況をお聞かせをいただきたい

と思います。 

○佐々木謙二委員長 鈴木要一郎上下水道課長。 

○鈴木要一郎上下水道課長 お答えいたします。 

 経過については委員おっしゃるとおりでござ

います。保育園用地として、選定された以降で

すが、推定相続人の方と土地売買契約を踏まえ

まして、長井市の所有権移転登記が行えるよう

に協力をお願いしてるところでございます。 

 現在のところ、推定相続人の方からは、今ま

で使用してきたのだから、このままでいいので

ないかと、そっとしてほしいというような旨の

お話がされております。特に所有権を主張され

ているわけでございませんので、ご理解いただ

くには時間がかかると思いますが、引き続きご

理解を得られるよう話し合いを進めていきたい

と考えております。 

○佐々木謙二委員長 13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 この場合ですと今、課

長言われたとおり、当時契約した人は亡くなっ

ているんだと思うのです。当然にして出てくる

のは、この相続登記。わかってないわけですか

ら、後で発覚をしたわけで、相続登記なんてし

てるわけないわけですけれども、そういうもの

も必要になるということになるとすると、なか

なかすぐにはこの問題は解消できないのではな

いかというふうに感じます。 

 今、課長が言われたとおり、時間がかかるか

もしれませんがとおっしゃってるわけですけれ

ども、見通しはどうですか。いつごろまでとい

うふうにお考えですか。 

○佐々木謙二委員長 鈴木要一郎上下水道課長。 

○鈴木要一郎上下水道課長 ただいま申し上げた

とおりでございますが、今回の水道事業会計の

補正予算第１号の方で清水町浄配水場の余剰地

の用地測量委託料を計上しておりますので、こ

の機会に所有権をお持ちの家族の方と接触をし

まして、境界立ち会いなり、場所の確認、面積

等の確認をいただきながら、お話の方を進めて

まいりたいと思います。 

 なお、いつかと言われますと、ちょっと今申

し上げることはできません。 
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○佐々木謙二委員長 13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 今そういう状態だとい

うことはわかりました。 

 ただ、この土地の所有権移転の登記が済まな

ければ、この売買というのはどういうふうにな

りますか。これは考え方いろいろあると思いま

すけれど、通常でいえば所有権移転、長井市に

いきなりするかどうかは別にしてですが、これ

が済んだ後に、長井市が計画では土地を買うと

いうふうなことになるんだろうというふうに思

いますけれど、この土地はこの途中でほっとい

て、ほかの土地をまず売買してしまうなんてこ

とはしないのでしょうね。ここはどうでしょう

か。 

○佐々木謙二委員長 鈴木要一郎上下水道課長。 

○鈴木要一郎上下水道課長 その未登記の部分と

残ってる水道用地の部分の売買の関係でござい

ますが、できれば整理をして移転登記がなされ

れば一番いいのかなと思いますが、保育園の建

設スケジュール等もございますので、とりあえ

ずは水道事業所で持っております土地について

は今のところ売却というふうなことでは考えて

ございます。ただ、個人の土地についてはあく

までも、やっぱり整理した上での判断をしなき

ゃいけないと考えております。 

○佐々木謙二委員長 13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 私、ここずっと考えて

きたんですけれども、そういうふうに多分する

のでないかな、日程が込んでますからね。それ

で本当にいいんだべかというところは私は問題

あると思います。そこのところを使えないわけ

ですよね。過日、子育て支援課長からは、その

土地を除いたところを保育園の園舎をずっと北

側におっつける格好で、こういう配置になりま

すよという図面いただきましたけれど、それは

ちょっと私はないのでないかというふうに感じ

ています。 

 私は、やっぱり当初から言われていたように、

あそこをまとまった土地で、当局の計画でいえ

ばですよ、初めて園舎なりが生きてくるわけだ

から、やっぱり一連の個人の所有権を持った土

地の所有権移転登記などが完了した段階から売

買に入るということが一番いいのでないかと私

は考えるわけですけれども、そこは上下水道課

長はどう思うのか、それから子育て支援課長は

どういうふうに判断をされてるのか、お聞かせ

をいただきたいと思います。 

○佐々木謙二委員長 鈴木要一郎上下水道課長。 

○鈴木要一郎上下水道課長 ただいま委員がおっ

しゃったとおり整理をした上でまとめた格好が

理想的だと思います。なお、土地の問題につい

ては解決できるよう努力をしていきたいと思い

ます。 

○佐々木謙二委員長 種村正一子育て支援課長。 

○種村正一子育て支援課長 お答えします。 

 土地の使用に当たりまして、社会福祉協議会

の方で保育所を整備するわけでございますけど

も、そちらの予定が23年度着工で、できれば23

年度中に完成というようなことで事業を進めて

いきたいというように考えております。 

 そうした中で、今回未登記の土地の部分につ

きましては、建物をその上には建てないという

ようなことで整備を進めさせていただければと

いうように考えております。以上です。 

○佐々木謙二委員長 13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 社会福祉協議会の考え

方はこうだというふうなところについてはわか

りましたけれど、私はそれでは、かなり、ただ

でさえ狭い、使い勝手の悪いところを北側にず

っとおっつけてやるわけですから、また使い勝

手の悪いものにしていくのだなというふうに感

じます。ここはぜひ社会福祉協議会ともう少し

議論をしていったらいいのではないか、ここで

進めるとすればですよ、というふうに思います。 

 いずれにしても、この所有権の移転登記まで

は時間がかかるということについてはわかりま
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 ２つ目、お伺いをしたいわけですが、あそこ

の敷地の中には上水道の導水管が走っているの

だというふうにお聞きをしました。あそこには

今回売買をしたとしても、依然としてこの補助

の井戸というのがちょうど西北側にあるわけで

す。これは使っているわけで、この井戸から新

しい浄配水場まで、だから東側にある新築をし

た浄配水場まで導水管を新設をして埋設をして

るということのようです。現状では、この浄配

水場跡地のどこに、この導水管というのが埋設

をされているのかというふうに思うわけですが、

既に合築の資料が、こういうふうに建てますと

いう中身について、私もいただいてるんですけ

れども、これに、この施設はどういうふうにか

かわりますか、この導水管の関係と園舎の関係

は。そこについて上下水道課長からお聞かせを

いただきたいと思います。 

○佐々木謙二委員長 鈴木要一郎上下水道課長。 

○鈴木要一郎上下水道課長 現在の導水管の埋設

位置というようなことでございますが、図面が

ないので言葉でなかなか説明しづらいんですが、

委員おっしゃるように、あの跡地の北西の方に

井戸がありまして、そこから東側の配水池の方

までパイ150ミリのダクタイル製鋳鉄管が埋設

されております。 

 位置については、西側の方は隣地境界の方か

ら離れているところで10メートル、近いところ

で６メートル、それから北側の部分については、

隣地境界から離れているところで３メートルか

ら１メートルというような位置でございます。

敷地に対して、やや斜めに埋設されてる状況で

ございます。 

○佐々木謙二委員長 13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 これちょっと見づらい

んですけれども、この図でいえば、ちょうどこ

れが井戸になっておって、要するに鉛筆でいう

と、ちょうどこういうふうに導水管が走ってる

というふうな理解でいいんですか。 

○佐々木謙二委員長 鈴木要一郎上下水道課長。 

○鈴木要一郎上下水道課長 お答えいたします。 

 やや北側の方の建物の角がかかる程度かなと

いうふうに思います。ちょっと実際、現地であ

れしてないのでよくわかりませんが、図面でい

えば若干かかるのかなと思います。 

○佐々木謙二委員長 13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 図面でいえばかかると

いう中身は、当初これは子育て支援課の資料で

いえば、先ほど言った個人の所有権移転登記が

済んでない未登記の土地にかかる段階での、ち

ょうどこの園舎にかかる導水管ということです

か。あるいは先ほど子育て支援課長からありま

したように、この個人の土地をよけるようにし

て、こういうふうにつくりたいという図面も私

ども、いただいてるわけですけれども、これの

場合かかるということでしょうか。どちらにな

りますか。 

○佐々木謙二委員長 鈴木要一郎上下水道課長。 

○鈴木要一郎上下水道課長 前の個人の土地に建

物がかかってる部分と今回外した部分の図面で、

いずれも北側の角については、現在埋まってる

導水管はかかると思います。 

○佐々木謙二委員長 13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 そうなると、この導水

管はどうなりますか。構わないということにな

りますか。 

○佐々木謙二委員長 鈴木要一郎上下水道課長。 

○鈴木要一郎上下水道課長 お答えいたします。 

 敷地内のスペースを有効に活用できるように、

また水道施設の維持管理も容易にできるように

考慮しまして、隣地境界に沿って平行に１メー

トル離れた位置に深さ約１メートルで布設がえ

をしたいというふうに考えてございます。 

○佐々木謙二委員長 13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 その場合は、これ平成

19年からあそこの工事が始まって20年でできた
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わけですけれども、そのとき導水管埋めたわけ

ですよね。２年たって、またすんなねと、こう

いうふうになるわけですけれども、これ、どれ

くらい経費がかかるんですか。 

○佐々木謙二委員長 鈴木要一郎上下水道課長。 

○鈴木要一郎上下水道課長 お答えいたします。 

 移設の延長につきましては、56メートルぐら

い移設しなければならないのかなというふうに

考えてございます。費用につきましては、概算

の概算でございますが、約100万円程度だと思

っております。 

○佐々木謙二委員長 13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 結局ここに合築をした

保育園を建設をするということになると、これ

くらいまたかかり増しするということになるわ

けです。ここはわかりました。 

 次に、３つ目。土地の形状と使い勝手につい

て子育て支援課長にお伺いをします。 

 清水町の浄配水場跡地を今回用地としている

わけですけれども、これはもうこの間ずっと申

し上げてきておりますが、この土地自体に先ほ

ど言った補助の井戸が残るというふうなことな

どを考えれば、ただでさえ狭い、で使い勝手の

悪い。その土地が今度はまた変形な土地になる

わけです、使おうとすると。有効になかなか活

用することが、ここではできないと私は感じて

いるんですが、そこはどう感じておられますか。 

○佐々木謙二委員長 種村正一子育て支援課長。 

○種村正一子育て支援課長 建設用地につきまし

ては、平山栄町線に面しておりまして、東西の

幅が48メートルございます。あと南北の奥行き

につきましては、東側の方が57メートル、西側

の方が約60メートルございまして、ほぼ長方形

に近い敷地というふうにとらえております。 

 髙橋議員ご指摘のように、敷地の南西の方に

未登記の土地46平米と、あと西北の方に水源が

ございますので、そちらについて建物を建築す

るに当たって、ある程度調整必要になるとらえ

ておりますけども、現在の土地を十分に有効利

用することによって保育園の整備は可能だとい

うように考えております。 

○佐々木謙二委員長 13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 去年の12月の定例会以

来ずっとこの議論してますけれど、私、率直に

感じてるのは、定員120名規模の保育園をつく

る基準でいえば1,000幾らという必要な面積が

ありますね、保育園をつくる場合。それをクリ

アしてるからこれはいいのだというふうなとこ

ろが下敷きになってるような気がして仕方がな

い、私は。本当にそれでいいのかというふうな

ところは、私は違うと思うんですね。 

 こういう形状の土地に建てるということは全

く問題ないというふうにお考えですか。そこだ

けお聞かせください。 

○佐々木謙二委員長 種村正一子育て支援課長。 

○種村正一子育て支援課長 こちらの土地に整備

をさせていただくに当たって、土地の面積は整

備するに当たって十分であるというふうにとら

えております。 

 土地の選考候補地についていろいろ検討して

きたわけですが、基本的には市の方で社会福祉

協議会の方に、建設用地について無償貸与する

というような移管した際の覚書を前提として、

いろいろ土地について検討してきた経過がござ

いますけども、長井市で今現在対応できる土地

の中では最も最適な土地というふうに考えてご

ざいます。 

○佐々木謙二委員長 13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 それは多分に、市が今、

有している土地と、それからこれから市が所有

権を得るであろうこの土地を見た場合、一番い

いというふうな判断だということだと思います。

だから、全体的に見てここが一番いいという判

断ではなかったというふうに私は思っています。

ここはわかりました。 

 ちょっと水道事業との関連でお伺いをしたい
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と思います。本年３月定例会で市長は次のよう

に答弁をされています。水道事業も結果として

かなり値上げをせざるを得ないぐらい経営は厳

しくなっています、これは人口がどんどん減っ

ておりますので利用者が減少している中で設備

だけは相変わらず５万人の規模で投資をしなけ

ればならない。そんなことから、結果として最

後に水道事業所の土地が残ったわけです。その

場合、土地を購入しなければならなくなるわけ

ですけれども、水道事業所運営に資する水道料

金の値上げを避けられるということにつながる

と考えたと答弁をされてるんです。 

 このことは、さきの私の一般質問に対する答

弁でも水道料金の値上げをしないようにとか、

市のさまざまな施設の耐震化整備の必要性とそ

のための市の遊休地を有効に活用しなければな

らないとする考え方が示されているわけです。

しかし、私はこの点についても疑問を感じてい

ます。 

 さきに申し上げましたけれども、今月６日の

厚生委員会協議会に示された資料によれば、水

道事業については休・開栓業務の委託を２年前

倒しをして、平成21年度から職員を１名削減し、

年２回実施していた給水停止を10回以上実施、

コンビニ収納を実施するなどのさまざまな経費

削減や未収金回収を行った結果、料金改定の先

送りや遊休地の有効利用の変更を行っても補償

金免除額をクリアできる状況にあるとしていま

す。 

 だとするならば、この土地を緊急に売却をし

なければならない理由は私は見当たらないとい

うふうに感じられます。率直な状況、実態につ

いて上下水道課長の見解をお伺いをしたいと思

います。 

○佐々木謙二委員長 鈴木要一郎上下水道課長。 

○鈴木要一郎上下水道課長 公的資金補償金免除

繰上償還における経営健全計画の中に清水町跡

地の売買契約というようなことで載せてござい

ます。その計画については、補償金免除額相当

額といいますか、水道事業の場合7,500万円を

５年間でクリアしなければならないという計画

でございます。 

 先ほど委員もおっしゃったように、休・開栓

業務を民間委託することによって前倒ししたこ

とによって職員が１名減員したことで、その計

画に対する改善額については現在のところクリ

アできるというふうには思っております。 

 ただ、清水町跡地については今現在もですが、

将来的に使用目的もなく計画もございませんの

で、ただの資産として管理しておくということ

になりますと、やはり除草等の維持管理費用等

もかかりますので、これについてはやっぱり経

営改善というような面から、有効活用をした方

がいいというふうには考えているところでござ

います。 

○佐々木謙二委員長 13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 いただいた資料では、

こうも言ってるんです、最後の方で。 

 遊休地の有効活用については売却、賃借を問

わず水道経営の改善に大きく寄与するものと考

えていますとしているわけですけれども、これ

はじゃあ、売った場合、あるいは賃借をした場

合、水道料金の値上げに関してはどれほどの改

善になるんですか、見通しをお聞かせいただき

たい。 

○佐々木謙二委員長 鈴木要一郎上下水道課長。 

○鈴木要一郎上下水道課長 遊休地の有効活用と

いうようなことで売買、賃借問わずというよう

なことで厚生常任委員会の方で報告をしてるわ

けでございますが、売買の場合はやっぱり当年

度の収益というようなことにしかなりませんの

で、賃貸借となれば毎年その分が収益として見

込めるというようなことで、料金については相

対的なものでございますので、この部分で改定

をするのかしないのかというのは、ちょっと判

断が難しいと思います。 
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○佐々木謙二委員長 13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 そういうことだとする

と、この間、私どもに対する答弁の中で言われ

ている水道事業所が余剰地と言っていますけれ

ども、余剰地を売らないと水道料、値上げしん

なねくなんなだという言い方には直接結びつい

ていかないいうふうに私はなるんだと思ってい

ます。 

 水道事業所が示した公営企業経営健全化計画

によりますと、この経営健全化に関する施策の

中でこう触れています。清水町浄配水場改築工

事が平成21年度に終了するので、その西側に余

剰地が発生するため、平成23年度をめどに売却

の検討を行う。面積約3,000平方メートル、約

900坪で、１坪当たり６万円として5,400万円の

収入を見込む。購入を差し引いた売却益は

5,211万円としていますが、これは言われるよ

うに売却をした場合、市が買った場合、坪６万

円で。実際は3,000平米ありませんからもっと

安くなるわけですけれども、これは、その年、

だから平成23年度に水道事業の収益として入る

だけというふうになるわけでして、言われるよ

うに、私も一時しのぎにしかならないと思いま

す。その分が、この料金を値上げすることなく

なるというところに直接的には、今後のことを

考えれば結びつかないというふうに思いますけ

れども、そういう理解でよろしいですね、上下

水道課長。 

○佐々木謙二委員長 鈴木要一郎上下水道課長。 

○鈴木要一郎上下水道課長 そういう考えという

か、そういうとらえ方もあると思いますが、や

はり使ってない資産を管理ということで今現在

も、やっぱりあそこの土地の除草等も年に何回

かやってございますので、そういった費用は売

却によってなくなるといいますか、後年度はそ

の分なくなるわけですので、経営上は費用が若

干浮くというような格好になると思います。 

○佐々木謙二委員長 13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 それで、公営企業経営

健全化計画でいうこの余剰地という言い方をし

ておりますが、これが本当に使用目的の何もな

い土地なのかというふうになると、私はちょっ

と違うと考えています。 

 ４つ目の、当初はどう活用しようと考えてい

たのかについてお伺いをしますが、私は平成19

年３月定例会予算委員会で、この清水町浄配水

場建てかえ、ちょうど新たなものに更新をする

ときだったわけですけれども、このことに関し

て西側の土地、いわゆる浄配水場跡地というふ

うになるわけですけれども、この活用方法につ

いて質問をさせていただいています。当時の水

道事業所長の答弁は、以下紹介をさせていただ

きます。 

 既存の構築物を全部撤去いたしまして、整地

した上で、利用については将来のことも考えて

次期更新時期の用地確保というようなことと、

それからふだんの利用についてはやはり給水と

いうふうなことでありますので、いろんな方が

出入りしますと危険なこともありますので、災

害時といいますか地震などの災害時の緊急避難

場所というふうなことで維持管理していきたい

と思っております。芝を張るなどして、草ぼう

ぼうということのないようにしていきたいと思

っていますと答弁されているんです。 

 ここで、当時のこの答弁を見れば、以降のこ

の土地の活用方法って明確にしてるんじゃない

ですか。この土地というのは、今回東側に浄配

水場の新たな施設を移転をしましたと。だけど、

この建物というのは、いつまでも未来永久にも

つわけではない。必ず更新時期が来るのだから、

更新をする際の場所として、ここは確保してお

きますよというふうに、ここで明確に私は示し

てるというふうに思っています。 

 ですから、私はこの考え方に立った対応こそ

が今、長井市が判断をする必要があるのではな

いかというふうに思うんです。 
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 それで、申し上げました平成19年３月議会の

この答弁でいう将来の水道事業運営ということ

からいえば、この跡地は今回、市が取得をして

いく性質のものとは言えないのではないかとい

うふうに考えます。市がこの土地を取得をする

のではなく、あくまで次期の、この次の30年、

40年後になるわけですが、浄配水場用地として

の確保策と。それまでは緑地として、そしてま

さに長井市がいつも、この間言っております都

市公園としての位置づけをもって維持管理をし

ていくことこそ大切な視点ではないかと私は思

いますが、市長、どういう考えを持っておられ

るのかお聞かせをいただきたいと思います。 

○佐々木謙二委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 清水町の浄配水場の跡地でござ

いますが、これは選考の過程で、合築するはな

ぞの・清水の保育園については市で土地を手だ

てしなきゃいけないということから、市の遊休

用地を検討したわけであります。 

 それは以前にもお話ししたとおりで、結果と

して副市長に委員長としていろいろ検討いただ

いて、清水町の浄配水場跡地がいいだろうとい

うことになったわけですが、そこで、あそこだ

ったらいい結論だなというふうに私は思ったわ

けです。それは髙橋委員がおっしゃったように

水道事業にも寄与することができると。一応同

じ市なんですが、会計は企業会計になっており

ますので、確かに賃貸借の方がいいんでしょう

けども、ペーパー上の問題なんですけども。た

だし、少なくとも水道事業経営に資することは

間違いないわけでありまして、そういった意味

では平成19年に先ほど髙橋委員の方から質問あ

って、後々避難用地とか等と、その当時は答弁

しておったようですが、その後、たしか平成19

年の12月に公的資金経営改善計画というものを

提出した際に、ここについては売却ということ

で水道事業所そのものがそういう決定をしてい

たようであります。それについては、市の方か

らそうしなさいというふうに指示したわけじゃ

なくて、これが一番いい活用方法だろうという

ことで、水道事業所自体で判断したわけですか

ら、そういう意味では、私は何ら整合性がとれ

ないものでもありませんし、髙橋委員がおっし

ゃるふさわしい場所というのは、確かに市の所

有地じゃないところであればたくさんあるかと

思います。しかし、少し財政はよくなったから

といって大盤振る舞いすることなく、できるだ

け遊休の市の土地は使っていきたいという方針

で最終的に決定したというところでございます。 

○佐々木謙二委員長 13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 市長、遊休の、あるい

は余剰地というそのことを、言葉的には経営健

全化のところでも言ってますけれども、そうい

う土地なのですか。 

 だから、私さっきも言いましたけれども、あ

の土地というのは将来、30年後か40年後に新た

にあの浄配水施設を変えなきゃならない、また

は新たにつくらなきゃいけない、更新をしなき

ゃならない。そのときの更新場所として、これ

は残しておくんですよということこそが大切な

考え方であって、視点であって、そこが生きな

きゃいけないんだと私は思うんですよ。こっち

聞けとか。ああ、そうですか。いや、管理者は

どっちも同じ名前なんですが、まあいいでしょ

う。 

 じゃあ、上下水道課長に聞きますけれど、そ

ういうことではないのですか。平成19年の３月

に当時の水道事業所長が答弁された中身の方が、

将来の長井市のまちづくりを考えればずっと整

合性がある、大切な視点だと、こういうふうに

私は思います。上下水道課長、どう思われます

か。それは、あのとき言っただけだということ

になるんですか。 

○佐々木謙二委員長 鈴木要一郎上下水道課長。 

○鈴木要一郎上下水道課長 あの当時、私が水道

事業所長で答弁させていただいたんですが、内
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 その当時も計画的にはなかったわけでござい

ますが、そういった意味では、ふだんの敷地の

状況をぼさぼさしておくよりは、やっぱりそう

いう避難場所としての管理が適当でないかとい

うようなことで答弁させていただいております。 

 あと、施設の次期更新のときの用地というよ

うなことでもお話をしておりますが、私もその

後、今回の質問等でよく職員の方からお聞きを

したんですが、今現在の施設等については、標

準的な耐用年数は、建物とあと配水等について

は50年はもつというようなことでありますので、

その50年については更新をまず考えなくてもよ

い状態ですし、あとそれから現在の配水池につ

いても２池持ってございますので、それについ

ても１個ずつ更新すれば、特に新たな場所につ

くってからしなきゃならないというような状況

はないというようなことでございますので、そ

ういった意味では、やっぱり余剰地については

有効活用を考えるべきだというふうに思います。 

○佐々木謙二委員長 13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 私、そういう考え方っ

てなかなか理解できないです。だから、今回と

いうよりも平成19年の12月でしたかね、私ども

にこの公営企業経営健全化計画が示されたのは

その時期だったと思います。そのときにチェッ

クを私どもは漏れてるわけですけれども、だか

ら、そのとき言ったから、もうそれに合わせな

きゃならないから今のような答弁が出てくると

いうふうに私は聞こえるんですよ。 

 本当にやっぱり将来の水道のいわゆる長井市

の命の水ですね、上水道の確保をどう図るかと

いうふうなことから言えば、この土地というの

はなくてはならない土地なのではないのですか。

長井市の水道事業所として運営をしていく、あ

るいは健全な、そして持続的にこの水道事業を

展開をする意味でも、この土地というのは、さ

っき申し上げた19年３月段階での答弁の考え方

を踏襲をしていくということが基本になること

が極めて大事なことではないのですか。もう１

回、見解をお伺いをしたいと思います。 

○佐々木謙二委員長 鈴木要一郎上下水道課長。 

○鈴木要一郎上下水道課長 健全化計画の中の土

地の売買というふうについては、これはあくま

でも改善額をクリアするためというようなこと

でございますので、さっき委員も申されたとお

り、職員の削減によってクリアできる状況でご

ざいます。ただ、将来的なビジョンというのも

検討しなければならないというふうには思いま

すけれども、やはり先ほども答弁いたしました

が、目的もない、計画もない土地をただ遊ばせ

て費用をかけているよりは、こういった機会に

有効利用して、幾らでもその経営につながれば、

今使用されてる方の負担も軽減されるのかなと

いうふうに考えます。 

○佐々木謙二委員長 ここで、昼食のため暫時休

憩いたします。再開は午後１時といたします。 

 

 

   午前１１時５８分 休憩 

   午後 １時００分 再開 

 

 

○佐々木謙二委員長 休憩前に復し、午前に引き

続き会議を再開いたします。 

 それでは、髙橋孝夫委員の質疑を続行いたし

ます。 

 13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 上下水道課長にお伺い

をいたしますが、この公的資金補償金免除繰上

償還に係る公営企業経営健全化計画というもの

になるわけですけれども、これの中身を送って

いただいて見ているわけですが、これは申請の

様式があって、その様式に合わせてそれぞれの

自治体の、これは企業会計に係る部分なわけで

すが、その当該の自治体のところの計画を書き
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込んでいくという形態にこれはなるんだという

ふうに思いますが、それで間違いないですか。 

○佐々木謙二委員長 鈴木要一郎上下水道課長。 

○鈴木要一郎上下水道課長 議員おっしゃるとお

りだと思います。補償金免除額に相当する計画

というようなことで、おのおのの自治体でそれ

に合わせた格好だと思います。 

○佐々木謙二委員長 13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 それで、当初の公営企

業健全化計画の基本方針の中では、例えば長井

市の水道事業所としては５点上げてるわけです。

例えば有収率の向上であったり、低使用世帯の

使用促進であったり、水道料金の改定であった

り、民間委託の推進、あるいは未収金の解消。

これがだけど基本的な方針になるかというと違

うので、違うことになるわけです。 

 先ほど申し上げた経営健全化に関する施策と

いうふうになると、ここではもう項目が決まっ

ております。例えば行革推進法を上回る職員数

の縮減や人件費の総額の削減はどうだ、あるい

は物件費の削減、指定管理者制度の活用、民間

委託の推進やＰＦＩの活用、さらにはコスト等

に見合った適正な料金水準への引き上げ、売却

可能資産等の処分等による歳入の確保、あるい

は経営健全化や財務状況に関する情報公開の推

進と高行政評価の導入いう設定をされた項目が

あって、それに例えばさっき申し上げたコスト

等に見合った適正な料金水準への引き上げ、売

却可能資産の処分等による歳入の確保というと

ころに起因をしてるわけです。余剰地があるか

らこれを売ると、5,400万円で、いうふうにな

っているわけです。 

 これは要するにあらかじめ求められているも

のがあって、それに合うものをここに当てはめ

て計画として上げていったというふうになると

私は思うのですが、そういうことではありませ

んか。 

○佐々木謙二委員長 鈴木要一郎上下水道課長。 

○鈴木要一郎上下水道課長 そのとおりでござい

まして、そういった項目の中で、じゃあ、事業

所としてどういった改善ができるかというよう

なことで、その中で料金改定であったり、遊休

地の有効利用、それから未収金回収、あるいは

民間委託による経費の削減というふうなことで

の計画でございます。 

○佐々木謙二委員長 13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 その結果は、これは平

成19年度から23年度まで、今年度までの５年間

の計画ですから、まだ計画期間中ですが、先ほ

ど申し上げたように、この健全化計画そのもの

はクリアできてると、もうするであろうという

ふうになってるわけですね。だとすればこれは

計画には上げたけれども、ここの計画でいう余

剰地というかな、これは売却などの必要はない

というふうに考えていいのではないですか。 

○佐々木謙二委員長 鈴木要一郎上下水道課長。 

○鈴木要一郎上下水道課長 計画については改善

額として7,500万円、免除額の相当額というこ

とで7,500万円で、それに対してのいかに改善

できるかというようなところで、目標値を２億

200万円というような設定の中でやっておりま

して、既に民間委託によっての人員削減での改

善額が出ておりますので、クリアできるという

ような状況でございますが、この計画に対して

は料金改定あるいは土地の売買等がなくても計

画上はクリアできるというようなものでござい

ます。 

○佐々木謙二委員長 13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 そういう状況だという

ことはわかりました。だから平成19年の10月の

段階で計画をしたわけだけども、計画には乗せ

たからこれ全部しんなねわけではないという理

解でいいのだと、こう思うんです。 

 そういうふうになってくると、今度は市長に

お伺いをしますが、今回はだけど経営健全化計

画を律儀に読んでしまって、結果的にはあそこ
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を市が買って、その分、売買金額で水道事業の

運営に資するということと、保育園の用地にす

るというふうなことを、両得だというふうに考

えられたのかもしれませんけれど、しかし、あ

そこの用地の関係でいえば、それよりも以前に

きちっとした目的があるわけだから、そこにや

っぱりこの計画も終われば返っていくというの

が私は自然な姿だと思うんです。この経営健全

化計画というのは、ある意味ではすっかしねか

わかんねけれども、しかし、計画としては記載

をしたという部分がかなりほかにもあるわけで、

必ずしも計画したから全部しんなねえというも

のでもないわけです。将来のまちづくりを考え

れば、やはりあの土地はいわゆる浄配水場の更

新地として残していくというのが、私は賢明な

判断だというふうに思いますが、そこからいう

と、今回の保育園の用地にすること自体の考え

方は振り出しに戻すということにはなりません

か。 

○佐々木謙二委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 前にも言いましたように、結果

としてあそこの用地がふさわしいということで

決定したと。そうした場合に水道事業所の料金

値上げをできるだけ遅らせるとか、いろんな意

味で経営に資するだろうという判断をして、な

おいいなということで考えたところです。 

 あと髙橋委員がおっしゃるのもよくわかるん

ですけども、貯水槽については50年の耐用期間

があるわけですし、施設も新たに事務所を、あ

あいったものも更新したわけですので、恐らく

50年ぐらいはあそこをまたスクラップ・アン

ド・ビルドで使いながら、新しく更新していく

ということはないだろうと。そうしますと、現

在のはなぞのと清水保育園の合築した保育園が

あそこでどのぐらいの期間使っていくかですけ

ども、場合によってはまた状況が変わって、あ

の施設が老朽化した場合、また違うところに建

設するということもあるわけですし、まずはこ

の50年のスパンで考えれば、水道事業のさまざ

まな計画に支障を来すようなことはないと、そ

のように私は思っておるところです。 

○佐々木謙二委員長 13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 とても私、残念なんで

すけれども、もうやっぱり決めてしまったから

しんなねくなってしまったという、そういう感

じがして仕方がないんです。私はそうでないと

思うんですね。将来のまちづくり、今、市長か

らは50年先の話ありました。わかりません、私

も多分生きてないから。だけど、そのときにこ

ういうふうにしてここは残したんだというふう

なものだって大切な視点だと私は思うんです。

そういうまちづくりをやっぱり展開をしていく

ことが、先ほど町田委員が言われた20、30年後、

40年後のことを見据えてという話がありました

けれども、そういう視点が大切なんだと思うん

です。それが後世代に、そのときになっておま

えらが考えればいいことっていうことでなくて、

残していかなきゃならない私には使命があるん

だというふうに思うんです。 

 ここはぜひ私は再考をいただきたいわけです

けれども、いつまでもここにかかわっていられ

ませんから、もう一つ違う観点でお話をお聞き

をしたいと思います。 

 財政課長にお伺いをしますが、今回の補正予

算では、はなぞの保育園の解体撤去工事も含ん

だ補助金をやるというふうにしているわけです。

説明では保育園を解体撤去し、更地にした上で

売却をするというふうにしているわけですけれ

ども、ここは敷地面積2,061平方メートルぐら

いあるわけですね。どれくらいの価格で売却を

するというふうにお考えですか。 

○佐々木謙二委員長 平 英一財政課長。 

○平 英一財政課長 お答えいたします。 

 2,061平方メートル、委員おっしゃるとおり

でございまして、固定資産税の路線価では大体

坪が７万円前後ということでございます。単純
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に計算いたしますと4,300万円ほどにはなろう

かというふうに思いますけれども、実際、実勢

価格となるともう少し下がるのかなというふう

な考えもございます。 

 ただ、これを一括売却するか、さらには分譲

するかとか、そういった細かな対応の検討はま

だいたしておりません。 

○佐々木謙二委員長 13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 わかりました。私がお

聞きをしたいのはこういうことなんです。私の

考え方では、清水町の浄配水場跡地というのは、

それはもうあのままでもう残していくというふ

うに考えれば、当然にして新たな保育園の用地

というのは、はなぞの保育園の用地、これの売

却益を生かした形で取得をするというふうに考

えるのが自然な姿だと私はこう思っているんで

す。そういう考え方に立てませんか。 

 水道用地を、先ほど言いましたけれども、

5,400万円で買うということではなくて、はな

ぞの保育園の用地を売った代金に見合う形でほ

かにこの用地を取得をしていくいうふうになれ

ば、私はほかの部分、市長がこの前、私の一般

質問に対して答弁をされたような、例えば学校

やいろんな施設の耐震補強工事などにも食い込

んでいかないわけですから、そういう形で整備

をしていくという考え方に立てませんか、市長。 

○佐々木謙二委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 髙橋委員のお考えというのは、

そういう考え方もあると思います。ただし、は

なぞの保育園のいわゆる解体でもお金がかかり

ます。これは解体というのは建設事業と一体で

ありますので、したがって、認定を受けて先に

解体だけしてもらって、更地にしてそれを売っ

て建設するという補助体系になっておりません。

ですから、そういう意味では、用地についての

土地についてる補助はこの制度はないわけです

ので、残念ながらそういう考え方はこの事業に

限っては成り立たないというふうに思います。 

○佐々木謙二委員長 13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 私そういうことを申し

上げてるんじゃないんですよ。一たん売ってか

らそのお金でということじゃなくて、それはい

ろいろ融通できるでしょう。そういうことを含

めて考えられないかというふうに申し上げてる。

今の補助体系からいえば市長おっしゃるとおり

だと思います。しかし、本当によりよい保育園

をつくっていくという視点に立てば、あそこの

浄配水場跡地にこだわらないで、そういう取得

の仕方だってあるし、整理の仕方だってある。

そういう観点、視点に立てないかということで

お伺いをしております。 

○佐々木謙二委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 財政的には昨年度あたりから大

分好転はしておりますが、まだまだやはり厳し

いと考えなきゃいけない。そうした場合に市の

用地として使ってないところをまず使っていこ

うという基本的な考え方でありました。ただ、

残念ながら特別会計の土地だったというのは、

これは余り本来はよくないとは思います。しか

し、市の中の土地を今使ってない、あるいは今

後20年、30年使わない土地があるという場合は、

やはりそれは保育園については必ずここじゃな

いとだめだというような部分じゃないと。でき

れば、何も考えなければ、例えば前に髙橋委員

からもありましたように、幸町の雇用促進の住

宅の辺とか、あの辺でしたら最適だとは思いま

す。しかし、それにはいろんな条件があります

し、ですから、そういった意味で今建てるとし

たらあそこがよりベターだという判断で考えた

ところでございます。 

○佐々木謙二委員長 13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 私は雇用促進のところ

にはこだわりは持ってないんです。むしろ３・

11の震災以降はあそこは違う形でやはり活用す

る、そういう必要性が今あるわけで、私はむし

ろ違う場所というふうに考えているのもあって、
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それは何も当該の人に話したりはしていません

けれど、そういう用地はあるのだから、だから

スタートをもう一遍やり直さないかという意味

で申し上げてるんです。ここはちょっと残念で

すけれど、これ以上つまらないと思います。 

 もう一つ、通告をしておりますから、これに

ついてお伺いをしたいと思いますが、清水保育

園の今度は跡の問題なんです。いただきました

資料を見ても、清水町の地域の役員の人たちに

説明会をしたなどの経過はありました。しかし、

具体的にあそこをこういうふうにだれが、こう

いう計画でこういうふうに使いたいなんていう

具体的なもの何もなかったんです。そこはどう

なるんですか。あそこはどうしようとなされて

いるのかというのが一つなんです。そこは子育

て支援課長、いかがですか。 

○佐々木謙二委員長 種村正一子育て支援課長。 

○種村正一子育て支援課長 お答えします。 

 地区の役員の方から地区の子供たちの育生を

図るために学童クラブを取り組んでみたいとい

うふうなご相談をいただいております。 

 長井小学校の学童クラブの現状ですけども、

144名で、長井小学校で３クラス、90名以上の

お子さんが今、学童クラブで活動されておりま

す。長井小学校の学童クラブが大分マンモス化

しておりますので、子供たちの安全確保、ある

いは情緒の安定を図るためにも地域の方に取り

組んでいただければというふうに考えておりま

す。 

○佐々木謙二委員長 13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 そのことで私はどうこ

う言うつもりはありません。そういうことで使

っていただけるなら使っていただくというふう

にしていいと思います。 

 ただ、私、市長にお伺いしますけれども、あ

そこ３年前からもうフェンスが壊れたまんま放

置なんですよ。いいんですか、このまんまでっ

てずっと言ってきたんだけど、直らないんです

よ。これ早急に私は手だてをしていかなきゃ、

もう事故があった場合に大変なことになるとい

うふうに思っております。今後、何に使うかは

別にしても、もう手をかけなきゃいけないと思

う。 

 ことしの秋の運動会ぐらいまで何か手だてを

とっていただけませんか。あのまんまではとに

かくだめです。なくすんならなくすでいいです

から。そういうことも含めて私はやっていただ

きたいと思いますが、そこだけお聞きをして。 

○佐々木謙二委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 昨年、私も現場の方を見まして、

ことし見ておりませんが、なお、来年、今年度

中に建てるということで、最小限のやり方で安

全を確保していたと思いますが、今年度中も秋

までは使うわけですから、最低限。ぜひそこを

しっかりともう一度検討しながら、安全策をと

るようにしたいと思います。 

○１３番 髙橋孝夫委員 ありがとうございまし

た。 

 

 

 江口忠博委員の総括質疑 

 

 

○佐々木謙二委員長 次に、順位３番、議席番号

３番、江口忠博委員。 

○３番 江口忠博委員 この４月に議員に当選さ

せていただきまして、以前やりました一般質問、

非常に緊張をいたしました。原稿を読むという

のも私はなれておりませんで、汗だくで原稿を

読みながらの質問をさせていただきまして、き

ょうは総括質疑ということで、午前中から先輩

議員の質疑の内容をお聞かせいただいてますと、

さすがだなと、ああ、議論というのはこういう

ことを、こんなふうな観点からするものなのか

ということを改めて感じた次第なんです。今ま

では傍聴席の方から時々この委員会の質疑やら 


