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ーにもう、そくっと任せるわけですね。それぞれ

提案型でさせてきて、あと価格点と、あとは技

術点とかね、そういったことでやるわけですが、

できないことではないと思いますので、今後検

討したいというふうに思います。 

 あと、そんなに時間もありませんので簡単に

言いますが、レインポープランについては循環

の理念、大分この理念については広まってきた

とは思うんですが、私はやはりもう一つ大きな

要素というのは、例えば生産者と消費者を結ぶ、

農家と台所を結ぶ、あとは市民との連携、地域

のコミュニティをどうするかというのが、この

大震災以降、非常に大きな課題だと思ってます

んで、そういった部分も非常に大切だと思って

ます。 

 ですから、すぐにはできないかもしれません

が、何回も一般質問で申し上げましたように、

今後10年間のうち前半と後半の５年５年のその

事業の中で、全体的なバランスの中で、どこで

必要なのか、中規模程度のものにするか、ある

いは全体でもう一回見直すのか、その辺も来年

あたりから24、25あたりで全部固める時期に来

てると思ってます。以上です。 

○佐々木謙二委員長 ３番、江口忠博委員。 

○３番 江口忠博委員 ありがとうございました。

時間も大分少なくなってきてしまいました。 

 第５次の総合計画がこれから策定に入るわけ

ですけども、策定後ではなくて策定前に、今、

市長がおっしゃってくださったように、あらか

たのめどというかスタイルというか、そこのと

ころをつくっていただければなと思います。 

 しかし、一般競争入札で、どんな企業がシス

テムをつくる設計段階から入ってくるかという

ことでありますけども、いずれにしても、先ほ

どの荏原製作所が設計した中には特別受注のモ

ーターが組み込まれていたがために、そう簡単

に修理ができなくなってしまったということも

あるわけですね。ですから、これからはやっぱ

り地域の技術、ローカル技術と、そして小規模

で簡単であること、スモールであってシンプル

であること、もう一つとして汎用性が高い、ポ

ピュラーであることということが、地域の技術

で、地域の人がそこに加わって、この地域がず

っとつながっていく、技術的にもシステム的に

もつながっていく大きな、これは要素であると

思ってるんですね。 

 ですから、いろいろ制度上の制約もあるかも

しれません。しかし、いろんな情報をとってほ

しい。県の……。 

○佐々木謙二委員長 江口委員に申し上げますが、

時間になっておりますので、簡潔にしてくださ

い。 

○３番 江口忠博委員 はい、申しわけございま

せん。 

 県のほう、国のほう、情報をさまざま収集し

ていただいて、取り組んでいただければと思い

ます。 

 一番最後になりました質問につきましては、

この後の小関委員に譲って質問を終わりたいと

思います。大変失礼しました。ありがとうござ

いました。 

 

 

 小関秀一委員の総括質疑 

 

 

○佐々木謙二委員長 次に、順位３番、議席番号

５番、小関秀一委員。 

○５番 小関秀一委員 きのうからの台風15号の

大雨で刈り取り前の非常に水田のぬかるみなり、

できれば品質低下等にならないといいなという

ふうな思いと、市全体、日本国じゅう災害も起

きてるようでありますので、大きな災害がなく

過ごせるように祈ってるわけですが、先ほどの

委員の方の声にもありましたように、非常にこ

とし、自然災害が多いと。あと原発の事故等で
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放射能の心配については今後も絶えないわけで

すが、当初から言われておりました特に米の放

射能検査については、本調査で９月20日の発表

というふうなことが、１日さかのぼって９月19

日プレス発表になりまして、全県下、不検出と

いうふうなことでありましたので胸をなでおろ

しておりますけども、今後とも、この放射能に

関しては米のみならず、さまざまな影響がずっ

と絶えないんでねえかなという心配がございま

す。 

 米については不検出とは言えど、サンプル調

査では、つや姫なりコシヒカリのブランド的な

確立をするためにも、コシヒカリの一部も今後

刈り取り適期に調査をするということでありま

すし、あと当然、刈り取りにあわせてホールク

ロップなり稲わら、いわゆる畜産の飼料作物の

確保、あと当然、転作も含めてでありますけど

も、稲の刈り取り終了後、当地方では大豆の収

穫等も始まるわけで、その辺の放射能の検査体

制について、農林課長からお聞きをしたいと思

います。 

○佐々木謙二委員長 那須宗一農林課長。 

○那須宗一農林課長 放射性物質の検査の体制な

どについてお答え申し上げます。 

 先ほど委員からもありましたとおり、米につ

きましては、20日発表予定が19日に本調査の結

果が発表されまして、全県で放射性セシウムは

不検出ということで皆さん大変安心しておられ

るのではないかなというように思います。出荷

の自粛も解除されているところでございます。 

 粗飼料として使います稲わらの検査について

は既に終了いたしておりまして、安全が確認さ

れているというようなことで、９月たしか14日

付だったと思いますが、公表がなってるはずで

ございます。 

 あとホールクロップサイレージ、稲全体を使

ったサイレージですが、あと飼料用米の検査結

果については、今月中に公表すると。これにつ

いては県で実施しておりますけれども、聞いて

いるところでございます。 

 あと大豆なんですが、大豆については検査方

法などについて現在、国で検討中ということで、

まだ詳細については明らかになっておらない状

況でございます。 

 ここまでが県が行っている農産物の検査と結

果の中身でございます。県の検査結果について

は毎日、県のホームページのほうで掲載されて

おりまして、そちらでどなたもごらんいただけ

るようになっているというようなことでござい

ます。 

 あと本市が独自に検査を行っておりますもの

については、農産物検査については予算、今回

補正をさせていただきまして、10月以降レイン

ボー米とか洋ナシとかリンゴなども含めて、そ

の旬の時期の農産物について検査をしてまいり

たいと。そのほかに、あわせまして土壌検査と

いうものも実施しながら来年度の作付に向けて

農家の皆さんの安全安心を担保してまいりたい

なというように考えてるところでございます。 

○佐々木謙二委員長 ５番、小関秀一委員。 

○５番 小関秀一委員 お答えありがとうござい

ます。 

 今、答えていただきました稲わら等について

はオーケーが出たということでありますが、ホ

ールクロップサイレージの作業は既に現場でも

始まっておりますし、あと大豆の収穫等につい

ても、今、課長からありましたように、野菜と

いう分類でエダマメは流通してるわけですが、

なしてエダマメは流通していて大豆はどうだと

いうふうな部分、国が示してないという課長の

説明なので、それ以上答えていただけないかも

しれませんが、そういう農家にとって非常に、

今のところ混乱してるということなわけです。 

 あともう１点、今、課長からあったように、

果樹と土壌については今回の補正予算で69万

7,000円だっけ、つけていただいて検査をして
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いただくわけですので、非常に長井市の農家に

とっては安心材料が出るなというふうに思うわ

けですが、例えば今まで国が示したものについ

て特に米の場合を例にとりますと、自主検査を

行って、例えば数値が出たときに取引先からキ

ャンセルをくったとき、損害賠償については非

常に難しい問題があると。いわゆる価格差がど

ういうところで算定するのかと。長井市が独自

にその予算をとっていただいて、安心料として

春からその検査をしていただいたのは大変私は

ありがたいことだと思いますが、これを県の基

準、国の基準で整合性をどういうふうに持たせ

ていくかなというのは非常に、例えば数字が出

てしまった場合、ものすごい問題になんなんべ

なというふうに危惧されるんですが、その辺の

整理はどういうふうにつけてやる。 

○佐々木謙二委員長 那須宗一農林課長。 

○那須宗一農林課長 市独自の検査を実施する際

にも、もし出た場合の対応というふうなことは

内部でも検討したところでございます。出た時

点で県なりにご連絡申し上げながら対応策につ

いて検討を協議をして、あわせまして県の立場

でも検査をいただいた中で、やはりきちんと公

表しながら対応をしていくと。その対応の仕方

については国で示してるやり方に準じていかな

ければならないだろうというように考えたとこ

ろでございました。 

○佐々木謙二委員長 ５番、小関秀一委員。 

○５番 小関秀一委員 その数字の出し方につい

ては、これも再確認になるかもしれないけども、

さまざまな検査の時間なり検査機器の能力なり

あるわけですが、国は20ベクレル以下について

は不検出の表示でいいと、公表でいいというふ

うに聞いているわけですが、長井市もそれにあ

わせて不検出の公表を今までも、これからも行

っていかれるのかどうかお尋ねします。 

○佐々木謙二委員長 那須宗一農林課長。 

○那須宗一農林課長 農産物の中の野菜とか果樹

などについては、放射性セシウムの暫定規制値

が500ベクレル以下ですので、それ以下であれ

ば流通してもいいというふうな数字になるわけ

です。そういった中で、私どもも対応をしてい

くという考え方でございます。 

 今、委員がおっしゃいました200ベクレルと

いうのは、米の場合、予備調査の段階で200ベ

クレルを一つの基準……。 

（「20ベクレル以下だと不検出っていう表示で

す」の声あり） 

○那須宗一農林課長 はい、失礼しました。それ

は検査機器の精度といいますか、どこまで精度

を求めるかという部分でございまして、今回、

県のほうで米の検査をされた中身については20

ベクレルというふうに聞いております。私ども

のほうでもホームページのほうに検出できる限

度の数字も載せてございますので、そちらでい

えば、それより若干低い数字の中で検査を行っ

てるところでございます。 

○佐々木謙二委員長 ５番、小関秀一委員。 

○５番 小関秀一委員 米の問題が、この当地区

では大きかったので、じゃあ不検出の数字につ

いてはどうなのかというふうなことも大分、農

家の中では話題になりまして、例えば自分で売

ってる農家が自主検査をしたらば、数字が少し

出たと。取引先からキャンセルくったというふ

うな事例があります。国が20以下ならば不検出

という公表をするというふうなことを例えば合

わせていかねえと、これ消費者から見るといろ

んな思いとか考え方とかあると思います。ただ、

損害賠償なりいろんな後々のことを考えると、

じゃあ、５出たけんども、５発表してしまった

と、長井市がね。どうするんだという話、これ

山形県さ問いかけても、逆にそれは勝手に検査

したんでしょうと言われはしないかと私は思う

んです。その辺、心配してるんで、せっかく私、

春からもですし、今回の補正にも予算をとって

いただいた、これは大変ありがたいことだし、



 

―２９１― 

＋

農産物についてしっかりと胸を張って売られる

というお墨つきをもらえる予算をつけていただ

いたわけなんで、市長、この辺も基準について

は国なり県なりときっちりすり合わせをしてい

ただいて公表していかねえと、誤差というか、

発表の仕方に差があると、後々いろんな課題が

出はしないかと、そこだけ心配してるんで、一

言だけ。 

○佐々木謙二委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 小関委員おっしゃるとおり、こ

れは国と県と同じ基準じゃないとだめだと。で

すから、長井市独自で判断できないわけですか

ら、当然、国の基準をそのまま長井市も採用さ

せていただいて、検査の結果を公表するという

ことになると思います。 

 心配なのは、出た場合どうするかと。ごまか

すわけにいかないわけですから、そういった意

味では、この検査ももろ刃の剣みたいなところ

があるんですが、そこはもうしっかりとやって

いくしかないだろうというふうに思ってます。 

○佐々木謙二委員長 ５番、小関秀一委員。 

○５番 小関秀一委員 先ほど課長から土壌検査

もということで、これも私、大事なポイントだ

なというふうに思ったのは、実は山形県でも土

壌調査してるというふうに言ってはいても、４

月に１回だけだね。しかも置賜地方では１カ所

だけ、畑地でしたというふうな検査なわけで、

今回の予算で、恐らく農産物もだけんども、土

壌についても今、課長からあったように検査を

するというふうなことなので、来年の春以降の

作付にも非常に影響なり安心感を与えられる調

査をしてもらえるというふうに歓迎をします。 

 もし今のところ、わかってたらですが、どう

いう箇所とか方法とか、まだ検討中であればそ

れでよろしいんですが、もしわかる範囲で計画

があれば、お聞かせをいただきたいと思います。 

○佐々木謙二委員長 那須宗一農林課長。 

○那須宗一農林課長 お答えを申し上げます。 

 現時点でのあくまでも考え方ということでご

ざいまして、今後、農業技術普及課内の専門の

先生方のご意見をちょうだいしながら最終的に

決めてまいりたいと思いますが、一応水系ごと

に何カ所かずつを選びたいと思っております。

想定としては白川水系を大体２カ所くらい、野

川水系で４カ所くらい、諏訪堰の水系で２カ所

くらい、逆川の水系で２カ所くらい、あとその

ほかに振興作物としておりますサクランボにつ

いて２つ程度の圃場をしたいなというふうに考

えているところでございます。 

○佐々木謙二委員長 ５番、小関秀一委員。 

○５番 小関秀一委員 来年の作付等について安

心してスタートできるように、この予算で間に

合うかどうか私もわからないわけですが、ぜひ

この予算を十分に活用していただければなとい

うふうに思います。 

 こういう春からの放射能の不安の中で生産を

してきた立場から言いますと、非常に衝撃的な

ニュースがつい最近飛び込んでまいりました。

内閣がかわって、当県から出ておられる鹿野農

水大臣が農業振興のあり方について大きくさま

変わりをさせるというふうなことの発表があり

ました。その前段では、既に９月の初めに政府

の食と農林漁業の再生実現会議で中間提言とし

て、いろんな項目があるわけですが、今までの

日本の農業の特に平場、中山間、あと土地利用

型、集約型、いろいろな形態あるわけだけんど

も、特に平場の土地利用型については20から30

ヘクタールを目指すんだと。しかも５年なんて

いうとんでもない短期間にその目標をクリアし

たいというふうなことであります。というのは、

外国との競争なりＷＴＯやらＴＰＰの問題が背

中さ見え隠れしながらの方向転換なのかなとい

うふうなことも一つ不安材料あります。 

 あともう一つは、これはいいことなのか、ち

ょっと細かく検証しなきゃならないけども、若

い人さ農地を集約するという一つの目標の中で、
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39歳以下の新規就農者に支援をしたいと、あと

離農給付金を出したいという、私、驚いたのは

３つです。 

 既に私どもが百姓し始めたころも１回、離農

給付金100万円単位で国は出したことありまし

た。ただ、それも構造政策、なかなか、あめ玉

けっちぇも農地を手放すという農家があんまり

ふえなかったということが規模拡大なり構造政

策が進まなかった原因の一つでもありましたし、

あと例えば新規就農さ支援100万円ぐらい、出

し方はいろいろあるようですが、けつから百姓

してみねえかと、いろんなところで研修重ねて

してみねえかというふうな施策をとっても、や

っぱり、さっき江口委員からはいろんな売り方

とか農業に対する考え方、るる持論を示されま

したが、私はこれは百姓ばかりじゃなくてサラ

リーマンの方も商工業の方も、暮らされる仕事

が確保されねければ、どの職業もとりあえずは

だれも継がねえべというふうに私は思います。

思ってたところです。理念ばかりで生きてはい

かねわけだし、子育てはさんねえわけだべから。

ということは、好き嫌いで泥かまし嫌いだとい

う人もいて、農業を離れる場合と、所得確保が

きちんとできなくなったという両方で今の農業

の形態があるとすれば、一時的に奨励措置をし

たからといって、農地の異動なりについて急激

に軌道修正をされるというのはなかなか難しい

べなと思うとき、そこは地域の中で所得を確保

できるような、やっぱり下地をつくってけんな

ねえべなというふうに思います。 

 当長井市については、農業委員会なり改善組

合なりいろんな手だてが今まで経過の中で講じ

てきていただいたというふうなこともあります

し、認定農家の経営計画の経営目標なんて見せ

ていただくと、それでも目標でようやく大きい

人で20町歩です。数、ちょっときぱっと数えね

かったんだけども、20人ぐらいが10町歩ぐらい

をめどにして認定を受けてるというのが現実な

わけで、さらに投資をしながら規模拡大をして、

国の言うことはあんまり聞かねほうがいいとは

いうものの、この間の質問でもちょっと触れた

んだけども、今の60代、70代が農家をやめた場

合に、地域でだれが農業を継いでいくんだと。

担っていくんだって考えた場合は、やっぱり土

地利用型は必ずその時代が来るというふうに私

は思ってます。大規模がいい悪いはまた別な問

題です。 

 そういう時代の流れを考えたときに、ぜひ若

い農業者への支援の仕方、これを長井市で、か

つては、この間の総括質疑のときに市長も、若

い人は長井農研か、結構若い人いるよという話

をされましたが、22人メンバーがいる中でも、

彼らは飯豊と白鷹の一部、会員いるので、ごく

ごくわずかだと。それも20代、30代で、30代の

前半だけどな。彼らしかいねえんべがというと、

本当にいねえのよ。一部そういう会さ、はまり

たくなくてなんて、一生懸命百姓してたんだけ

んど、はまってねえような人もいるけんども、

あとざわっとすると。3,000町歩の長井市の農

地を例えばあと20年ぐらいすると二、三十人さ

頼まんなんねえのか、集落単位でちいと年とっ

た人が共同作業して守っていくのかという時代

はすぐ来るのだというふうに考えると、認定農

家がなあってメリット、デメリットなんてのは

なかなか難しい問題だけんども、私、現実的に

感じてんのは、農業者が農業者年金をきちんと、

しかもメリットある入り方をしながら、将来の

安心感も与えながらしていかないとなというふ

うに思います。 

 農業者年金については今、私の息子夫婦につ

いて言うと、家族としては政策支援は、息子の

嫁さんは政策支援を受けられない、農業者なん

だけども、という制度の欠陥あります。これは

農業委員会等で要請はしてるようですが、なか

なか実現できないということも一つありますけ

ども、認定農家の経営計画について、これ毎年
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申請する人の年っていうかな、あるわけですの

で一概に言えませんが、進捗状況と、どういう

ふうに211件でしたか、認定農家に指導をしよ

うとされてるのか、お伺いをしたいと思います。

課長、ほんじゃ、お願いします。 

○佐々木謙二委員長 那須宗一農林課長。 

○那須宗一農林課長 お答えを申し上げます。 

 認定農家については農業経営改善計画を提出

されて、その計画が審査会で認められたものと

いうようになるわけですが、現在、長井市では

法人と共同申請含めて206の計画が認定されて

おります。認定農業者、委員もお話しになりま

すとおり、融資制度や各種補助金などで大変優

遇措置がありますので、私どもとしては、でき

る限り農業を目指される方については経営改善

計画を提出いただいて、認定農家として農業経

営の拡大と安定に努めていただきたいというふ

うなことで考えているところでございます。 

 指導等につきましては、やはり専門的な部分

でございますので、農業技術普及課なりＪＡの

ほうの担当者のほうで担っていただいていると

いうのが現状でございます。 

 そういった中で認定農業者の農業経営改善計

画の状況調査なども行っております。その結果

を見ますと大変厳しいものだなというふうに実

は感じているところです。５年後というような

ことで計画をつくるわけですが、３年目の農家

の調査結果を見ますと、農家所得の部分で達成

とおおむね達成は６％でございました。達成で

きずが24％、約４分の１と。経営規模拡大の部

分でいいますと、達成、おおむね達成は24％、

達成できずは47％というような数字がございま

す。認定５年目の農家の所得、農業所得の部分

でいいますと、達成、おおむね達成が27％、達

成できずが39％で、経営規模拡大は達成、おお

むね達成が37％、達成できずは29％というよう

な数字がございます。 

 ただ、調査の対象の約半分よりちょっと多い

くらいの回答でございましたので、すべてだと

いうことではありませんが、ほぼ傾向は見られ

るのでないかなというふうに考えております。 

 達成できなかった理由というようなことで書

いていただいた部分を読みますと、農業所得で

はやはり農産物の価格低迷、作柄、品質の低迷、

資材等の高騰というような部分が上げられてお

ります。規模拡大ができなかったという部分で

は、経営規模拡大だけでは拡大しても採算とれ

ないというようなお話とか、土地を確保できな

い、労働力が不足してるといったところがござ

います。国の施策は施策といたしましても、現

実的には、こういった形の回答が寄せられてる

というようなことでございます。 

○佐々木謙二委員長 ５番、小関秀一委員。 

○５番 小関秀一委員 ぜひ今の課長からあった

報告については、かなり将来厳しいというか、

認定農家200人足らずの中でも、もう既に規模

拡大しても採算がとれないと。たかだかまだ10

町歩、平均もいってない中で。しかもそれは目

標でだから。私、農業委員してたときも審査会

さ、退職じきにするもんだから、今２町歩ぐら

いしてるんだけど、10町歩に目標掲げるから認

定してけろとかよ、認定農家になるとバラ色の

農業経営がされるみたいな方も中にはおられた

わけですが、現実は非常に厳しいわけで、その

辺を、これ構造政策を長井市がどういうふうに

進めるかというと非常に難しいわけですが、そ

ういう一つの手段として、長く長井市では農用

地利用改善組合の役割というのは大きかったわ

けです。 

  これについては、戸別所得補償の政策に入る

前の品目横断のとき、俗に集落営農という言葉、

あと担い手という言葉で４町歩以上でねえと政

策支援受けられねえとか、集落営農をつくんね

えと受けられねえとかという縛りの中で非常に

問題をされながらも、改善組合をきちんと通し

て規模拡大をさせるなんてという政策も長井市
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では白紙委任をしながら農地の流動化を図って

きたわけですが、実はその悩みの一つとして去

年から、言われていた農業者団体も含めて農用

地利用調整会議をつくると戸別所得補償で２万

円もらえると。ただ、改善組合はだめよという

ふうなことがあって大分、農業委員会でも市長

も心配しておごやって、改善組合を通しても規

模拡大加算については国からオーケーが出たと

いうふうな経過があるわけですが、残念ながら

おかげさまでって私ら思ってやったんだけども、

その改善組合に対して長井市で単独で出してい

ただいてた改善組合に対しての奨励措置が今度

は農地利用集積円滑化事業でした場合、受けら

れないのだという農業委員会からの説明が、組

合長の説明会の折、されたということでありま

すが、その辺の事実について農業委員会の局長

から説明をいただきたい。 

○佐々木謙二委員長 渡部政明農業委員会事務局

長。 

○渡部政明農業委員会事務局長 小関秀一委員の

ご質問にお答えいたします。 

 最後のほうでありました今まで改善組合が行

っておりました農用地利用改善事業、そしてこ

のたびの農地利用集積円滑化事業と同じ基盤法

の中にあるわけですけれども、長井市農用地奨

励補助事業というのは農用地改善事業に向けら

れました補助事業でありましたので、規模拡大

加算に係る説明会においては対象とならない旨

を説明したところでございました。 

○佐々木謙二委員長 ５番、小関秀一委員。 

○５番 小関秀一委員 長井市の農業委員会の農

業委員の方々の役割については許認可と農業振

興という大きな役割を担っていただいておるわ

けですが、農地の移動については現実的には農

業委員の方の相談も多少あるわけですが、ほと

んどがこの改善組合の方々の努力で、それぞれ

の地域の農地の移動、貸し借り、売買の相手探

しが行われてるんだと、これが現実です。そう

した歴史なり仕事の大事さを考えますと、せっ

かく長井市が、これも長年奨励措置をとってき

た事業について支援ができなくなるということ

について、農業委員の方々は何とも声がないの

か、何とも思ってやんねのか、これは局長は聞

き取りしやったわけでないかもしんねえけんど

も、農業委員会のそれについての考え方、お聞

かせ願いたいと思います。 

○佐々木謙二委員長 渡部政明農業委員会事務局

長。 

○渡部政明農業委員会事務局長 お答えいたしま

す。 

 私は事務局でありまして、農業委員の皆さん

もやはり小関秀一委員がおっしゃられるように、

今までの改善組合に奨励補助があったわけです

けれども、今回の農地利用集積円滑化事業にお

いても奨励が出るようにというお話はあったと

ころでございます。農業委員会の中で話はござ

います。 

○佐々木謙二委員長 ５番、小関秀一委員。 

○５番 小関秀一委員 補正ではありませんが、

当初予算で48万円、この改善組合についての当

初予算がついているわけです。市の判断が今ま

でどおりだとすれば、この約半分は支援する相

手がいなくなるということでありますので、市

のいわゆる支援対象である方法論をぜひ見つけ

ていただいて、私は項目を変えるのか交付相手

を変えるのか、その事務手続についてはちょっ

と承知しておりませんが、いずれにしても改善

組合の仕事に対しての支援を今後とも、当初つ

いております予算内でぜひしていただけるよう

に市長の考え方をお願い申し上げます。 

○佐々木謙二委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 これは小関秀一委員のほうから

もＪＡさんと一緒にご要望をいただきました。

その際もお答え申し上げましたように、せっか

く既決予算あるわけですから、ぜひこれは有効

に農用地利用改善組合のほうに支援できるよう
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に工夫するよう指示したところですが、いろい

ろ協議してみますと、円滑化団体というのが、

例えば農協さんであったり、そういった場合に、

実際農協さんがいろいろ動いた場合ですと、受

け手の農家のほうに２万円が入ると。しかし、

それが利用改善組合のほうで動いて農協が動か

なかったという場合は入らないわけですけども、

それも入るようにすると、これは、よく仕組み

を考えないと会計検査で指摘される、いわゆる

不正になってしまうだろうという疑いもあると。

ですから、委員がおっしゃったように、やり方

についてはやっぱり知恵を出していかなければ

ならないのかなというふうに今、検討を再度し

ようということで、いい方法を探し出していき

たいと思っております。 

○佐々木謙二委員長 ５番、小関秀一委員。 

○５番 小関秀一委員 ぜひ方法論を探っていた

だいて、前向きに検討いただきたいと思います。 

 それでは、（４）に入ります。レインボー米

の公共施設での利用拡大。 

 これについては、町田委員からもさまざまご

ざいましたので、一部だけ簡単に触れさせてい

ただきたいと思いますけども、ただ質問に入る

前に、先ほどのレインボー米の学校給食の利用

のときに、市長からだったのですが、予算につ

いてレインボー米の差額補てんについては、先

ほど80万円で1,500円というふうに私、聞いた

記憶があるわけですが……。 

（「80万円はレインボー全体の支援金です」の

声あり） 

○５番 小関秀一委員 はい、じゃあわかりまし

た。つまり、当初予算でレインボー米の差額分

の市の補てんについては44万3,000円で、１俵

当たり800円だったなというふうに私、思った

ので、実はつや姫はことしの農協の、きのう発

表したんですが、はえぬきのあくまでも概算払

いです。はえぬきで１万500円、つや姫で１万

4,100円、3,600円差あります。全農山形と農協、

ＪＡ置賜の概算については同じというふうな発

表をさせていただいたわけですが、つまり、先

ほどのつや姫の学校給食利用も、回数が少なけ

ればそんなに補てん額もないわけですが、あと

今のところ、つや姫をレインボー認証でしてる

方はおりませんので、例えばこだわんねえで、

つや姫ならばレインボー米でねえたっていいと、

１回、２回とかというデモンストレーションな

らばいいのかもしれないということも含めて、

なお検討をいただきたいというふうに思います。 

 レインボー米については毎年、五百二、三十

袋、学校給食に提供してるわけですが、先ほど

は野菜や果樹やいろんなところで、もっと地産

地消で地元の利用を高められねえかというやり

とりがあったわけですが、私は米をもっと学校

ばかりでなくて病院とか公の施設の中、あと私

立も含めてだけんども幼稚園だって給食の提供

してるところもあるわけだし、そういうところ

さ、営業とあとレインボープランの啓蒙も含め

て販売拡大なり利用拡大をして、まずは米でも

ぜひしてもらいたいというふうに思ったところ

です。 

 これは当然、お金もかかることだし相手方も

いることなんで時間のかかることかもしれませ

んが、ぜひ検討していただきたいという趣旨を

込めて、市長からコメントをいただければ。 

○佐々木謙二委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 まず最初に、先ほどの町田委員

の最初の質問でレインボー米80万円と言ったの

は、全体のＪＡさんで負担いただいたり、ある

いは保護者の方からいただいている全体が80万

円ということでございました。つや姫について

は3,600円ですから、30キロ、半俵で1,800円で

すね。1,500円と言いましたので、もうちょっ

と高いということでございますが、それは訂正

させていただきたいと思います。 

 それで、ご質問の件でございますが、やっぱ

り学校給食でぜひ食べさせたいということで、
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これは小関秀一委員にもご協力いただいて、特

にレインボープラン推進協議会の皆さんから農

家の方に大変ご協力いただいて成立してるわけ

でございますけれども、例えば市のほうで公共

施設で使っていただくようにということでお願

いするとしても、これからやろうとしている例

えば児童センターの給食だとか、あるいは長井

病院なんかも可能性としてはあるんでしょうけ

れども、やはり納入業者が決まってますので、

病院組合として。その辺は少し整理しなきゃい

けないだろうと思ってます。 

 課題は、それを市でしろというのもわかるん

ですが、これはあくまでも例えば長井病院で使

ってもらうときに、また市で補助金というわけ

にいかないわけですよ。ですから、レインボー

認証米についてはいろんなご苦労されてる割に

は値段は決して高くない状況なんですけれども、

それでも一般の慣行栽培でした米よりは高いわ

けでして、その市場性を使う側が理解して、や

はりレインボー米だから食べさせなきゃいけな

いんだということでしないと長続きしないと思

います。それを行政で補助金出して補てんする

から使ってくださいというのは本来でないと。 

 ですから、ちょっとびっくりしたのは、先ほ

ど言いました江口委員と一緒に学校の運営委員

していたときとか、あとは私も議員をさせてい

ただいたとき、レインボー米の奨励金の補助を

いろいろ、何とかつけてもらうべく動いたとき

にびっくりしたのは、保護者のほとんどが知ら

ないんですよ。レインボー米を食べさせてもら

ってるという言い方はおかしいですね、市から

補助金をもらってレインボー米を食べてるんだ

っていうことを知らないんですよ。そんなの必

要ないべっていう親が大部分でした。 

 ですから、いかにレインボー米の市場性を高

めていくかというところが、これからの課題。

そのためにはある程度量が出ないと、あんまり

多いともだめでしょうけども、ある程度食べた

いと思う人は、例えば虹の駅に行ったら買える、

あるいは菜なポートで買えるとか、そういった

ことがないと市場性が生まれてこないわけです

ね。そこは我々役所も頑張ってまいりますけど

も、やっぱり農家と一体にならないと、つくる

側も努力していただかないと、これは難しいん

じゃないかなと思ってます。 

○佐々木謙二委員長 ５番、小関秀一委員。 

○５番 小関秀一委員 つくる側も努力しますの

で、いろいろやっぱり声かけして、さっき野菜

とか果樹もというふうなだけんども、まずこの

地区の米を何ぼでも地元で食ってもらうような

ことも非常に大事なことなんべなと常々思って

たので、ぜひ検討していただきたいと思います。 

 あと２番目の質問に入ります。長井市優良住

宅地開発事業について。 

 これ補正で200万円上がって説明も受けまし

た。市長のことしの施政方針にも３万人の人口

を確保するような施策の一つとして住宅地をつ

くり、住宅を建てていただいてというふうな趣

旨については理解できるんですが、なして今、

９月の補正のときに予算づけして、この事業が

スタートするのか、この辺ちょっとわからなか

ったですが、まち・住まい整備課長、この辺、

説明をいただけますか。 

○佐々木謙二委員長 浅野敏明まち・住まい整備

課長。 

○浅野敏明まち・住まい整備課長 お答え申し上

げます。 

 ９月補正に至った理由でございますが、先ほ

ど小関委員のほうからも説明ありましたように、

市長の公約でありました３万人復活関連事業に

おけます有効な事業の促進でございますので、

年度途中におきましても施策を講じるべきでは

ないかというふうに思っております。 

 このたびの補正にかかわる長井市優良住宅地

開発事業補助金交付規程の施行日につきまして

は10月１日としておりますので、予算化を図っ
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て施行いたすものでございます。 

 開発事業の事前協議の段階で予算化がされて

ない場合につきましては、予算を確保するまで

また数カ月間必要になり、その間、事業者が全

く着手できないというふうな事態になりますの

で、このたび補正予算として計上するものでご

ざいます。以上でございます。 

○佐々木謙二委員長 ５番、小関秀一委員。 

○５番 小関秀一委員 その３万人の人口を復活

させるべくというふうなことについては私も大

賛成です。特に今の住宅事情なり家庭の構成な

りを考えますと、若い人はやっぱり一たんアパ

ート住まいとか夫婦で子育てしてみたいとかい

うふうなことがあったりしながらも、別居して

も子育ての大変さ、特に共働きなんかしてっと

ということもあって、また実家に戻ってきて同

居したりとか、さまざまな、今まで考えられな

いパターンが私の身近にも大分出てきて、今ま

での持ち家を改造したりして工夫をしやって、

多世代で暮らしてる家庭が大分出てきました。

本当にいいことだなというふうに私はうらやま

しくて見てるんですが、それとは別に、やっぱ

り自分たちの持ち家を建てようと、持ちたいと

いうのもこれも一つの夢なわけで、そういう支

援のために行政として支援したいというふうな

ことについては私も大賛成なわけですが、今、

課長が説明していただいた「予算化をしてない

と事業者は着手できない」というのは私、よく

理解できない。最初に説明受けたときの考え方

は、今できれば開発行為をしたところさもとい

うふうなことだったんだけども、それはなしに

なりました。 

 ただ、今後を考えても、事前協議できちんと

開発行為をする申請を協議をしてもらうわけな

んで、今々、じゃあ相談をしようとしてる人が

いやったもんだから200万円は補正ですぐつけ

んなねのかというふうに逆に聞こえるわけよ。

年度途中でわざわざつけんなねということがど

うしてもひっかかるというのは、業界の方々の

強い要望が今までもずっとあって、ようやく決

算を結んで少し余裕が出たからかとか、いろん

なことを私は考えられるわけだけんども、当初

予算でなかった理由がちょっとわかんねという

ことなんで、これ、ぜひ市長にお願いしたい。 

○佐々木謙二委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

 浅野課長のほうから答弁ありましたけれども、

実態としてはやはり3,000平米を超える場合で

すと開発行為が必要で、その際には事前に協議

がありますので、例えば補正だとしても３カ月

ぐらいの誤差はあっても大丈夫だと思います。

ただし、このたびは1,000平米以上も対象とし

ておりますので、そうしますと開発許可の必要

がございません。そんなことから、今回は最初、

今してる業者にも対象にできないかということ

があったと思います。ただし、これはやっぱり

適正じゃないということで、これは対象にしな

いということにしたんですが、平成19年から私、

毎年、西置賜建設業協会の懇談会とかに招かれ

ておりまして、これは主に長井市の建築業の方

が多い組織なんですけども、その南陽、米沢、

高畠の建築が多いと。隣の白鷹町も飯豊町も町

で分譲してると。そんなことで我々のところ、

仕事がないと。なかなか町でやった分譲地には

我々入れなくて、かといって長井市は民間の開

発業者がほとんど過去10年間なされてなかった

と、小さい区画はあったんですけども。そんな

ことから住宅地の供給というのは必要なんじゃ

ないかという要望はいただいておりました。 

 そんなことから、３万人復活を打ち上げたと

きに、22年度あたりから市で宅造事業を行いた

いということだったんですけども、ご承知のと

おり開発公社は解散せざるを得なかったという

ことで、なかなか難しい状況にあります。ただ、

今後３年以内ぐらいに、そういったことも実現

したいと思ってますが、そういった中で、ここ
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一、二年、小規模ではございますが、宅造事業

か民間で行われてきたと。で、今回は大変大き

い区画の、民間事業としてはですね、出てまい

りましたので、その際に私のほうから、以前か

ら指示したんですが、何とか民間事業にも支援

できるような制度を検討しろと言っていました。 

 なぜそういうことを言ったかというと、例え

ば、ちょっと話が長くなって恐縮なんですが、

中道地区あるいは、きょうはご欠席なんですが

野川地区とかね、宅造したところの道がフル規

格の4060という６メートルの市道の規格じゃな

いんですね。そういったところには市道として

の寄附採納も受けませんし、あと除雪もできな

いんですよ。それで大変苦労されてる地区がた

くさんあるんですよね、長井市には。いわゆる

無計画な宅造をかつてはしてたと。それを直す

ためにも、今回の市道の舗装を行う場合に半分

補助で上限が200万円ということであったり、

緑地をつくった場合の30％補助ということで優

良な住宅地を供給しようということで今回の、

正直なところ民間から要望書としていただきま

した。そんなことも受けて、ようやくご成案と

して今回出させていただいたと。 

 本来であれば当初であるべきはずなんですが、

少しでも早いほうが、今仕込んでるものもある

というふうに聞いております。ですから、でき

るだけ多くの対象事業を、該当することによっ

て宅造事業が進むようにということで今回９月

の上程になったところでございます。よろしく

ご理解をお願いいたします。 

○佐々木謙二委員長 ５番、小関秀一委員。 

○５番 小関秀一委員 さまざまな市長のおつき

合いの中から、建設業界の情報なり要望なり、

かねてよりあったというふうなことはお聞きし

たわけですが、それでも、こういう市民から見

たら大きな事業の開始については、私は補正で

やるようなことじゃなくて、本来は施政方針さ

あわせた形で予算化を当初からして、だれから

見ても目的が合ってるなというふうなスタート

を切ったほうがよかったんでねえかなというふ

うに私はこの補正を見せていただきながら思っ

たところであります。 

 これは規模の大小あるわけですが、200万円

の金額が明示されております。これについての

根拠を課長から説明いただければありがたいで

す。 

○佐々木謙二委員長 浅野敏明まち・住まい整備

課長。 

○浅野敏明まち・住まい整備課長 お答え申し上

げます。 

 まず、今回の開発事業の面積の要件は、

1,000平米からでございますが、年間一、二件

の申請ではないかというふうに見ております。

今回９月補正ですので、後半を考えますと、あ

っても１件程度ではないかというふうなことが

予想されます。面積を2,000平米というふうに

想定しますと、過去の例からいきますと道路延

長が60メートルというふうなことで考えますと

工事費が400万円、50％で200万円というふうな

算定をしたところで、また補助限度額が200万

円ということもあって、１件当たりで最高限度

が200万円ですので予算額を200万円として補正

を計上したところでございます。以上です。 

○佐々木謙二委員長 ５番、小関秀一委員。 

○５番 小関秀一委員 先ほど市長からは市の舗

装の部分で約半分ぐらい補助できるようにと、

あと優良住宅であれば緑地もあって生活空間が

潤いがあればというふうなことで行政としては

補助するんだというふうなことでありましたが、

１物件を想定して舗装道路400万円の半分とい

う予算化については、根拠というようなところ

が私はわからないんですが、道路、400万円か

かるということについては何か市道をつくる場

合の基準というか設計単価というのかをもとに

400万円という想定をされたのかどうか。 

○佐々木謙二委員長 浅野敏明まち・住まい整備
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課長。 

○浅野敏明まち・住まい整備課長 お答え申し上

げます。 

 このたびの補助金交付規程によりますと、道

路につきましては市道認定基準に適合した道路

というふうに位置づけております。そうした場

合の築造費から割り出した舗装費が60メートル

で400万円というふうに算出したところでござ

います。以上です。 

○佐々木謙二委員長 ５番、小関秀一委員。 

○５番 小関秀一委員 わかりました。６メート

ルの幅で60メートルをすれば400万円かかるで

あろうと、おおよその基準を照らし合わせたと

いうことでありますので、できるだけこういう

活用ができる住宅地なり市民の定住が進めばい

いなというふうに思いつつ、この予算について

は、私は賛否を問われてるわけなんですが、そ

の予算はどういうふうに市民の方さ、有効に使

われるのかってが、これはさっき市長からもあ

ったように、業界の方も含めての宅地を造成し

てもらうための支援というふうにお聞きしたわ

けですが、市民の方から見ると、建て主にどう

いう還元ができるのかというのは非常に難しい

ことかなというふうに思うんだけども、最後に

その辺だけお聞きして質問を終わりたいと思い

ます。よろしくお願いします。 

○佐々木謙二委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 その土地を購入された個人、市

民の方がどれだけメリットあるかということで

すか。 

 まず簡単に時間を考えて言わなきゃいけない

んですが、先ほどから申し上げてますように、

市道に認定を受けて寄附採納するというのは、

実は不動産の開発業者は嫌うところもあるんで

す。というのは単価が高いです。400万円も舗

装にかけないです、普通は。多分その３分の１

ぐらいなんですよ。私もそういう業界で仕事を

したことがありますので、ただし、市道に寄附

採納しないと、こういう雪国では除雪してもら

えません。そうしますと、除雪をしない市道で

うちを買うというのは非常にリスクがある。で

すから土地は売れないですよね。 

 そういうことから、優良な住宅地を供給して

いかないと市民が困る、行く行くは我々行政の

ほうのいろんな負担がふえてくるということで

ありまして、ですから仕込みの段階で業者さん

も、それは業なんですけども、結果として行政

側も住宅が建つわけですから、市民がふえると

いう意味で、買う市民の方も開発業者も、そし

て行政側もメリットがあるというふうに思って

おります。 

○佐々木謙二委員長 ５番、小関秀一委員。 

○５番 小関秀一委員 いろいろ課題等を感じま

すけれども、予算を考えますと市民の方に少し

でもメリットのあるような事業運営ができるこ

とをご期待を申し上げまして、質問を終了しま

す。ありがとうございました。 
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○佐々木謙二委員長 次に、順位４番、議席番号

12番、渋谷佐輔委員。 

○１２番 渋谷佐輔委員 先ほど町田委員からも

この日本列島、随分ことしは災害が多いという

ことでございます。私もそのように認識してお

ります。 

 過般、台風12号によって紀伊半島、大変な甚

大な被害を受けられました。昨年11月、私たち

盟政会も和歌山県新宮市を訪れ、研修させてい

ただきました。それにつきまして、余りにも甚

大な被害と、その心中穏やかならず、安否を含

めたお見舞いを新宮市議会事務局のほうへ差し

上げました。昨日、新宮市議会事務局、赤松勇

人さんのほうから、このような返事がございま 


