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として一般会計からの負担金でございます。 

 支出の１款１項建設改良費につきましては

223万7,000円を増額し、内訳としまして、１目

事務費に職員人件費を63万7,000円を増額し、

２目配水施設整備費に消火栓新設工事請負費と

して160万円を増額いたすものでございます。 

 以上よろしくご審査賜りますようお願い申し

上げます。 

 

 

 平成２４年度長井市各会計補正予算 

 案に関する総括質疑 

 

 

○安部 隆委員長 概要の説明が終わりました。 

 これから質疑を行います。 

 ここで、総括質疑の発言通告がありますので、

順次ご指名いたします。 

 

 

 江口忠博委員の総括質疑 

 

 

○安部 隆委員長 順位１番、議席番号３番、江

口忠博委員。 

○３番 江口忠博委員 おはようございます。 

 大分秋らしくなってまいりましたけれども、

少し雨が続いておりまして、倒れた稲などの様

子も見ますと少し心配になってまいりましたが、

この土曜日と日曜日、昨年に続いて２回目であ

りますが、西根の古代の丘において「ぼくらの

文楽」が開催をされました。昨年のたしか12月

だったと思いますが、私は、市長のほうに「ぼ

くらの文楽」についての支援をお願いを申し上

げたところ、市長からは限定的な応援になるか

もしれないが、若者たちがやっているイベント

であるから、ぜひ応援していきたいものだとい

うふうな答弁があったと思います。 

 ことしの場合は、西根の公民館も含めて地域

の方々の全面的なご支援、絶大なご支援をいた

だいて、スムーズに開催されたのかなと思って

おります。西根の地区の方々には、本当に敬意

と感謝を申し上げたいと思いますし、またこの

長井市においても出張市役所なるものも開設し

ていただきました。２日間、私は市民として現

場を見させていただいて、楽しませてもらった

のでありますが、職員の方々もボランタリーな

気持ちで参加をしてくださってる方もたくさん

いらっしゃいまして、ありがたい限りだなと思

っております。市長におかれても、そして職員

の方々におかれても、２日間、本当にお疲れさ

までしたとまず申し上げたいと思います。 

 初日の私は、シャトルバスを使ってまちなか

と会場を行ったり来たりしていたんですが、帰

りのシャトルバスを現地で待っていたときに、

若いご夫婦、小さな子供さんを連れたご夫婦が

いらっしゃいまして、奥さんがこんなことをお

っしゃってたんです。旦那さんのほうに向かっ

て、「ここはとってもいいところよね」という

ことをおっしゃってた。私は、その言葉を聞い

て、とってもうれしくなりまして、少し近づい

ていって自己紹介もしてからですけども、どち

らからですかとお声をおかけしました。そした

らば、大阪からですというお答えでした。昨年

来たかったんだけども、来られなかったので、

ことしやってきましたと。とってもいいところ

ですねというような話をして、私も古代の丘の

遺跡群ですね、竪穴式住居などの説明を申し上

げたんですが、じゃああしたも楽しめそうです

ということで、その方々は、お泊まりはその晩

はとらや旅館さんのほうに宿をとっておられた

ようでありますが、大阪からわざわざ見えると

いうのは、なかなか私たちの感覚では捉えられ

ない、あやめ公園であるとか、あやめまつりで

あるとか黒獅子まつりに来てもらうのは当然だ

みたいな思いもありますが、音楽イベント、文
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学イベントで若者たちが仕掛けている、ああい

ったところに大阪からやってくるというのは、

歳をとりますと驚きだったんです。 

 そうやって長井市のよさというのがネット社

会の中で、少しずつ少しずつ伝わり始めている

なというようなことも実感したわけですけども、

きょうの質問は、こういった長井市のよさとか

いうことを市民の方々と確認をして、そしてこ

れからどんなふうに長井市をつくり上げていく

かということについての都市再生整備計画であ

るとか観光振興計画、そんなことを中心にしな

がら、通告しております事柄に従って質問させ

ていただきます。少し項目が多いものですから、

市長はじめ当局におかれては、なるべく簡潔な

答弁をお願いしたいと思います。 

 それでは、まず市長のほうにお伺いしますが、

この第５次総合計画ですね、再来年度からいよ

いよスタートするわけで、今準備中であります

が、どう考えても、この議論を今している中で、

この３つの都市再生整備計画と観光振興計画、

そして中心市街地活性化基本計画、この３つが

第５次の策定に当たっての議論を阻害したりは

しないかということが若干心配でもあります。 

 ここ２年間、未来塾という若手職員と、そし

て市民の方々約100名ぐらい集まった未来塾、

これは第５次総合計画の策定をにらんで人材育

成をするんだという市長のお考えによってつく

られた塾でありますが、この中の北川教授など

は、これからの地方はやはりグローバリズムを

目指すのではなくて、本当にローカリズム、循

環型社会を目指していくべきなのだというふう

なお考えも表明もされておられますし、是川先

生のゼミでは、全国各地で行われている中心市

街地活性化基本計画の実施による不幸な点、は

っきり言いますと、失敗している点なども、い

ろいろ塾生などにもご教授いただいているんで

すが、そういったことも含めて、私たち塾生は

第５次の策定をにらんで、いろんな議論をして

きました。 

 この25日には、その発表会なるものもあるわ

けですけども、このまちづくりにかかわる思想

のようにとってもいいかもしれません、考え方

ですけども、これをこれから先ほど申し上げた

３つの計画が先行することによって、その話し

合い、議論を阻害することがないかどうか若干

懸念もありますので、市長のほうからお考えを

お聞きしたいと思います。 

○安部 隆委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

 まず、「ぼくらの文楽」について一言だけ触

れさせていただきますと、若い人たちの発想と

か行動力はすばらしいなと。結局全国各地から

いらっしゃるというのは、ネットワークとか、

あるいは広報媒介としてのフェイスブックであ

ったりインターネット、ホームページ等々を含

めて、そういったものを生かすやり方というも

のを改めて感心したところであります。主催の

一人である船山さんなんかも、ぜひ長井市のま

ちづくりにもいろいろ我々の力も使ってくださ

いと言っていただいておりますので、大変楽し

みだなと思っておるところでございます。 

 ご質問のお答えでございますけれども、この

第５次総合計画の振興審議会の会長をなさって

いただいてるのが北川先生でございまして、北

川先生のローカリズムというのは全く私も同感

でございまして、その要諦とするものは、いわ

ゆる循環という考え方で、そしてその循環の中

にもさまざまな循環があるわけですが、経済的

な循環はもちろんでございますが、人材とか、

あるいは地域に根差した、さまざまな市民の皆

様の行動を推進するということだというふうに

思っております。 

 そんな中で、今、第５次総合計画に先立って

第４次総合計画の総括をしてるわけでございま

す。まず第一に、この３つの計画、都市再生整

備計画、この主な中身としては、生活環境整備
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ということで、さまざまな市民の皆様から要望

のあった消雪であったり道路改良であったり水

路であったり、そういったものがあるわけです

けども、それ以外、とにかく都市を再生するた

めには、人が集まるような、そういった拠点的

な施設をつくっていこうというのがもう一つの

柱なわけですね。 

 例えば、かわと道の駅については、実はこれ

は第４次総合計画には触れられてないんですが、

前にもありましたように、長井ダムの環境整備

促進計画といいますか、そういった中でも要望

があったことでありますし、またこれに先立つ

経済再生戦略会議の中でも、市民の皆様から、

ぜひ道の駅をというようなご提言をいただいて

おりますので、そういった意味では、決して全

く違った異質のものではないということがまず

第１点。 

 それから、観光振興計画につきましても、そ

もそも第４次総合計画の中で観光振興計画をつ

くるということが明記されておりました。しか

し、それがまだされてないということで、第４

次総合計画の仕上げということで今つくってる

ものでございます。 

 後に、中心市街地の活性化基本計画につき

ましても、これも同様で、第４次総合計画に触

れられてる部分でございます。本町の街路事業

をはじめ中心市街地の活性化を図るということ

は、第４次総合計画で触れられてることでござ

いますので、そういった意味では、第４次の総

合計画を総括する中で、やはり引き継ぐべき施

策あるいは見直すもの、新たな施策、そういっ

たものが含まれるものだろうと思っております。 

 そういった意味では、市民未来塾の皆様から、

いろいろ今学んでいただいているわけですが、

当然これからのまちづくりの実践者となってい

ただくということが大きな狙いではございます

が、その中での皆様からの提言をぜひ第５次総

合計画に生かすべく、いろいろ私どもも工夫し

ていかなきゃいけないと、そのように思ってお

るところでございます。 

 なお、振興審議会の委員の中に未来塾の皆様

からも数名入っていただいておりますし、市民

公募も入っておりますので、そういった意味で

は担保されてるというふうに思っております。 

○安部 隆委員長 ３番、江口忠博委員。 

○３番 江口忠博委員 ありがとうございます。

第４次と第５次の境ですね、ここのところは切

れ目があってはいけないわけですので、切れ目

ないように行政の施策を展開していくという点

では、第４次にも描かれたようなことを今 終

的に仕上げをしながら第５次につなぐという、

そのちょうど境目というか、間なんだろうなと

いうふうに理解をするわけですが。この間、あ

やめＲｅＰｏが出ました。実はこれは非常に市

民の方々からも反響が大きいのです。大体開き

ますと、中心市街地活性化のイメージってあり

ますが、ここの字が小さいものですから、イメ

ージとは市民の方々は見られないで、大体これ

でいくんだろうというふうなことが伝わってい

るわけですけども。 

 この中で、市長が１ページ目でしたか、表紙

の一番下ですね。これから意見交換会を開催し

ますということを表明されております。各地区

公民館のほうで順次、今月の28日を皮切りにし

て行われるわけですけども、大体今までの意見

交換会あるいは座談会らしきものは、私も参加

して、あるいは巷間伝え聞くところによると、

大体行政側から、当局側からの説明がほとんど

を占めて、それへの理解を願うというような意

見交換会の様式が多いという印象がどうしても

あるんでありますが、これからの意見交換会、

市長はどのようにこれを使われるか。 

 いろんな市民の方々のご意見もあろうと思い

ます。こういった計画について賛意を示してく

れる市民の方々もいらっしゃるし、そしてまた

いろんな苦言も含めた提案もしてくださる市民
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の方々もいらっしゃるだろうと私は期待を込め

ているんでありますが、そういったときにも、

ぜひ市民の方々の意見にも傾聴しながら、そし

てそれを施策にこれから反映できるものはして

いこうという当局側の心構えがないと、意見交

換会も形式的なものに終わってしまうのかなと

いう若干の心配もございますので、今回の意見

交換会に望まれるお気持ちも少し表明していた

だければと思います。 

○安部 隆委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

 第５次総合計画については、市民アンケート

というものも1,800名の方に実施させていただ

いて、回収率は50％弱でございますけれども、

市民の皆様の広い意見あるいは基本的な方向性

をどういうふうに望んでおられるかということ

は非常に重要なことで、第５次総合計画に向け

ての市民の皆様からの意見をいただくというこ

とは、企画調整課を中心に山大の人文学部の先

生方からも協力いただいて行います。 

 今回、私がまずは６地区公民館単位で行わせ

ていただいて、その後、大字単位で約30カ所ぐ

らい来年の３月ぐらいまででさせていただきた

いと思っておりますが、この内容については、

今、委員からありましたように、長井市の再生

をどうするんだということをまず市民の皆様に

問いかけたい。そして、その際には、当然長井

市の状況、これは財政的なものも若干触れさせ

ていただきますが、おかげさまで行革も一段落

しましたので、皆様への感謝も込めて、やっぱ

りきちっとした長井市の状況を私ができるだけ

直接お話ししなきゃいけないというふうに思っ

てます。 

 あともう一つは、今、国内あるいは世界的に

も、いろんな混乱があるわけです。経済であっ

たり政治であったり、社会それぞれの部分で混

乱があるわけですけども、そういった中で、私

たちの長井市の立ち位置はどうなんだと。そし

て、これからどういうふうにして私たちの未来

をつくるのかというところを、説明はどうして

も１時間ぐらいは何だかんだであるかもしれま

せん。しかし、できれば１時間ぐらいは皆様か

ら自由に意見をいただきたいというふうに思っ

てます。ただし、要望会ではなく、お願いした

いと。それはまた別途いろいろな地区長さんや

ら、いろんな形で頂戴する機会を設けます。む

しろこれから私は長井市をこうすべきだと、あ

るいは俺はこう思うんだということを言ってい

ただきながら意見交換をしたいと。 

 特に今回このあやめＲｅＰｏについては、中

心市街地を中心の中身をお示ししてます。これ

は、なぜお示ししなきゃいけなかったかという

のは、今回の予算でも上程させていただいてお

りますが、いわゆる都市再生整備計画の中のか

わと道の駅について私からの提案に対して、当

局側の提案に対して、議会のなかなかご理解を

いただけてないと。その部分をやっぱり説明す

る必要がある、責任があるだろうと思っており

ますので、これについてもお話を当然させてい

ただきます。 

 それと同時に、みずからの地域をやっぱり自

分たちの責任でつくるんだという協働のまちづ

くりのお願いをしていきたいと、そんなふうに

思っておりまして、一方的な説明ではなくて、

やはりいろいろ意見交換しながら、どういうふ

うに今後、長井市を私たちの子孫に引き継いで

いくかという話をさせていただきたいと思って

ます。以上です。 

○安部 隆委員長 ３番、江口忠博委員。 

○３番 江口忠博委員 ありがとうございます。

後に市長から協働のまちづくりという言葉も

出ましたけれども、協働のまちづくりという言

葉は全国今どこでも使われております。実は協

働のまちづくり、協働という言葉がまだ世に出

る前に、レインボープランでは「ともに」とい

う言葉でそれを言いあらわしていたわけです。
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それで、例えば今、市長がおっしゃったように、

要望型ではなくて意見交換会をしたいのだとい

うことでありました。それはそれで理解をしま

すが。私たち市民がいろんな要望もしますし、

意見も出します。けれども、そこには、なかな

か責任を伴った発言というのは少ないような気

がするわけです。各審議委員の方々、いろんな

行政から諮問を受けた委員の方々におかれても、

責任を持って自分が参画していくんだという思

いのもとで発言をされている方々はどれだけい

らっしゃるかというと、いらっしゃるでしょう

けども、全員とは言えないだろうなと思ってお

ります。 

 これからの協働のまちづくりは、一市民の方

であっても、発言された、あるいは要望をされ

た、意見を述べられた重みというものもぜひ自

覚していただけるようなシステムも必要なんだ

ろうなと。昭和63年にまちづくりデザイン会議

という会議がそもそもきっかけとなって、今の

レインボープランがあるということであります

が、その当時の自由な発言の中にあっても、委

員の方々は自分が発言した重みを痛感されて、

そして行動に移された、行政への施策へ参画し

てこられたということがあって、今のレインボ

ープランがあるんだということを考えますと、

これからもぜひまちづくりの中には、市民の

方々の意見を取り入れると同時に、市民の方々

が責任を持って私たちも参画をしていきたいん

だと思ってもらえるような会議なり意見交換会

なりにしていってもらいたいということを強く

求めたいと思います。 

 限られた時間ですので進みますが、次に、か

わと道の駅、そして河川緑地公園で想定されま

す課題について、少しずつまた伺っていきたい

と思います。 

 まず一番 初に、学校施設と幼児保育施設へ

の配慮と危機管理の考え方はということで教育

長にお尋ねしますが、冒頭、望ましい教育施設

の周辺環境というのはどういうものであるかと

いうことをまず教育長からご所見を伺いたいと

思いますが。 

○安部 隆委員長 加藤芳秀教育長。 

○加藤芳秀教育長 望ましい教育環境の施設とい

うのは、私の考えるところでは、やっぱり自然

豊かな長井市のよさというところでは、そうい

う環境がいいのでないかなというふうには思い

ます。安全な場所、そういうふうに思っており

ます。 

○安部 隆委員長 ３番、江口忠博委員。 

○３番 江口忠博委員 この道の駅については、

何と言ったらいいでしょうね、かわと道の駅と

いう、仮称なんでしょうね。ちょっと長いので、

あえて道の駅というふうにきょうは言わせても

らいますが、いろいろ場所を限定的な場所には

あえて今までしないで議論をしてきたような気

もしますが、実際のところ、このあやめＲｅＰ

ｏでもそうですが、あそこに決めた上で議論を

進めたほうがよりわかりやすい議論になるかな

と思って、きょうは今の長井小学校の道路を挟

んだ東側を道の駅に設定させていただいて、話

を進めさせてもらいたいと思うんでありますが。 

 まず、人がたくさん来るでありましょう、バ

スも車も入ってくるんでありましょうが、大型

バスが入ってくるときには、大体ホイッスルで

ピッピッピッピッという誘導音が鳴り響いてい

っているというのが何かイメージがあるんです

けども、そういう場合、保育施設あるいは道を

挟んでおりますが、長井小学校という教育施設

がある中で、何か対策を講じなきゃいかんだろ

うと思うんですが、その辺、教育長としてはど

んなふうなお考えをお持ちか、ちょっとお聞か

せ願いたいと思います。 

○安部 隆委員長 加藤芳秀教育長。 

○加藤芳秀教育長 お答えいたします。 

 具体的に長井小学校が国道を挟んで隣接する

というふうになった場合、危機管理で想定され
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ることとしては、まず通学の安全という面が１

つ考えられるかと思います。この点については、

特に下校時のほうが問題になるかと思います。

その際に、現在、道路を横断する必要のある子

供というのは、館町方面の子供さんがいるわけ

でありますけども、現在の通学は、駅前通りを

横断して、それから東側に横断するという横断

の仕方をしているようであります。セブン－イ

レブンのほうに抜けて、その歩道を下校すると。

あと緑町方面の舟場とか、そういうお子さんに

ついては現在、こちらに出てこないで、グラウ

ンドを渡って北口のほうから下校して、そして

太丸モータースがありますが、あそこの信号を

渡って下校しているという様子であります。と

いうことで、特に下校時に道の駅とは少しかか

わりなく下校できるのかなというふうに思って

おります。 

 それから、騒音のご指摘がございました。現

在、東側、ちょうど第２校舎、第３校舎の東側

の教室が問題になるわけでありますけども、現

在、そこは普通教室としては使用していないと

いうことで、設置後、すごい混雑するというと

きには若干の影響はあるのでないかなと思いま

すけども、大きな影響はないのではないかとい

うふうに学校側も考えているようでありました。 

 それから、一番問題なのは不審者の問題であ

りますね。この点については、道の駅があるな

しにかかわらず、現在も囲いのない状況であり

ますので、どこからでも校地内には入れる状況

だと。これは長井小学校に限らず、どの小学校

も同じなわけでありますけども、日中は現在も

校舎１階については施錠をして、直接入れない

ようにしているという対策をとってございます。

また、夜間については、飯豊中とか長井工業高

校で不審者の侵入事件がありましたので、前回

の議会の折にも話ししましたが、防犯ライトで

ありますとか防犯カメラ、そういうものの設置

について今検討しているところでございます。

また、道の駅が24時間稼働ということであれば、

警察署等にもお願いしながら、立ち寄り箇所と

かパトロールの場所にも加えていただいて、安

全に配慮していきたいというふうに考えており

ます。 

 また、幼稚園施設のほうとのかかわりであり

ますけども、全く隣というふうに、隣接するわ

けであります。そこの面で、交通の面では幼稚

園バスでの送り迎えでありますので、その点は

心配ないということでありました。あと防犯上

の面については、施設ができることで幼稚園と

しては不審者侵入が、池田小のような、ああい

った事件がもしあったとしたときは、幼稚園の

職員だけでは守り切れないと。むしろ近隣にそ

ういった職員が入ることで、安全面では協力し

てもらえるんじゃないかという、そんなお話も

ございました。 

 あと騒音については、お互いさまということ

でのお話でありましたけども、施設の配置状況

とか、そういうことで、できるだけ影響の少な

い設計のあり方というのが必要かなというふう

に思っております。河川公園が近隣にできると

いうことで、できれば体験活動、自然体験ある

いは体験農園みたいなことで活用させていただ

きたいという、そういうふうな要望などもあっ

たようでございます。以上でございます。 

○安部 隆委員長 ３番、江口忠博委員。 

○３番 江口忠博委員 ありがとうございました。

学校教育施設あるいは保育施設等の関係ですね、

これは本当に慎重に、実際の実施設計等も始ま

る折には、これは本当に安全第一、環境優先で

進めなければいけないわけですが、そもそも今

の国道はあそこにはなかったわけですよね。長

井小学校の隣に国道を通したという、何年前か

私はちょっと記憶にはないのですが、私が小学

校のころだと思います。その時点から学校教育

に対する配慮、教育関係に対する配慮も欠けて

いたんだろうなと、今思えば考えられるわけで
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すが、次から次へとインフラ整備が進められて

いく中で、どうしても子供たちを豊かな教育環

境で、冒頭、教育長が自然環境が整っていて静

かな空間が望ましいだろうということをおっし

ゃいましたけれども、そういったものがどんど

ん失われてきた社会なわけですので、そこのと

ころは、これからの開発の中では、どこかでき

ちっとブレーキというか、子供たちを守ってい

くんだという姿勢をぜひ示さなければいけない

なと、そんな思いがあります。 

 次、まち・住まい整備課長のほうにお聞きし

ますが、今回の河川緑地公園については都市公

園にしていきたいんだというお考えをお持ちだ

というふうにお聞きをしましたけども、長井市

内には都市公園と言われるものは何カ所かござ

います。これは交付税の措置の対象になってお

りますので、今回４ヘクタールほどの都市公園

として上がっていったときに、実際交付税措置

はどのぐらいの額になるのか、参考までに教え

ていただきたいと思います。 

○安部 隆委員長 浅野敏明まち・住まい整備課

長。 

○浅野敏明まち・住まい整備課長 お答え申し上

げます。 

 都市公園に係る交付税算入額でございますが、

都市公園の面積に応じた額となっておりまして、

今現在の都市公園の面積は全体で20万3,800平

米でございます。算入単価は1,000平米当たり

３万7,700円でございますので、現在の交付税

算入額は765万3,000円となっております。この

たび計画しております 上川河川緑地公園につ

きましては、都市公園と位置づけしております

ので、整備後の面積約４万4,400平米が増加す

ることによりまして、交付税算入額の増加額は

169万6,000円となっております。以上でござい

ます。 

○安部 隆委員長 ３番、江口忠博委員。 

○３番 江口忠博委員 ありがとうございます。

確認ですが、765万3,000円の中に、この169万

6,000円が入るということですか、別というこ

とですか。 

○安部 隆委員長 浅野敏明まち・住まい整備課

長。 

○浅野敏明まち・住まい整備課長 765万3,000円

から増加額ということでありますので、プラス

になります。 

○安部 隆委員長 ３番、江口忠博委員。 

○３番 江口忠博委員 ありがとうございます。

今までこの都市公園に対して交付税が入ってき

たわけですけども、これの使途は、どのような

形で使われていたのか。公園の維持費というこ

とで限定的に使われていたのかもあわせてちょ

っとお聞きしたいんですが。 

○安部 隆委員長 浅野敏明まち・住まい整備課

長。 

○浅野敏明まち・住まい整備課長 この交付税に

つきましては特定財源でございませんので、一

般財源として使われております。その中で、都

市公園の維持管理費についても充当されてる部

分がございますが、今後整備いたします 上川

河川緑地公園につきましても、ある程度維持管

理費に充当することは可能だというふうに思っ

ております。 

○安部 隆委員長 ３番、江口忠博委員。 

○３番 江口忠博委員 ある程度そちらのほうに

使途するのは可能だということのお答えであり

ましたが、これまでの議会の中での懸念という

か、問題視されていたのは、これからの維持費

用ですね、そこのところがやっぱりどうなって

いるのかというようなことも大きなテーマとな

って、課題となって私たちも捉えておりました。

一般のほうにこれを全て繰り入れて、そこから

またどんなような使い道になるかわからないと

いうようなことには余りせずに、なるべく都市

公園に対しての交付税措置で得た財源というも

のは、公園の維持管理費用になるべく充当して
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もらいたいものだなと思うんですね。これから

の維持費用について足りないところはどうする

かということは、それからのことでいいんでし

ょうけども、 初から維持費用をゼロから積み

上げて、どこから工面しようかというようなこ

との議論ですと、なかなか難しい局面も出てく

るんだろうと思います。なものですから、可能

であれば、この施設維持費用については、 低

交付税措置で得られたものを充当してもらえば

と思うし、これは要望です。 

 市長に伺いますが、前々から市長は、今回の

都市再生整備計画あるいは中心市街地活性化基

本計画もそうでありましょうが、とにかく雇用

の場をつくりたいんだと、雇用に絶対つなげな

いといけないんだという、観光客の数字も引き

合いに出されながらおっしゃっておられました

けども、これからの道の駅の附帯設備のあり方

によっても、さまざま数字は変わってくるんで

ありましょうけども、雇用の創出につなげるん

だという脈絡などをお持ちなんでしょうけども、

ぜひご披露していただければと思うんです。 

○安部 隆委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

 ３月議会で事業による経済波及効果を明らか

にしなきゃいけないんじゃないかというような

議会からもご指摘をいただいたわけでございま

す。具体的にどのぐらいの来客数を見込み、ま

たどのぐらいの売り上げを見込んでるんだとい

うようなご質問等々もいただきました。今回の

予算で計上させていただいてる内容を見ていた

だくとわかりますように、実施設計、実施測量

なんですね。ですから、まだ全体の今回の都市

再生整備計画の目的なり、あるいは個別の施設

をこういうふうにつくることによって集客をし

て、そしてその経済波及効果等々あるいは雇用

の増にもつながるような事業で長井市のまちな

かを再生したいという事業で、計画で、これは

国の認定をいただいたわけですね。しかし、そ

の細部についてはどうなんだと。もちろん議会

の皆さんがおっしゃるとおりでございます。し

かし、それをつくるために、まずは青写真すら

今の段階ではないわけですから、それをつくり

たいということで予算を計上させていただいて

るわけですね。 

 ３月の議会でそういったことを求められまし

たので、１億9,550万円ぐらいですね、たしか

削除されたわけですが。そのために、今度は６

月定例会で、それでは経済波及効果なり、ある

いは今後の雇用増あるいは観光客がどのぐらい

見込めるのかと、そういったところの調査をし

たいということで、補正をやったわけですね、

1,100万円ほどでございました。しかし、残念

ながらこれもご理解いただけなくて、これも削

除されてしまいました。 

 ですから、私がこれから申し上げることとい

うのは、全くの私の根拠のない形になるわけで

すけども、それでもあえて申し上げてまいりた

いと思いますが、例えば菜なポートあるいは地

場産業振興センター、タスの中の物産館の23年

度の、昨年度の売り上げでございますけれども、

菜なポートの売り上げは約１億700万円、1,000

万円弱ですね。また、あすこの物産館の店舗で

は3,500万円しか残念ながらございません。そ

れ以外にネットあるいは通販等で合わせて

5,800万円ぐらいの売り上げでございます。こ

の２つの施設合計で１億7,000万円弱ぐらいの

売り上げでございますので、そういった意味で

は、今後どういうふうに想定するかですが、菜

なポートのことしの売り上げは、大体前年対比

120％、130％ぐらいの増でございますので、か

わと道の駅に直売所が設置され、それにあわせ

て物産館も建設したいと思っております。 

 また、これから今回の都市再生整備事業の中

では、レストランとか加工施設、こういったも

のは残念ながら事業として認められませんので、

今回、この予算を通していただいた後は、ぜひ
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今度は事業主体となるべく農家とか、いろんな

団体の皆様を募って、具体的には６次産業化の

補助事業、農水省あるいは経産省の補助事業が

ございます。それでそういったものを配置して

まいりたいと。そのための用地等については、

その周辺、また別に確保できる部分もございま

すし、今回の用地取得の中で、若干そういった

配置をした中で考えられるんではないかなとい

うふうに思っております。したがいまして、何

名雇用をふやすということは、これは直接的な

雇用だけではなくて、そのさまざまな波及効果

で雇用が生まれますので、ちょっと具体的なと

ころまでは申し上げられないのかなというふう

に思ってるところです。 

○安部 隆委員長 ３番、江口忠博委員。 

○３番 江口忠博委員 ありがとうございました。

今、地場産業振興センターの売り上げ、菜なポ

ートの売り上げ等々数字を出されましたけども、

菜なポートの場合は運営協議会というのがあり

ます。それで、そこに菜なポートをこれからど

うするかということの方向性を含めて、そこの

議論を待つというようなことは、市長、以前の

昨年の９月くらいだったでしょうか、私も質問

申し上げたんですが、その折にはお答えいただ

きました。つまり行政が主導でどんどんつくっ

ていくのではなくて、今、現菜なポートにおい

ても、生産者の方々、出品者の方々が協議され

て方向性を決定していただくという、そういう

ふうな思いも述べられましたので、今、市長が

おっしゃった数字で菜なポートの現在の売り上

げが１億700万円強という、この額を今度の道

の駅に当てはめて考えるのもまだちょっと性急

な感じもするんですね。 

 しかしながら、これからの道の駅については、

この後にいろんな附帯施設といいましょうか、

収益が上がるような施設をこれからつくってい

く、農家レストランも含めてつくっていきたい

という市長の思いもおありなわけですけれども、

これはやっぱり例えば観光客の方々が県内

4,000万人の中で、長井市が30万強という非常

に少ない観光客であるから、でも、これはまだ

伸びしろがあるんだと、その分。そういうふう

にいいふうに解釈をすれば、そうなわけですが、

実際のところ長井市にお越しになる、長井市の

観光客の方々が30万人としますと、カウントさ

れてる数の半分は市民だという、地域の方々、

地元の方々がその観光客には含まれているんだ

ということも考えますと、これからの公共財と

してのああいった施設は、当然地元の市民の

方々に利用していただかないと立っていかなく

なるということも当然想定できるわけですので、

これからは、その施設に関しては市民の方々の

利便性をまず十分に考慮した施設であるべきだ

と思っております。 

 観光客の方々のために外向けの施設というこ

とではなくて、地域の方々にうまく活用しても

らえる施設にすべきだと思いますし、隣に河川

公園なるものが都市公園であれば、それはそも

そも地域の方々にとって有用な公園でなければ

ならないわけですから、あわせて考えましても、

これからの公共財への投資というのは地元優先、

その上で地域が活性化、活力、にぎわいを見せ

た中で、外から人が入ってくるというのが理想

形だと思っております。 

 市民の利便性を重視した施設整備をこれから

どうするかでありますが、この都市再生整備計

画の予算、先ほど今回、補正に上がってきた中

は、これは測量と実施設計までということであ

りますが、実施設計まで入らない、調査測量。

測量設計等業務委託料ということの表現であり

ますね。じゃあ、この中身について課長のほう

から、もうちょっと具体的にお伺いできればと

思います。 

○安部 隆委員長 浅野敏明まち・住まい整備課

長。 

○浅野敏明まち・住まい整備課長 お答え申し上
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げます。 

 かわと道の駅の調査設計業務委託の中身でご

ざいますが、現況測量、用地測量、それから基

本設計と実施設計までというふうな、大きく分

けて４つの分野となります。以上です。 

○安部 隆委員長 ３番、江口忠博委員。 

○３番 江口忠博委員 わかりました。以前の協

議会の場で課長からは、実施設計の前に検討委

員会という名前でよかったのでしょうか、別に

考える機関をつくるんだということでありまし

た。ここのところは具体的に進んでいるんであ

りましょうか。例えば補正も通らないうちに具

体的に進めることもできないんでありましょう

が、どういった方々にこの検討委員会に参加し

ていただくというようなことはイメージとして

お持ちですか。 

○安部 隆委員長 浅野敏明まち・住まい整備課

長。 

○浅野敏明まち・住まい整備課長 お答え申し上

げます。 

 具体的な検討委員会のメンバーについては、

これから選任されるわけでございますが、今回

の施設については、かわまちづくりの計画に大

きなかかわりもございますので、かわまちづく

り推進協議会からもメンバーに入っていただい

て、その他観光振興計画策定委員や観光協会、

それからＮＰＯなどとともに、関係機関、関係

団体のほうからも、また有識者からも入ってい

ただきたいなと、今のところはそういうふうに

思っておるところでございます。以上です。 

○安部 隆委員長 ３番、江口忠博委員。 

○３番 江口忠博委員 まことに申しわけないん

でありますが、今出ました、かわまちづくりの

委員の方々であるとか、大体顔ぶれはわかるん

ですよね。ほかの審議会、委員会等にも重複し

てかかわってるような方々が多分、ごめんなさ

い、私の頭の中に描くイメージは、あの方とあ

のかたとあの方かなということがわかってしま

うくらい、それだけ見識の高い方が限定して長

井市にはおられるということにもなるかと思い

ますが。これ先ほど申し上げましたけども、市

民の方々のいろんなアイデア、意見なども取り

入れていくことがこれからは必要だということ

だと私は思っておりますが、女性の方、特に若

い子育て世代の方々に、こういった施設の活用

をこれから担っていただかなければいけないわ

けですので、そういった方々もぜひそういった

検討委員会には入れていただきたいわけです。 

 例えば本町の街路整備事業においては、あそ

この考え方は、お母さんと子供に優しいまちで

したっけ、そんなふうなコンセプトでこれから

はまちをつくっていくんだということでありま

す。そうしますと、あそこと、私は以前申し上

げましたけども、どんな回遊性を考えるかとい

うことを申し上げましたけども、あそこがお母

さんと子供に優しいまちであれば、今度の道の

駅も、そういったコンセプトがどこかにあらわ

されていれば、当然向こうとこっちは連携でき

ることも多いかと思います。そういったふうに、

機能もそうですけども、考え方をなるべくばら

ばらにしないで、基本的なコンセプトはなるべ

くばらばらにしないで一つにしながら、次の世

代にその施設を伝えていくということもぜひ考

えていっていただきたいなと思うんであります

が、その辺、私の考え方に対して市長はどんな

ふうなお考えか、お尋ねします。 

○安部 隆委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

 江口委員がおっしゃるように、お母さんと子

供に優しい。同時にお年寄りと障がい者の方に

も優しい。いわゆる市民の皆様がひとしく、こ

こはいい施設だと感じていただけるようなもの

にしなきゃいけないと。当然河川公園について

も、めぐみ幼稚園あるいは長井小学校の児童、

園児があそこに行きたいと、あそこで遊びたい

と言ってもらえるような、そういったまず市民
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の皆様に満足いただくような、そういった施設

づくりに心がけなければならないと思っており

ます。 

○安部 隆委員長 ３番、江口忠博委員。 

○３番 江口忠博委員 それで、これから問題が

いろいろ発生してくるわけです。その施設、で

は、どうやってつくるんだと。今回は道の駅に

関しては、駐車場とトイレと観光交流拠点と言

われる、これは直売施設ですよね。先ほど申し

上げた物産直売に関しては、菜なポートをそっ

くり持ってくるということは、まだ菜なポート

の協議会の方々のお考えも聞いてない段階では、

そこはなかなか言えないだろうということを私

は申し上げました。ですから、地場産業振興セ

ンターが所管している、抱えている物産、お土

産物と言っていいんでしょうか、物産を中心に

した直売施設ということがあるんでありましょ

う。それ以降の施設がこれから重要になってく

るわけですけども、そこのところの予算立てと

いうのは、なかなか現段階では見つかってない。 

 これから中心市街地活性化基本計画の中、こ

れが国の認定を受ければ、さまざまな補助事業

が生かせるということでありますが、というこ

とは、中心市街地活性化基本計画を国に認定し

ていただかないと、これからの道の駅の発展形

はないということではないのですね。そこも、

じゃあ市長のほうから。 

○安部 隆委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

 やはり今、入り口で事業の中身に入れないも

のですから、具体的に例えば農家とか、いろん

な何か事業を起こしたいという方々を募ってる

段階ではないんですが、これは中心市街地の活

性化基本計画を策定いたしますと、いわゆるそ

のエリアの中の民間の事業でありましたり、あ

るいは商店街を含めた、さまざまな事業につい

ては、まちづくり会社を通すことによって、さ

まざまな補助を受けることができます。特に経

済産業省関係の事業は、かなり豊富なメニュー

がございますので、そういったことで民間の方

が自由にそういった補助を受けられるチャンス

があるということです。 

 かわと道の駅については、これは中心市街地

の活性化基本計画の中でどうのこうのと言うよ

りも、ことし、もし今回、予算を認めていただ

いても、実際にオープンするまでには４年ぐら

いかかるというふうに見込まれますので、その

間に、そういったレストランとか、さまざま民

間の皆様の、ぜひやりたいという事業者の皆様

から、さまざまな事業を展開していただきたい

と。その際は、農林水産省あるいは経済産業省、

どちらの窓口でもオーケーなんですが、６次産

業化の補助事業を活用したいというふうに考え

てるところでございます。基本的には、おおむ

ね５割補助、半額補助のさまざまな制度が受け

られる可能性が高いというふうに思っておりま

す。 

○安部 隆委員長 ３番、江口忠博委員。 

○３番 江口忠博委員 ありがとうございました。

３割自治という非常に財政的にも逼迫している

自治体の中では、こういった国の補助事業にど

うしても手を挙げたくなって、それを獲得する

ために、さまざまな策をとるというのはわかり

ます。大体そういった施設がどのようにこれか

ら活用されるかというところまで担保されるこ

となく、建設のほうに踏み切っていってしまっ

て、後から負担感が増してしまうという、そう

いうことがずっと繰り返されてきたわけだと思

うんです。そうしますと、しかしながら、こう

いった公共財の投資的経費というのは使わなけ

ればいけないことはわかります。なぜかという

と、それを起爆剤にして、うまく民間が投資意

欲を増してもらうような、増すことができるよ

うな公共財の投資であれば、私はやはりこうい

った時代でありますと考えるべきだし、時には

積極的にそれを推進していくことも必要だとは
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思います。 

 ただ、そこで、先ほど来ずっと何回も申し上

げていますように、民間が本当に使いたくなる

ような構想が描けるような 初のプレゼンテー

ションが行政側から、あるいは議会側からと言

ってもいいかもしれませんが、出せるかどうか

ということですね。ですから、今回の道の駅あ

るいは河川公園、あの周辺部に全体で６億

4,800万円が道の駅であって、河川公園が１億

6,100万円、この投資をして民間投資をもっと

もっと促すことができるかということが、これ

は問われているわけですから、ここのところは

本当に民間の方が、先ほど市長がまちづくり会

社という言葉を出されましたけれども、なかな

か今までもまちづくり会社というのは、市内で

は本町地区でも出されたことがあると聞いてお

りますが、商工会議所でも、その責任を担って

ほしいというような求めも本町地区からは出さ

れた経過が今まであったようでありますが、な

かなか成立してこなかった。 

 中心市街地活性化基本計画の中にも、このま

ちづくり会社であるとかタウンマネジャーとい

う言葉も使いながら、地域を牽引していく人材、

組織というのをつくってほしいということです

ね。これは時代の要請でもあるとは思うんであ

りますが、その辺はどうなんでしょうね、この

まちづくり会社をつくれるかどうか、ここも大

きな試金石だと思うんですが、もう一言、まち

づくり会社に対しての思いを少し。 

○安部 隆委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

 まちづくり会社につきましては、中心市街地

活性化基本計画を策定する段階で、これ設立で

きればしていきたいと。ただし、市役所だけで

つくれるものではございません。商工会議所あ

るいは商店街等々でつくるべきものと。まちづ

くり会社にも、いろいろな性格の会社がござい

まして、長井市におけるまちづくり会社という

のは、どちらかというと、まちづくりを直接事

業会社としてするんじゃなくて、さまざまなプ

ロデュースを行う、そういう会社だと思ってお

ります。ですから、プロデュースといいますと、

一番の課題は人材です。どういう人がまちづく

り会社として、例えば本町の街路事業の中で、

ここの部分については当初の予定と変わって、

やっぱり事業を行わないということになってし

まったと。じゃあ、そこの場所にどういう機能

の店舗が必要なのか、あるいはそこのところは

ポケットパークでいいのか、そういったところ

も含めて、やはりマネジメントする、そういう

能力が必要とされるわけですね。そういったと

ころについては、やっぱりマネジメントできる

ような人材をどういうふうに確保するかという

ことがまちづくり会社の一番のポイントであろ

うと思ってます。 

 かわと道の駅については、ちょっと考え方は

違っておりまして、まちづくり会社がどうのこ

うのではなくて、例えばもう既に直売所につい

て、いわゆる協議会がございますけれども、そ

れは出店いただいてる農家の皆様の、あるいは

出店者の皆様の団体です。運営は地場産業振興

センターで行わせていただいてますが、これが

そのまま引き続き、ぜひ地場産センターでやら

せていただきたいと。地場産業振興センターも、

その他一般財団としてこれからも存続するには、

いつまでも市役所から税金を投入いただかない

と成立しない、そういう団体では意味がないわ

けです。ですから、そういった意味では、菜な

ポートのノウハウがございますし、物産館を経

営してきたという25年の実績がありますので、

そういったところをぜひ、かわと道の駅につい

ては考えております。 

 ただし、レストランとか、そういった部分に

ついては、多分まちづくり会社は間に合いませ

んので、結局私ども市のほうと商工会議所とか、

あるいは農業団体、そういったところと連携し
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て、やりたい人いませんかと、こういう計画で

やりたいんだと、実はこういう制度があって、

補助も受けられる、融資もオーケーですと。そ

ういうふうな形でまず進めていきたいなと思っ

ております。その際に、大切なことは、今の長

井市では観光と物産というのは全く別なものに

なってるんですね。観光協会は観光だけ、地場

産業振興センター等扱ってるものについては物

産だけ、これはぜひ一体化をしていかなきゃい

けないだろうなというふうに思っているところ

です。以上です。 

○安部 隆委員長 ３番、江口忠博委員。 

○３番 江口忠博委員 ありがとうございました。

きょうの総括では、私のこれから後に続く各委

員の方々も、このかわと道の駅あるいは河川公

園についての質問をされるようであります。私、

今回かなりたくさんの項目を準備してまいりま

したが、ちょっと不慣れなもので申しわけなく

思っておりますけども、全てにおいて、きちっ

とした質問もなかなかできなかったような気が

しております。 

 でも、今のこの１時間弱のことを振り返って

みますと、やはり民間の資本がこれからまちに

どんなふうに、どういうことをきっかけにして

流れていくか、投資されるかということも、ど

こかにきちんとイメージを持ちながら公共財と

しての資本的投資をしていかなきゃいけないと

いうことだと思うんです。ですから、これから

タウンマネージャーという言葉がいいのかわか

りませんが、人材をつくっていかなきゃいけな

いということもおっしゃいました。これはこの

２年間の未来塾の中で、どれだけの方々が成長

されたかということはなかなかわかりませんけ

ども、それも一つの投資だったんだろうなとい

う気がいたします。 

 いずれにしましても、これからの継続的な投

資というのは、そんなに簡単なことじゃないだ

ろうと思います。いろんな国の制度を利用する

とおっしゃいますけれども、そうそう長井市ば

っかり国が目を向けてくれるわけではありませ

んので、そんなことも考えますと、それこそ行

政と市民の方々が一体となった協働のまちづく

りをこれからその名前のとおりにやっていかな

いと、なかなかうまく進まないだろうなと思い

ます。 

 冒頭申し上げましたように、これからの市長

が行われる意見交換会などにも、十分私は市長

に期待するということばかりではなくて、市民

の方々からさまざまな意見が寄せられることを

強く期待しているわけです。しばらくこの議論、

きょう１日、あしたにかけて続くと思いますが、

私もこの後聞かせていただいて、これは本当に

今回の議会の天王山のような話なのかなと、答

弁、質疑なのかなと思っておりますので、まず

これからもよろしく審議のほどお願い申し上げ

て、質問を終わります。ありがとうございまし

た。 
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○安部 隆委員長 次に、順位２番、議席番号４

番、今泉春江委員。 

○４番 今泉春江委員 日本共産党の今泉春江で

ございます。 

 まず、長井市再生整備事業、観光振興計画に

ついてお伺いいたします。簡潔にお答えいただ

きたいと思います。 

 市は、９月15日の市報と一緒に、あやめＲｅ

Ｐｏで長井市再生計画を全戸に配布いたしまし

た。まず、確認したいのは、この文書は、今回

問題となっている市の再生計画の全体像と見て

よろしいのでしょうか、市長。 

○安部 隆委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 




