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副市長がおっしゃったように尺度、視点という

ものを取り入れて、重要な部分はというふうに

私は思うんですけれども、全ての項目に全部理

由をつけるというともうその審査の委員の方が

大変な思いだと思いますので、その辺はそこま

で負担かけなくてもよろしいかと思いますが、

例えば収支の積算は適切かというようなことに

対しては、やっぱり尺度、視点というものをつ

けていただければなと思っておりますが、もう

一度、済みません、その収支のことを例にとり

ましたけれども、副市長の立場でいかがでしょ

うか。 

○安部 隆委員長 新野 潔副市長。 

○新野 潔副市長 ご提案いただきましてありが

とうございました。そのような観点から検討を

していきたいというふうに考えておりますが、

特に審査員の中で問題ありとして評点を低くし

ていることがあればそこをピックアップした形

で、何が懸念事項なのかということも含めて

後に総合審査のような形で選定委員会で協議す

るというようなこともあるだろうというふうに

思います。そういうことも含めて、検討させて

いただきたいと思います。 

○安部 隆委員長 ７番、我妻 昇委員。 

○７番 我妻 昇委員 大変いい答弁いただきま

したので、ぜひ今後の指定管理のあり方にもか

かわってくるかと思いますけれども、ぜひより

よい指定管理のあり方を目指して検討していた

だきたいと思います。 

 後に、道の駅なり今後の観光振興について

は、やはり後世の方々に恨まれないように、例

えば私の息子が大きくなったとき、なぜこんな

のつくったんだお父さんということにならない

ようにしっかりと私もこの立場で考えていきた

いと思っておりますので、ぜひ行政当局の皆さ

んにおかれましてもしっかりと精査をしていた

だきたいというふうにつけ加えまして、総括質

疑を閉じたいと思います。ありがとうございま

した。（拍手） 

○安部 隆委員長 傍聴者にお願いいたします。

傍聴は静かに傍聴していただくようにお願いい

たします。 

 

 

 大道寺 信委員の総括質疑 

 

 

○安部 隆委員長 次に、順位５番、議席番号８

番、大道寺 信委員。 

○８番 大道寺 信委員 私の総括質疑につきま

しては、通告をしてあります２点について質問

をさせていただきます。 

 都市再生整備事業、ここは観光交流センター

に絞って質問をさせていただきますが、考えて

みますと、恐らくこの課題については１年ずっ

と議論してきたんではないかと思います。３月

の提案ありましたけれども、昨年のちょうど11

月だったと思いますが、市長から全員協議会で

こういうことを考えてますと、こういうペーパ

ーというか、渡されたのが、そこからのスター

トだったなというふうに思っておりまして、こ

の１年間、私も何回も質問をさせていただきま

したので、ぜひここは整理をすると、こういう

意味でもまずこの３点、都市再生整備事業、観

光交流センターについての３点について質問を

させていただきます。 

 初の、かわのコンセプトが外れたことによ

って場所にこだわる必要はないのではないかと、

こういう質問でありますが、今回の議会の中で

も、あるいは補正予算の提案でも、いわば 上

川河川緑地公園については、この計画、いわゆ

る都市再生整備事業での整備については断念を

すると、こういうことを市長からずっと表明さ

れてまいりました。これはかわと道の駅のコン

セプト、いわゆる舟運文化も含めてその目的と

いうのはずっと話されてきましたから、そのた
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めにこの河川緑地公園をずっと生かして相乗効

果できるようにしたいんだと、こういう話であ

りましたが、この河川緑地公園というのは、断

念をしたということからすれば、かわという一

つのコンセプトというのは、これ、なくなった

のではないかと、こういうふうに思うんです。 

 ただ、その点からいうと、多分、一般質問で

髙橋孝夫委員からの質問でもあったと思います

けども、あるいは先ほどの江口委員からの質問

もありましたけれども、河川緑地公園について

は、この都市再生整備事業、社会資本整備総合

交付金ですか、この交付金によっての事業はし

ないんだと断念したんだと、こういう話ですけ

ども、話の端々には国交省との関係でとか、あ

るいは機会があればと、こういうふうに受け取

れるわけですけども、その辺について、私とし

ては、かわのコンセプトというのは外れたんで

その場所にこだわる必要はないんではないかと

申し上げてるんですけども、そこの河川緑地公

園の今後の考え方について、もう大体聞いてお

りますけれども、再度市長の考え方についてお

聞きをしたいと思います。 

○安部 隆委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

 まず、河川緑地公園についても賛成していた

だいてる委員の方、大勢いらっしゃるわけです

けども、やはりできるだけ多くの委員の皆様か

ら賛成していただくためには、河川緑地公園を

整備しないということがより多くの委員の皆様

から賛成いただけるということで、このたびの

事業では整備を断念するといいますか、しない

ということを申し上げております。 

 それで、いろいろ大道寺委員おっしゃるよう

に、３月から９月までのいろいろな一般質問や

予算総括、あるいは全員協議会等々で皆様から

いただいた意見をいろいろ判断、総合的に考え

ますと、もう既にフットパスとか、あるいは舟

通し水路、あるいは船着き場の跡、こういった

ものを国のほうで直接整備いただいてるわけで

す。ですから、今さら市のほうでまたそれを買

い取って整備すると、しっかりと維持管理がで

きないのではないかと、ですから、しないほう

がいいんじゃないかというようなご意見が多か

ったというふうに考えております。したがいま

して、決してかわと道の駅が一体となった今の

考え方、コンセプトが違うものになったという

ものではありません。一番いいのは、その観光

交流センターとフットパスとか、そういう舟通

し水路、そういったところにスムーズに行った

り来たりできる、なおかつ、タスの裏側から、

タスの裏側に小出の船着き場跡地があるわけで

すね。それで、今回の予定地のちょっと北側の

ほうに、長井橋のところに船着き場の跡地があ

るわけですね。そこのところがつながってるわ

けですね。ですから、そこのところは市でしな

くとも、もう既に国である程度整備いただいて

るので、いろんなことで一体となってかわと道

の駅といえるんじゃないかと。今さら市がお金

をかけてそこをしなくてもいいのではないかと

いう考え方に立って、今回は河川公園の整備を

しないということで考えたところでございます。 

○安部 隆委員長 ８番、大道寺 信委員。 

○８番 大道寺 信委員 市長からの話は、それ

はそれで理解できましたけれども、ずっとこれ

まで説明してきたところからすれば、よりその

川と道という、いわゆるほかにないようなとこ

ろでやりたいということだから河川緑地公園も

入れたと。しかし、それが皆さんの意見があっ

て断念せざるを得ない、整備はしないと。しか

し、既に整備してるからそこは十分にコンセプ

トはつながってるんだと、こういう説明だと思

うんですけども、それはそれでそういう考え方

だと思います。 

 ただ、これまで言ってきたことからすれば、

川というのは非常に、川というコンセプトとい

うのは薄れてきてるわけですね、今までよりは。
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だから、そこにこだわっている必要があるのか

というのを私申し上げてるところなんですよね。

だから、確かにそのコンセプトは一部残るでし

ょう。確かに舟通し水路なりフットパス、これ

は事業やられてるわけですからそこはそうなん

でしょうけども、私は今までの説明からいって

随分薄れてきてるんじゃないかと、こういうふ

うに捉えたもんですからお聞きをいたしました。 

 そこで、先ほどちょっと質問したのは、市と

しては整備する必要はないというお話なわけで

すが、基本的にそこは市でなければ、これ何回

も同じこと聞くの失礼なんで、国にやってもら

うのはやってもらうと、こういうスタンスでい

くのかと。江口委員言ったのは、その辺は少し

ちょっと整備できる方法あるんじゃねえかみた

いなのをおっしゃったんですけども、いずれに

したってあそこ、私は河川公園っていうのは長

井橋の下の今の状況を見ますと、やっぱり管理

なり非常に難しいんだと思うんですね、維持管

理等々含めて。その意見はこないだの議会と市

民との意見交換会でも実は市民の方から言われ

まして、そこを見れば非常に大変だろうという

お話だったんですけども、そういう意味でいう

と、今後国から整備してもらえるんだったら整

備してもらうと、端的に言いますと。そういう

思いはおありになるんでしょうか。お聞かせく

ださい。 

○安部 隆委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 考え方ですが、先ほどの繰り返

しになりますけれども、かわと道の駅が何が何

でも私が考えてるようにしなければならないと

いうことではないと。そうじゃなくて、あくま

でも長井市としてなすべき点は、やはりそこが

観光インフォメーションセンターであり、長井

市のいろんな情報を発信する場所として整備す

べきだということでありまして、したがって、

河川公園の部分もできたら一番いいなと。市民

のいろんな層からもいただいたかわの駅、水の

駅にもマッチしますし、道の駅と一体になれば

いいなということでありますが、それが外れた

から、じゃあ全くそれが通用しないコンセプト

だということではないということでございます。

したがって、国のほうで、結局民地が中途半端

な形で残ってますんで、そこのところを国がど

ういうふうに対応されるか、かわまちづくりの

事業はあと２年間延長して整備いただきました

ので、より河川敷が市民の皆様にとって、ある

いは安心安全な堤防となるような、そういった

整備をお願いしていくということで考えており

まして、どうなるかはわかりませんが、今のま

までも十分一定の機能は果たしてるものという

ふうに考えてます。 

○安部 隆委員長 ８番、大道寺 信委員。 

○８番 大道寺 信委員 基本的には今回の提案

の中にはその河川緑地公園は断念したというこ

としか入ってませんのでこれ以上申し上げませ

ん。ただ、前にも申し上げましたけれども、河

川敷というか河川の整備については、本当にこ

の異常気象の中で集中豪雨等含めてあるわけで

すから、むしろ私は国交省にお願いするとすれ

ば、そこはやっぱり堤防のいわゆる強化といい

ますか、そういうことをきちっとお願いしてい

くべきではないかなと思ってますので、それは

意見として申し上げておきたいと思います。 

 そこで、今言われましたように、このいわゆ

るインフォメーションセンターとしての機能だ

と、こうおっしゃるわけでして、だとすれば私

はこの場所というのはもうこだわる必要ないん

じゃないかということをずっと申し上げてまい

りました。あるとすれば、先ほど来から言われ

てるように、市長はそのまちなかとの中心市街

地の活性化の関係でそっちといわば抱き合わせ

でやりたいというようなことを盛んに言われて

るわけですけども、なかなかそこに集まった人

をまちなかに誘導するってなかなか難しいんだ

と思うんですね。いろんな人いますけど、難し
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いんだと思うんです。問題は、言われてるよう

に、その観光と結びつけると物語つくんなきゃ

いけない。その舟運文化との関係だと盛んにお

っしゃるわけですけども、私疑問なのは、その

舟運文化って盛んに市長はずっと言われてます

けど、私は小さいときから長井市が舟運文化の

まちだなんていうのは全然頭になかったもんで

すから、じゃあその具体的に市内の中で舟運文

化を残したというか、そういうものを残した施

設とか場所とか、そういうのが具体的にあるの

かというのが、ちょっと浮かばないんですけど

も、その辺についてはどういうふうに市長お考

えですか。 

○安部 隆委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えする前に、先ほど、ちょ

っと戻りますが、かわまちづくりの事業の中で、

堤防のないところ、例えば森とか東五十川をつ

くっていただいたり、あと町場側の東町であっ

たり舟場のところを堤防の勾配を30％勾配から

15％勾配まで下げていただいて強固にしていた

だいてます。これがかわまちづくりのもう一つ

の柱であって、そういったことをなお一層強固

なものにしていただくような要望はしてまいり

たいと思います。 

 それで、今、大道寺委員からのご質問でござ

いますが、歴史的なまち並みということでいろ

いろなところで申し上げてるのは、やっぱり十

日町周辺、あるいは、あら町、館町周辺という

ことでありますが、文化生涯学習課のほうで歴

史的なまち並みということで舟運のところを、

エリアですね、河川敷も含めて、多分、大道寺

委員もごらんになっていらっしゃるかと思いま

すが、そういったことで、あの周辺が、今、面

影はないんですが、ある程度きちんと説明する

とああなるほどなというところはあると思いま

す。例えばあら町ですと、やはりやませ蔵さん

がやっぱりつむぎ問屋として非常に栄えたわけ

でございまして、それらの名残として10の蔵と

水琴窟そういった非常に東北でも珍しい庭があ

ったりというようなところが一つ名残だと思い

ます。あとは、やはりもう既にいろんな近代的

な建物がいろんなところに入ってますので、そ

ういったところをもう一度どういうふうにして

見せていくかということが重要だと思ってます。

場所は、だったらあそこじゃなくてもいいんじ

ゃないかと、インフォメーションとおっしゃい

ますが、先ほど私言いましたように、やっぱり

藩の船着き場、あるいは小出の船着き場という

のはあそこのすぐそばなわけですよね。確かに

河川公園として整備はしませんが、きちんと行

く気になればわかるわけです。それが今後どう

いうふうにして国のかわまちづくりで整備の協

力いただけるかどうかわかりませんけれども、

そこから例えば黒獅子の里案内人とか観光ボラ

ンティアの方たちは、今もずっとまちなか歩き

の中でそういった 上川の舟運で栄えたまちで

すよということでいろんなところを紹介したり、

あるいはその以前の黒獅子のことを紹介したり

して観光客の方に非常に喜ばれておりますので、

ですから、場所がじゃああそこでなければどこ

でもいいんじゃないかということではないとい

うふうに思ってます。以上です。 

○安部 隆委員長 ８番、大道寺 信委員。 

○８番 大道寺 信委員 確かに、例えば、やま

せ蔵とか十日町の一部ですか、そういう名残は

あるとおっしゃるんだけど、どうも私ぴんとこ

ないんですね。無理くり何か物語つくって、そ

この残ったところを説明すればわかるというよ

うなことでは観光に結びつくのかなという疑問

はあります。まあそれはそれでいいでしょう。

そういうことを考えて観光振興計画なんかつく

るんでしょうから、それはそれでいいと思いま

す。 

 そこで、この場所の関係については先ほども、

江口委員も言われましたし我妻委員もいろいろ

言われてるわけですけども、先ほど言われたの
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は、いわゆる営業補償をするようなことはでき

るだけ避けたいと、こういうお話と、それから、

宮、小出のバランスとか、それから交通渋滞の

ことを言われてるわけです。 

 これは前から言ってるとおり、営業補償の関

係は、それは多分今回初めて市長が言われたと

思うんですね、その方針として。前はそのこと

じゃない、さっき言った観光との関係、いわゆ

るまちなかとの関係と交通渋滞の関係というよ

うなことが主だったと思うんですけども、それ

は恐らく、私たちもずっと、例えばですよ、タ

スの長井ダム工事事務所跡地、旧ですね、そこ

のところをどうですかというようなお話も提案

としてしてきました。その比較どうですかって

いったら、今回初めてその費用出ましたよね。

その比較でいくと、確かに向こうの旧長井ダム

工事事務所跡地については、営業補償のところ

非常に大きいんですよ、金額が。そのことがあ

ってそう言われたんだと思いますけども、確か

にそういうふうに比較すれば、こっちは営業補

償するところが少ないというようなことですか

ら、それはそれでいいんだと思いますけども、

少なくとも、私はずっとこの場所にこだわって

いるのは、一番の問題はやっぱりさっきも出ま

したけども、保育園と学校が近いって、これが

大の問題なんです。これは市民からも言われ

てます。いろんな対策を打つとおっしゃるんだ

けども、ここは非常に残る問題だと思うんです

ね。 

 恐らく保育園の皆さんの、いわゆる園長先生

含めてのところにお話しに行きました、あるい

は学校にも行きましたとおっしゃるのだけど、

実際には保護者の皆様、非常に不安がってるの

は間違いないんです。例えば保育園のところの

保護者の皆さん、危険じゃないかと。何かあっ

たら困ると、こういうのありまして、そういう

ことも含めて、私はその場所というのはもう一

度考える必要があるんではないかと、こういう

ふうに思ってます。 

 渋滞の問題言われますけども、ここはバイパ

ス、同じバイパス道ですから、確かに信号あれ

ばということだけど、信号だって時間では必ず

赤になっていくわけですから、ずっと、もし多

く入ればそれこそ長蛇の列になるというのは同

じなわけでして、そういう意味からいうと、申

し上げたように一つの川という大きなコンセプ

トが外れたんで場所にこだわる必要はないんじ

ゃないかと、こういうふうに申し上げてるんで

すが、市長の考えをお伺いしたいと思います。 

○安部 隆委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 やはり、繰り返しになりますけ

れども、バイパス沿いの長井橋からさくら大橋

までの間は限られた場所でありますので、どこ

を選定してもいろいろ課題はあると思います。

しかし、総合的に見て今の場所が一番やっぱり

よりベターだと。なおかつ、この事業の規模か

らいって土地代、補償代で 初から除外したわ

けですけども、営業補償というのは非常にお金

かかるわけですから、そういったことじゃなく

て、より身の丈に合った規模の施設をつくると

したら今のところが一番よいと。それから、確

かに保護者とか、あとは十分にまだ話しており

ませんが、長井小学校のすぐそばがバイパスと

いうこと自体が危ないわけでありまして、そう

いったことも含めて、より安全にできるだけ影

響のないような形でまず対応しながら今の場所

で何とかご理解を賜りたいなと、そのように思

っているところでございます。 

○安部 隆委員長 ８番、大道寺 信委員。 

○８番 大道寺 信委員 それ、市長の言うこと

も理解できないわけじゃありませんが、私はそ

ういうふうに思っているということを申し上げ

たいと思います。 

 二つ目の観光交流センターに必要な敷地の確

保が優先ではというふうに質問をしますけれど

も、前にも質問したときは、結局、できるだけ、
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広いほどいいんだって市長おっしゃったと思う

んですね、確保するには。ただ、その中の説明

では、観光交流センターの今回の事業以外に、

先ほどからも議論ありますとおり、直売所であ

ったり物産館だったりレストランだったり、そ

れから、場合によっては加工所だったり、こう

いうことも含めてこれから考えたいのでという

お話でございました。 

 ただ、それは残念ながら今のところ国の補助

というのがあるものってはっきりしてないから、

これからですと、これから考えますと、こうお

っしゃるわけですが、私らはまだ決まってない

ことについてできるもんだという前提でいろい

ろ話してきましたけれども、 低限この観光交

流センターということだけ見れば、これだけに

観光交流センター、何するかっていうのはあり

ますよ。トイレ、いわゆる観光案内所、それか

ら休憩所ですか。 低限これだと思うんですけ

ども、例えばこれに 低限必要な部分の面積は

どうなんですかと、そこをまずどうやって確保

するかということが一番だと思うんですね、優

先だと思うんだよ。その上に立ってこれからの

計画でどういう施設になるかによって全体の面

積が決まると、こういう手法というか、その段

取りを踏んでやるべきだとすれば、まず道の駅

の、今、観光交流センター、いわゆる都市再生

整備事業でやるのはこれだけの面積だというこ

とで考えていくべきではないかと思うんですけ

ども、その辺についてどういうふうにお考えで

しょうか。 

○安部 隆委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 今回はあくまでも観光交流拠点

施設ということでありますので、内部、どうい

う機能を持たせるかということは、これから、

先ほど大道寺委員からあったように具体的には

そこで検討して決めると。ただ、類似の道の駅

というふうに考えた場合、例えば飯豊のめざみ

のほうはちょっと広いんですが、約２万5,000

平米、2.5ヘクタールあるわけですね。これち

ょっと広い、そこまでは要らないだろうと。や

はりある程度の駐車場を、大型バスあるいは普

通自動車、乗用車といったことの面積を考えま

すと大体普通の車が100台、それから、バスで

５台から７台ぐらいのスペースで考えた場合、

低でも１万1,000から１万四、五千ぐらいま

で必要だということで考えているところでござ

います。１万4,000ということで今回させてい

ただいたのは、ちょうど隣接するところで白川

ダムの国のほうの敷地があるもんですから、そ

れも含めると１万4,000平米ということで考え

ているところでございまして、例えば加工施設

とか飲食関係のところというのはこれから、も

しかしたらスペース的に難しいかもしれません

し、その辺のところはもう少し詳細をしないと

だめだと思ってますが、大体類似の施設からい

って 低でも１万平米、できれば１万5,000平

米ぐらいあるのが望ましいと考えております。 

○安部 隆委員長 ８番、大道寺 信委員。 

○８番 大道寺 信委員 ですからこれ、結局ま

だ計画が固まらないのにずっと話されるもんだ

から、なかなかこの判断が我々難しいんですよ、

正直言って。多く確保してて、残りも市で買う

わけだから市の財産になればいいっていえばそ

れまでなんだけど、だけど、実際はそこだけき

ちっと説明されて、とりあえずの用地を保証し

て、国に出した都市再生整備事業で、ここだけ

でいうと６億幾らですか、３億幾らだっけな、

よくわからないけど、その範囲の中での事業だ

っていうならばそこで、絞って我々議論できれ

ばいいんだけど、今までの話だと、ずっと伸び

て大きくなってくるわけですよ。もうこれもあ

る、これもあるって。じゃあ、そこの事業って

いうのはどうなるんですかっていっても、今こ

れからだとおっしゃる話なんで、なかなかこの

辺が我々空回りしちゃうんですよね。だから、

私申し上げてるのは、もう観光交流センターと
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いうのは実際、考えてみたらそこの本当にコン

パクトなものだけを考えてとりあえずやればい

いんじゃないですかと。もちろんその周りの土

地買えるかどうかというのはあるんだけどね。

後で広げられるかどうかってあるんだけど、そ

ういう考えでもう一度考えてはどうかと、こう

いうふうに思うんですけども、もう一度ちょっ

とお願いします。 

○安部 隆委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 何回も同じ議論になるんですが、

今回はいわゆる基本設計とか基本計画ですよね。

その中で敷地を当てはめて設置するわけですか

ら、それをごらんいただいた後、これ要らない

んじゃないかといって切ればいいんじゃないで

すか。そういう話なんですよ。今の段階で全部

じゃあ計画を出せと言われても、先ほどから江

口委員、渋谷委員からもありましたように、だ

ってないんですから、具体的なものがない。だ

から、そのための 初の基本設計とか基本計画

とか、そういったものをお認めいただきたいと

いう話してるわけですよね。ところが、それが

ないから我々判断できないと言われますと、だ

ったらもう事前に市の単独でそういったものを

つくっとかなきゃいけないということになるわ

けですが、今回はそういったことを準備しなか

ったもんですから、ぜひ今回の事業でさせてく

ださいと。それで、もしこの事業だめだってい

ったら来年度の予算で切られる場合もあるわけ

ですよね。ですから、私ども市とすれば、今回

の予算が通ったから、じゃあこの事業全部通る

んだよということでは考えておりません。幾ら

設計のほう通っても、例えば用地購入費、これ

お認めいただかなかったらそれで終わりですよ。

ですから、一歩ずつ進むんですよ。一番 初の

段階が今回提案させていただいてるわけでして、

そこのところでだめだと言われたら前に行けな

いわけですよ。ところが、大道寺委員がおっし

ゃってるのは、二段目の話をされてるわけです

ね。計画して、その中身どうだっていう話なも

んですから、まずそこだけさせてください。６

月は市で単独でいったんで、それも要らないだ

ろうということだったから、９月はまた当初に

戻ってそういう設計とか実施測量とかさせてく

ださいと。それが決まらないと規模も決められ

ないんですよ。今の段階で何人雇用が生まれる、

どのぐらいの経済波及効果、我々では議会にき

ちんとした説明できるデータを出せないわけで

すよ。ですから、まず 初の段階で基本計画、

調査、そして実施測量を通してくださいと。次

の段階でそれに基づいたまた予算を出すわけで

すね、実施設計。その段階でだめだっていった

らまた削ればいいし、もっと広げろといえば広

げられるわけですよ。それがまたオーケーいた

だいて、今度は土地を購入するとき、こんな高

い土地じゃだめだっていったらそれで終わりで

すよ。そういう事業なんじゃないですか、これ

は、一歩一歩。全て認めていただかなきゃいけ

ないんですよ。 初認めたらなし崩し的に全部

認めるっていうことではないと。ただし、生活

環境整備だけっていうわけにはいかないので、

こういった基本施設は一緒になってやらなきゃ

いけないということだけがルールで、あとは非

常に提案事業なもんですからいろいろ変えるこ

とができます、変更できますと。これは前のま

ちづくり交付金事業もそうだったじゃないです

か。大分、小桜館の事業も変わりました。あと、

フットパスも何路線かやる予定だったのがなく

なったり、する予定なかったものが新たにでき

たりとかしてるわけですから、ちょっと説明が

この事業、なかなか難しいんですが、そういっ

たことで一つ一つお認めいただいて 終的に着

工というふうになりますので、やっぱりその段

階でだめだと、これは変更しろということが議

会の総意であればそれは変更するということで

考えておりますのでご理解をいただきたいと思

います。 
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○安部 隆委員長 ８番、大道寺 信委員。 

○８番 大道寺 信委員 市長の言い分は言い分

でわかりますけど、私共としてはやっぱり、今、

今回の予算も含めてずっといろんな３月からの

実施設計からその調査からの予算出されたわけ

ですけども、そのたびに申し上げてるのは、も

うある程度きっちり出してもらったやつで判断

せざるを得ないところがあるわけですよ。そこ

が非常に不安なわけですよ。だから、確かにお

っしゃった、ここをひとつ認めろと、次のはま

だまだそのときすればいいんじゃねえかという

んだけど、だけど、この入口のところできちっ

としとかなければ、そのままいっちゃうんじゃ

ねえかって気がするんです。これ本当にふさわ

しい事業だったら、私、一般財源でその分の、

さっき言った物産館とか何かっていうのはそれ

だけ効果あれば補助もらわなくて一般財源でや

ればいいっていう議論になると思うんですけど

も、そういう意味でいうと、今回は、これは何

ぼ議論しても同じになっちゃうからあれだけど、

結局、むしろ今はそういうことのほうを考えて

コンパクトなところでまず考えてるべきでねえ

かと、こういうふうに申し上げたところでござ

います。 

 時間もないんで、済みません。次、施設の分

散より集中のほうが効果があるのではないかと

いうことについて、これも何回も申し上げまし

た。これまた、先ほど我妻委員は複合施設って

おっしゃったんだけども、私はむしろ、正直言

ってタスとか文化会館とかっていう、そのエリ

アをそういう意味では集客できるようなところ

にしたほうがいいんじゃねえかというふうに申

し上げてるんです、ここは。実は、タスの運営

というのは非常に厳しいって聞いてます。特に

タスパークホテルですね。これ、合築ビルだか

ら売りますっていったってなかなかそうはいか

ない部分なんで、そういうところから考えると、

タスを今後どうするかって大変大きな問題にな

ると思うんです、市として。それに対して、例

えばその観光交流センター、いわゆる物産館と

か何かは地場産、あそこから出てきて今の段階

ではそういう考えもありますって市長、何回も

言っておられますので、そこを考えると、むし

ろそのタスをどうするか、あるいは今後考えら

れる市民文化会館の建てかえ等含めて、あのエ

リアについて私、そういうものを集めて、そこ

にこの観光交流センターあるいはこれから先あ

るであろうものも全部そういうエリアに集中し

たほうが経済効果等含めてあるんではないかと、

こういうふうに思うんですけども、その辺につ

いてお考えをお伺いします。 

○安部 隆委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 大道寺委員がおっしゃることも

よく理解できます。ただ、やはり文化会館の整

備については、今回上程させていただいてる来

年の１月かないし２月に初会合となる文化施設

の整備検討委員会で、やはり平成26年からの第

５次総合計画の中で明記すべき、それぐらいの

ビッグプロジェクトですよ。ですから、そうす

ると、私が何回も申し上げたとおり、今回の事

業は本町の街路事業あるいは駅前通りの街路事

業がこれから円滑に進むためには市としても今、

今回お認めいただいても４年後ですよ、開業で

きるのが。ですから、そういうふうにおっしゃ

るのはわかるんですよ。タスの周辺にしたらど

うだと。だけど、それを文化会館とか待ったら

10年後とか20年後先じゃないですか。それで街

路事業いいんですかと。果たして今、若い人た

ちが働く場がないと。製造業もなかなか厳しい。

ましてや第３次産業ない、そういった中で何か

やっぱり市としてもやっと財政再建がある一定

程度成功したわけですから、やろうといったと

きに10年、20年後の先の話をというのと、今や

るというのと、両方一緒にやらなきゃいけない

んじゃないですか。私は大道寺委員がおっしゃ

ることもよくわかるんですが、それと同時に、
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今やることはこういったことだと、我妻委員が

おっしゃるのはわかるんですよ。いろんな複合

的なものをするべきだと。役所を一緒に建てる

なんて大変いい考えです。しかし、役所を一緒

に建てるなんていったら、２年、３年のプロジ

ェクトでできる問題じゃないですよ。これ、そ

れこそ10年、20年計画ですから、今必要なのは、

それも大切だけども、今ある課題を解決するた

めに何か手を打つ、そういったことで申し上げ

てますので、タスの周辺というのはなかなか今

の状況ですと営業してる企業等も多いわけです

し、もう少しじっくりこちらは考えるべきだと。

今必要なのはこの５年間の事業の中でいかに活

性化を図るかということだと思っております。 

○安部 隆委員長 傍聴者は静かに傍聴をお願い

します。拍手も遠慮していただきたいと思いま

す。お願いします。 

 ８番、大道寺 信委員。 

○８番 大道寺 信委員 この辺になるとまたず

っと同じような議論ばっかりしなきゃいけない

んで、ただ、まあ確かに文化会館を建てるのに

10年かかるっておっしゃるんだけど、それはい

わゆる国との関係でどうなるかわかりませんけ

ど、南陽市というのは計画出てそんなかからな

いでもう建てようとしてるわけです。何か大分

補助も決まったような話聞いてますけども、そ

の辺それぞれ、南陽市は南陽市で工夫してやっ

ておられると思いますから、その辺に学んでそ

の辺のところを早くやる方法を考えたらいいん

じゃないかと。私は少なくとも効果という意味

でいうと、確かに、もうわからないのは中心市

街地活性化と駅前とかなんとかおっしゃるのだ

けど、そことここってどうも私の頭では結びつ

かない、即には。そっちはそっちで、もう活性

化は活性化でどうやってやったらいいかってい

うことを進めて、あるところで相乗効果ってい

うのが正しいんではないかなという思いもあっ

て申し上げております。ちなみに、小出か宮か

のバランスなんて言うんだけど、私ら致芳地区、

北のほうから来ると、小出も宮も同じ中央地区

ですから、北とか南なんて余り関係ありません、

正直申し上げて。中央は中央です。だから、そ

ういうことも含めて、ぜひ私はそういうふうに

思いますので、あえて非常にこの観光交流セン

ターについては私の中ではまだきちっと整理で

きない問題があるということだけ申し上げてお

きたいと思います。 

 次に、雇用問題についてお伺いをいたします。

一つ目は、東芝ライテックの雇用に対する支援

はということですけども、これは今泉委員が一

般質問でされました。いろいろと東芝ライテッ

クの工場閉鎖問題については市長にも大変尽力

いただいたわけですけども、私、聞いてるとこ

ろでは、もう労使の合意をきちっとやむを得な

いという合意に至ったということで、こないだ

もありましたように３月閉鎖に向けて個々の面

談、12月いっぱいで多分第２次面談終わるんだ

と思いますけども、それでいけるいけないがは

っきりしてくるという状況のようでございまし

て、今の段階ではどれぐらいこちらに残るかと

いうのはまだ定かではないというお話を聞いて

おります。そのときも今泉委員からありました

ように、東芝ライテック本社にはいろんな、市

長として三つのお願いをしてきてるわけであり

ますけども、厳しいけども検討はするというふ

うに言われているというふうにお聞きしてます

が、その辺についての回答というのは後ほどい

ただけるのかどうか、そこはどういうふうに受

け取っておられるのか、まず市長にお伺いした

いと思います。 

○安部 隆委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 これはどうでしょうか、私のほ

うからだけでよろしいでしょうか。必要だった

ら商工振興課の、はい。 

 私のほうでは、以前も今泉委員の一般質問で

もお答えしておりますが、会社継続の三つの提
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案ということでいろいろお願いしておりました

けれども、先日、ライテックでは東芝の電球だ

けでなく他社の電球の生産も行っていたとの情

報を得ましたので、新たな提案として東芝以外

の会社の電球生産を別会社で継続していく可能

性の検討についてお願いをしました。しかし、

東芝ライテックとしてもこのことは既に検討済

みだそうでございまして、白熱電球の今後の生

産量とライテックが保有している製造設備の生

産能力を考えると効率的な生産は難しく断念し

たとのことで、やはり設備の有効な活用は難し

いということでございまして、なかなか思った

ような回答が出てまいりませんので、このまま

何かなし崩し的にだらだらだらだらなってしま

う可能性があるのかなと考えておりますので、

どっかの段階でやっぱり県とあるいは飯豊町長、

飯豊町と一緒になってどうするかということを

検討しながら、もう一回きちんと手続を踏まな

きゃいけないかなと思ってるところでございま

す。 

○安部 隆委員長 ８番、大道寺 信委員。 

○８番 大道寺 信委員 そういう状況だという

ことで、大変ご努力いただいておりまして、

後までこれについてはぜひライテック本社のほ

うとの交渉についてお願い申し上げたいと思い

ます。 

 ただ、そうはいっても、現実には３月閉鎖で

すから、これは行く行かないってはっきりしま

したら、当然行けない方の雇用という問題が出

てきます。商工振興課長、こないだの一般質問

の答弁では、いわゆる再就職支援会社っていう

ところで東芝ライテックとしてそこの会社と提

携というか連携して再就職を支援すると、こう

いうお話あったんですけども、その再就職支援

会社って余りぴんと我々来なかったんですね。

お聞きしたら、東芝が例えば北九州工場とか物

すごい大きい工場を閉鎖したり、原発のある浜

岡なんかにも工場あるのも、そこも閉鎖したり

して、この再就職支援会社っていうのが支援し

てるということなんだそうですけれども、その

辺の再就職支援会社ということについてどのよ

うなところなのか含めて、商工振興課のほうか

ら、課長からお願いしたいと思います。 

○安部 隆委員長 竹田利弘市街地活性化主幹。 

○竹田利弘市街地活性化主幹 それでは私のほう

から再就職の支援についてご説明したいと思い

ます。 

 退職となる社員の再就職の支援については、

私どもでは再就職の支援会社、テンプスタッフ

という、一般的には人材派遣もやってる会社の

ようでございます。そこのほうに東芝ライテッ

クのほうで委託しまして再就職のための研修も

実施の予定とのことでした。それで、再就職の

あっせん支援は本人の希望がかなうようできる

だけ長期に行うということです。あと、テンプ

スタッフでは、12月19日より工場内に相談室を

開設して就職支援の相談に当たるとともに、４

月からは長井市内に事業所を構えて地域内の企

業を訪問し求人開拓を行うとともに、個人面接

で適正を把握し、各人にあわせた就職あっせん

を長期的な計画で行うということで説明を受け

ております。以上でございます。 

○安部 隆委員長 ８番、大道寺 信委員。 

○８番 大道寺 信委員 わかりました。それは

それで、まあ実績もあるんでしょうからそうい

う、 後までやってくれる、支援してくれると

いうのは大変いいことだと思うんですけども、

そんな金あったらもうちょっと仕事をよこして

もらいたいなという思いあるんですけども、そ

れはそれでしようがないと思います。ただ、そ

うはいいましても、なかなかこの地域の雇用状

況を見ますとなかなか再就職というのは難しい

状況にあることは事実だと思います。だとすれ

ば、だとすればというよりも、そういう状況も

含めてこの再就職支援会社、テンプスタッフで

すか、ここと、市行政との連携っていいますか、
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そういうことについてはどのようにしていくの

か、その辺について市長からお願いしたいと思

います。 

○安部 隆委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 まず、大道寺委員からはいろい

ろお力添えいただいてることをまず感謝申し上

げたいと思います。ちょっとお礼を申し上げる

のが遅くなりました。 

 テンプスタッフですか、あそことは実際私ど

もまだ１回だけ担当のほうで会っておりますが、

具体的に私ども何を手伝えるのかちょっとわか

らないところがありまして、例えば今度職を求

められる社員の方が市のほうも何か協力しろと

いうふうに言っていただけるのか、あるいはち

ょっとそっとしてくれというのか、そういった

ところもぜひ大道寺委員を通じて労組のほうの

意向などもお伺いしながら、こういったことは

全力でやりますが慎重にやっぱりしなきゃいけ

ない部分もあるかなと思っておりますので、い

ろいろご指導いただければというふうに思いま

す。以上でございます。 

○安部 隆委員長 ここで暫時休憩いたします。

再開は３時20分といたします。 

 

 

   午後 ３時００分 休憩 

   午後 ３時２０分 再開 

 

 

○安部 隆委員長 休憩前に引き続き会議を再開

いたします。 

 なお、14番、大沼 久委員から早退したい旨

の申請が出されましたので、許可いたしました

ので報告いたします。 

 ８番、大道寺 信委員。 

○８番 大道寺 信委員 休憩前、市長からお話

ありましたけれども、恐らく今の段階では行政

にどういう支援という具体的なものが余りない

んだと思います。ただ、不安になってるのは、

恐らくその支援会社っていうのはいろんなプロ

のあれでしょうからいろんなことを考えるんだ

と思いますけども。ただ、やっぱり製造会社に

いた人が職失うわけでして、職種がどうでもい

いっていうことにはなかなかならないというこ

とを含めて考えますと、そこについては非常に

不安があるということのようでございます。そ

ういう意味で、本当は全体として、景気もこう

いう状況ですから、景気がよくなって製造業が

もっとわっとなれば雇用がどんどんふえてきま

すから、そうなればいいわけですけども、そう

いう状況もあります。あるいは、実際には恐ら

く３月退職の場合は自己都合退職じゃなくて会

社都合退職になると思いますから雇用保険は

丸々即出るということで、恐らく11カ月ぐらい

は雇用保険受給ということがあると思いますの

で、まだ少し時間があると。しかし、その間に

生活もあるということを含めてできる限りの支

援をぜひお願いしたいということだけ申し上げ

ておきたいと思います。 

 次に、来春の新卒採用状況って書いてありま

すが、これ採用の内定状況と今後の対応につい

てということで質問をさせていただきます。景

気の話、今申し上げましたように非常に厳しい

ということで、今回の総選挙でも大きな課題が

景気対策と雇用ということだったわけでありま

すけども、ここ数年、大卒含めまして就職氷河

期なんて言われて大変厳しい状況になってるわ

けです。 

 そこで、当地区における特に高卒の採用の内

定状況について、現在の状況について商工振興

課長にお伺いします。 

○安部 隆委員長 竹田利弘市街地活性化主幹。 

○竹田利弘市街地活性化主幹 来春の新卒採用の

内定状況と今後の対応についてちょっとご説明

したいと思います。 

 ハローワーク長井の10月末の新規学卒者の求
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職、求人、就職状況によりますと、求職者数は

145人で昨年より３人ふえてる状況でございま

した。うち、県内の希望者が130人で３人の減、

県外の希望者が15人で６人増でございます。こ

れに対して、求人は昨年と同数の227人ですが、

県内の求人数は昨年と比べ31人増の196人、県

外求人数は31人減の31人でございます。 

 求職の中身なんですけども、建設業や宿泊、

飲食サービス業分野が求人をふやしております。

ただ、その反面、製造業の求人は減少しており

ます。求人と求職の職種が必ずしもうまくマッ

チングしてるとはいえないところもあります。

こうしたこともあり、内定者数は97人で、県内

が86人、県外11人で、総数ではほぼ前年並みで

すが、県内企業への内定者数が４人減、県外企

業への就職内定者数が６人増という状況でござ

います。 

 さらに、長井市在住の高校生に絞って状況を

見ますと、11月末現在で就職希望者71人のうち

内定者は58人で、昨年度は98.4％の内定率でし

たが、ことしは81.7％と昨年を大きく下回って

おります。これから求人がふえる時期ではあり

ませんが、ハローワークや雇用対策協議会とも

相談しながら求人拡大に努めていきたいと考え

ております。以上でございます。 

○安部 隆委員長 ８番、大道寺 信委員。 

○８番 大道寺 信委員 今ありましたように、

全体としては求人数もあるということなんです

けども、中身を見ますと非常に業種によって増

減があるということで、私、聞いてる範囲でも、

製造業が大幅に求人数減って、反面、建設業が

非常にふえてると、こういう状況のようでござ

いまして、そういう意味でいいますと、なかな

か高校生の就職希望する業種というのはどうし

ても製造業だと。どうしても建設業ってなかな

か行きたがらない、親も含めてだそうですけど

も、ということからすると、卒業までに未内定

という可能性も非常に残ってるという状況のよ

うでありますけれども、その辺のいわゆる需給

のアンマッチというのが非常に問題かなという

ふうに思っております。 

 そこで、白鷹町等を含めて行政側も非常に各

企業なんかを回ってできるだけ求人を出してい

ただきたいというお願いをしてるようなんです

けれども、その辺について長井市として今後そ

の辺も含めての対応を考えていかなきゃいけな

いのかなというふうに思いますけれども、その

辺について市長から答弁をお願いしたいと思い

ます。 

○安部 隆委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

 まず、商工会議所が中心となって組織してお

ります西置賜の雇用の協議会ございまして、そ

ちらと私ども行政がタイアップしていくという

ことがまず基本であります。 

 大道寺委員がおっしゃるように、製造業につ

いては企業によってかなり開きがあって、ただ、

一つ言えることは、大幅な来年の春の雇用を考

えてる企業が非常にないと、少ないということ

でありまして、そういった意味では非常に深刻

だと思っております。そんなことから、11月に

人事を19日という非常に中途半端なときに出さ

ざるを得なかったんですが、来年の７月の認定

を目指して、来年の３月までに厚生労働省のほ

うに実践型の地域雇用創造事業の事業採択を求

めたいと考えております。これはいわゆる建設

業なんかもそうなんですが、長井市全体の雇用

に対してやっぱりもう少し企業側と連携をきち

っととっていくと、そして私どもとしてもそう

いう雇用につながるような今回の都市再生整備

計画も含めて観光交流とか、あるいはまちなか

のサービス業とかそういったところの雇用もソ

フト事業などを通じて生かしていこうというふ

うに考えているところでございまして、そうい

った意味ではぜひ大道寺委員からもさまざまな

視点でご指導いただければなというふうに思っ
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ております。もしあれでしたら、詳しいことは

担当課長から、よろしいでしょうか。以上でご

ざいます。 

○安部 隆委員長 ８番、大道寺 信委員。 

○８番 大道寺 信委員 やっぱり雇用創出なり、

長井市のこれから活性化、将来どうするという

問題を考えますと、やっぱり、特に若い人の雇

用というのはきちっと確保なんなければ全く衰

退していくと。人口も減っていくという、こう

いうことだと思いますので、ぜひここは何とか

雇用の場が確保できるような対策について全面

的に行政としても支援なりをお願いしたいなと

いうふうに思っております。 

 次に、今、市長からありましたように、実践

型雇用創造事業のことについてずっと触れられ

てきました。私も委員会協議会のほうにはこう

いうぺら物を配ってありまして、これよくわか

らないなということなんです。確かに１地域当

たり各年度を２億円とか、この金額的には事業

規模非常に大きく書いてあるんだけど、なかな

かその中身は難しいんだと、厳しいんだという

ことですね。これ、採択できるのに。ところが、

中身を見ますと、さっきも江口委員の質問に、

いわゆるソフト事業だというお話あったわけで

すけども、これどういう、確かに効果があるん

だというお話をずっとお伺いしてるんだけども、

これ具体的にどういうことでどういう狙いなの

かについて若干詳しいことわかれば、商工振興

課長でいいですか、じゃあ市長、お願いします。 

○安部 隆委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 私のほうから考え方をお話しさ

せていただいて、竹田主幹のほうから細部につ

いて答弁をいたさせます。 

 まず 初でございますが、やはり大道寺委員

からもありましたように、これから雇用が見込

めるものというのは、恐らく建設業は結構ある

んではないかというふうに考えております。し

かし、そこの部分をやっぱりもう少し、例えば

中心市街地の活性化の中で街路事業とか、ある

いはこれから進めようとしてる住宅のニュータ

ウンの分譲とか、そういったことなども全部絡

めてきちんとした形で雇用がいけるようにした

いと、スムーズに移行できるように、そんなこ

とで、ソフト事業を絡ませたいというふうに思

っておりました。 

 あともう１点は、観光振興計画をつくってお

りますが、観光振興計画は何といっても人づく

りでありますので、人づくりによって観光業を

例えば新たに興したいとか、あるいは何かビジ

ネスチャンスで自分で商売やってみたい、そう

いう方のためのいろんな支援策はもちろんです

が、研修、そういった場をつくるにはこの事業

が一番 適だろうということで、これ、実績を

上げなきゃいけないですね。実績の人数、計画

の人数に従って事業費が決まってくるというこ

とでございますが、長井市としては３年間で１

億から１億5,000万ぐらいのソフト事業によっ

ていろんな就職支援をできるんじゃないかとい

うふうに考えておりますので、ぜひ来年の３月

までその計画を立てなきゃいけないということ

でぜひいろいろご指導いただければと思います。 

 じゃあ、詳細については商工振興課の竹田主

幹より答弁いたさせます。 

○安部 隆委員長 竹田利弘市街地活性化主幹。 

○竹田利弘市街地活性化主幹 私のほうからは実

践型地域雇用創造事業の具体的な中身について

ご説明させていただきます。 

 この事業は雇用機会の少ない地域の自発的な

雇用創造の取り組みを支援するもので、地域が

提案した雇用対策に係る事業構想の中から、あ

くまでもコンテスト方式でございます。それで

雇用創造効果が高いと認められるものや、可及

的に地域の雇用機会を増大させる効果が見込ま

れる地域の産業及び経済の活性化等に資すると

認められるものが選抜されることになっており

ます。したがいまして、例えば有効求人倍率が
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全国平均以上の、例えば仙台とか東京の地域で

は全く対象外でございます。ただ、山形県につ

きましては特例でどこの市町村でもなるような

ことは聞いておりますが、村山地方は若干厳し

いとは聞いております。 

 具体的な中身でございますけども、以前お配

りしました表がございますが、事業構想には雇

用拡大メニュー、人材育成メニュー、就職促進

メニュー、雇用創出実践メニュー、四つのメニ

ューがございます。実際雇用の拡大メニューで

は、創業や雇用拡大等に伴う人材確保や労務管

理についての研修等行って就職につながるよう

にしたいと思っております。人材育成メニュー

では、地域就職者に対するスキルアップ研修や

職場体験等を行って就職につなげたいと。あと、

就職促進メニューでは、合同就職セミナーや面

接会等の開催等を行っていきます。あと、長期

的な３年スパンのことで考えますけども、雇用

創出実践メニューでは、地域ブランド商品の開

発、販路拡大を行う事業などに予算と人を配置

し、実際に取り組んでいくことになっておりま

す。 

 以上、四つの事業を軸にしまして、先ほど市

長のほうからもありましたが、長井市の規模、

ほかの団体を見ますと、約１年間で50人程度で、

３年間で150人程度になるのではないかなとい

うことで、今のところ計画策定を目指しており

ます。以上でございます。 

○安部 隆委員長 ８番、大道寺 信委員。 

○８番 大道寺 信委員 大変いい事業だと思う

んですけども、中身見ますと、市長が言ってる

ソフトなんですよね、結局、能力開発のための

セミナーとかそういうもの、いわゆる人材育成

のセミナーとかそういうものをしながら雇用を

どうやって創出できるかと、こういうことだと

思います。恐らく地域雇用創造協議会というの

ができて、そこで議論されて３月まで出すと、

こういうことだと思うんですけども、実はこの

手のやつはこれまでの緊急雇用対策等とあって、

やってきたというか、同じではありませんけれ

ども、いろいろやったんですね。ところが、結

果としては、いわゆる累積ではこれだけ雇用し

たってなってんだけど、これが結局ずっと続く

かっていうとなかなか続かないという問題だと

思うんですよ。だから、ぜひその辺を含めて考

えますと、この地域雇用創造協議会の中でどう

いうものをやるかというのは相当きちっとして

いかないと、やっぱりこれはまずそこの間だけ

雇用、150人だっていいながら実は継続しない

と、こういう問題があるんじゃないかと思いま

すので、その辺についてぜひきちっとしながら

進めていただきたいということを申し上げて私

の質問を終わります。ありがとうございました。 

 

 

 今泉春江委員の総括質疑 

 

 

○安部 隆委員長 次に、順位６番、議席番号４

番、今泉春江委員。 

○４番 今泉春江委員 日本共産党の今泉春江で

ございます。本日 後の質問となりました。大

変お疲れでしょうが、よろしくお願いいたしま

す。 

 まず、通告しております都市再生整備事業に

ついて伺います。私は３月から何度かこの都市

再生整備事業について質問しております。多く

の委員も質問されております。その中で自分な

りに整理してまいりましたが、自分の疑問を解

決するには至っておらず、この計画にはいまだ

納得できません。 

 そこで、市長が今現在行っております市内で

の６地区の市民との意見交換会が終了し、現在

大字単位で地域ごとの市民との意見交換会が開

催されております。 初の６地区のときの市民

との意見交換会と現在の大字単位の市長の説明




