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全国平均以上の、例えば仙台とか東京の地域で

は全く対象外でございます。ただ、山形県につ

きましては特例でどこの市町村でもなるような

ことは聞いておりますが、村山地方は若干厳し

いとは聞いております。 

 具体的な中身でございますけども、以前お配

りしました表がございますが、事業構想には雇

用拡大メニュー、人材育成メニュー、就職促進

メニュー、雇用創出実践メニュー、四つのメニ

ューがございます。実際雇用の拡大メニューで

は、創業や雇用拡大等に伴う人材確保や労務管

理についての研修等行って就職につながるよう

にしたいと思っております。人材育成メニュー

では、地域就職者に対するスキルアップ研修や

職場体験等を行って就職につなげたいと。あと、

就職促進メニューでは、合同就職セミナーや面

接会等の開催等を行っていきます。あと、長期

的な３年スパンのことで考えますけども、雇用

創出実践メニューでは、地域ブランド商品の開

発、販路拡大を行う事業などに予算と人を配置

し、実際に取り組んでいくことになっておりま

す。 

 以上、四つの事業を軸にしまして、先ほど市

長のほうからもありましたが、長井市の規模、

ほかの団体を見ますと、約１年間で50人程度で、

３年間で150人程度になるのではないかなとい

うことで、今のところ計画策定を目指しており

ます。以上でございます。 

○安部 隆委員長 ８番、大道寺 信委員。 

○８番 大道寺 信委員 大変いい事業だと思う

んですけども、中身見ますと、市長が言ってる

ソフトなんですよね、結局、能力開発のための

セミナーとかそういうもの、いわゆる人材育成

のセミナーとかそういうものをしながら雇用を

どうやって創出できるかと、こういうことだと

思います。恐らく地域雇用創造協議会というの

ができて、そこで議論されて３月まで出すと、

こういうことだと思うんですけども、実はこの

手のやつはこれまでの緊急雇用対策等とあって、

やってきたというか、同じではありませんけれ

ども、いろいろやったんですね。ところが、結

果としては、いわゆる累積ではこれだけ雇用し

たってなってんだけど、これが結局ずっと続く

かっていうとなかなか続かないという問題だと

思うんですよ。だから、ぜひその辺を含めて考

えますと、この地域雇用創造協議会の中でどう

いうものをやるかというのは相当きちっとして

いかないと、やっぱりこれはまずそこの間だけ

雇用、150人だっていいながら実は継続しない

と、こういう問題があるんじゃないかと思いま

すので、その辺についてぜひきちっとしながら

進めていただきたいということを申し上げて私

の質問を終わります。ありがとうございました。 
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○安部 隆委員長 次に、順位６番、議席番号４

番、今泉春江委員。 

○４番 今泉春江委員 日本共産党の今泉春江で

ございます。本日最後の質問となりました。大

変お疲れでしょうが、よろしくお願いいたしま

す。 

 まず、通告しております都市再生整備事業に

ついて伺います。私は３月から何度かこの都市

再生整備事業について質問しております。多く

の委員も質問されております。その中で自分な

りに整理してまいりましたが、自分の疑問を解

決するには至っておらず、この計画にはいまだ

納得できません。 

 そこで、市長が今現在行っております市内で

の６地区の市民との意見交換会が終了し、現在

大字単位で地域ごとの市民との意見交換会が開

催されております。最初の６地区のときの市民

との意見交換会と現在の大字単位の市長の説明
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の違いはどうでしょうか。そして、どのように

今進んでおられるか、そして、その中で、２番

の市民の意見はどうですかというところまでお

聞きします。まずこの２点をお伺いいたします。 

○安部 隆委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

 最初の６地区の際は９月の「あやめＲｅＰ

ｏ」と、それからパワーポイントを中心に60分

程度お話をさせていただいて、意見交換を30分

から１時間ぐらいさせていただいたということ

で進めてまいりました。その後、もう少し細か

い単位で入りたいということで、一番理想とし

ては各町内、各集落ごとに入りたかったんです

が、なかなか日程がとれなくてやっぱり110カ

所以上というのは難しいということで41カ所で

予定をしております。 

 そこで、違いというのは、最初の６地区の意

見交換会をしたときにいただいた具体的に国の

今回の衆議院の総選挙と同じような争点の長井

の働く場所、若い人たち、あるいは働き盛りの

人たちが何とか長井で働ける、そんな雇用の場

をと、そのための産業政策、産業振興というこ

とでございました。そういった意見がたくさん

ございましたので、そういったことなどもお話

の中にできるだけ交えながら進めてまいりまし

た。 

 また、12月１日の「あやめＲｅＰｏ」で、そ

れらの特集についてやはりきちっと説明するの

には非常に時間がかかるということから、そう

いった「あやめＲｅＰｏ」などもごらんいただ

きながら意見交換を進めてまいりました。 

 いただいた意見の違いでございますが、これ

は６地区でしたときもそうだったんですが、中

央地区でさせていただくと比較的中央地区の皆

さんの理解や期待感が極めて高かったと。一方

で、中央地区以外のところですと、確かにそれ

もいいんだけども、自分の地域の生活環境整備

とか道路等々、そういったことをやってほしい

と。あとは、相変わらずやっぱり企業誘致とい

うことでのご意見がたくさんございました。し

たがって、違いというのは余りございませんが、

やはりどこの地区も過去10年、15年、生活環境

整備で余り市民の要望に応えられてこなかった

もんですから、そういったところも要望がござ

いました。以上でございます。 

○安部 隆委員長 ４番、今泉春江委員。 

○４番 今泉春江委員 今、市長からお聞きしま

した。 

 私は、最初に、８月にタスで開催されました

市民との意見交換会と、それからその後、中央

地区女性の会の意見交換会に出席いたしました。

このときは、最初の「あやめＲｅＰｏ」を市長

が皆さんにお配りしてのお話でしたんで、この

二つは全く同じ内容でした。 

 今回、私は地元四ツ谷地区で行われた意見交

換会に出席いたしました。前回とはちょっと内

容は違っておりましたが、四ツ谷地区の方々か

らはいろんな意見が出ておりました。まず白石

市の片倉小十郎と長井市の関係とか、これを観

光の目玉にしてはどうか。長井の水を利用した

企業はどうなのか、どうかということ。まちな

かの川を再評価し、水の長井をアピールしては

どうかなどの提案がありました。そしてまた、

地域住民の要望ということで、街灯の設置や道

路の補修の要望、また市民登山への補助金、ま

た高齢者の公立置賜総合病院への車、足につい

て何とかしてほしいなど、いろんな要望が出て

おりました。 

 これらの要望や提案には市民の声を実現する

ための努力もすべきと思いますが、今回市長が

市内41カ所で行っている市民との意見交換会の

大きな目的は何なのでしょうか。今回、四ツ谷

地区の市民意見交換会に出席しましたが、市長

の説明なさっているまちづくりに対して市民が

どう考えているのか、直接市民の声を聞くこと

が目的ではなかったのでしょうか。私はそう思
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って出席しましたんですけども、市長は市民の

方々に対し、この長井市再生の再生整備事業に

ついてどうですか、かわと道の駅、花公園、中

心市街地活性化、この計画はどうですかとはっ

きり説明はなさっておりますが、はっきりと市

民の方々にご意見をいただきたいというような

メッセージがなかったような感じがします。も

っと一番肝心なことは、市民との意見交換会を

開催してる大きな目的はそのことじゃないかと

思います。肝心の一番聞きたいことが語られて

いないんじゃないかなと私は強く感じました。

そして、市長が大体７割から８割の市民の方が

おおむね了解してるというか、そういうふうに

私の中でアンケートなども見て判断というか了

解してますというようなことをおっしゃってお

られましたが、アンケートも拝見しましたけど

も、アンケートはおおむね理解できましたかと

か、長井市の今後の計画について理解できまし

たかというようなところで、おおむね理解でき

たとかできないとか、理解できたとか、丸つけ

るようなところがありまして、市長は大変丁寧

に説明なさってましたから、多分市民の方は十

分理解なさったと思います。しかし、今申し上

げたように、そのことについて市民の方はどう

考えていらっしゃるのかというようなメッセー

ジがなかったように思います。今後も予定され

てるわけですから、そこのところを市長、どう

いうふうにお考えでしょうか。 

○安部 隆委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 私は６地区の後、８カ所しかま

だしておりませんが、最初に申し上げてるのは、

長井市のまちづくりをこういうふうにしたいと、

中心市街地から始める長井市の再生ということ

で、こういうふうに考えてますと、意見をくだ

さいという話を最初してます。それから、例え

ば今、家庭の中で体の悪い人がいらっしゃった

ら一番関心があるのは医療かもしれないと。あ

るいは介護かもしれないと。例えば子育てのお

子さん、そういう世代だったら子育てとか教育

だろうと思う。しかし、そういう話ができる時

間がないので、きょうはまずどういったところ

から長井市の活性化を図って雇用を生み出すか

ということを話したいと、最初言ってると思い

ます。きちんと言ってます。意見をいただきた

いと。ただし、それ以外に皆様から何か地元の

ことでご提言とか苦情でもいいですからありま

したらそれもどうぞ言ってくださいという話を

してるのであって、それを求めてないなんてい

うことは言ってないわけでありますから、それ

はそのことだけに限ってしか受け付けませんよ

っていうふうにはいかないわけですから、そこ

のところはご理解いただきたいと思っておりま

す。 

○安部 隆委員長 ４番、今泉春江委員。 

○４番 今泉春江委員 確かに、最初にそのよう

なご挨拶があったかと思います。しかし、１時

間ぐらいの、１時間を超えるような市長の説明

でしたので、最後のときは皆さんやっぱりそれ

ぞれの思いでいろんなことを要望なさったり提

案なさったりしたんだかと思います。 

 それで、私の申し上げてるような目的がある

んでしたらば、まず、まだ今のお話ですと８カ

所しか終わってないということなもんですから、

多くの市民の皆様がやはり福祉とか医療とか、

また地域の安全安心の生活のためとか、また今

回のそういう観光、長井市再生のための提案と

かご意見とか、そういうものをさらに多くの市

民の皆様にお聞きして、そして市民の意見を総

括して、それから進めても決して遅くはないん

じゃないでしょうか。いかがですか、市長。 

○安部 隆委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 この意見交換会は、都市再生整

備事業を皆さんいいですかということで進めて

るんではないことはご承知ですよね。ですから、

私は市民の皆様にその判断を仰ぐためにこの意

見交換会をしてるのではございませんので、で
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すから、それには当たらない。私は申し上げて

ますように、ことしと来年で第５次総合計画も

つくると。私は、まず、長井市が今考えている

中心市街地の活性化、観光のことも、あるいは

中心市街地の活性化基本計画も、そしてこうい

った雇用を生み出すための事業をやろうとして

ると。あと、一方で、産業政策、皆さんおわか

りにならないので、「あやめＲｅＰｏ」を12月

号をああいうふうにしてまとめて、なかなか意

見交換するにはやっぱり時間がありませんので

そういうふうにさせていただいてるわけで、全

部説明して市民の意見を聞いてやるなんていう

ことはないわけで、だから市会議員の皆さんが

いらっしゃるんじゃないでしょうか。ですから、

そういうふうにして市民の代表である市会議員

の皆様と最終的にはいろいろ議論して前に進ん

でいくということをしてるわけで、それに加え

て市民全員の皆さんから了解をいただいてから

やるなんていうことは、残念ながらやりたくて

も現実的には不可能だというふうに思っており

ますので、私はそういった趣旨でこのたびの意

見交換会をしておりませんので、そこは今泉委

員がおっしゃることとはちょっと違う考え方で

ございます。 

○安部 隆委員長 ４番、今泉春江委員。 

○４番 今泉春江委員 市長のおっしゃるように、

雇用とか産業とかそういう市政一般に対して市

民の方にお話をなさってると思います。確かに

いろんなご意見が出て当然だと思います。市長

がそういうふうに、それが目的でないと、それ

ばっかりでないとおっしゃるんであれば、いろ

んなご意見が出て、その中で市政に反映してい

ただくということが非常に重要なことですから、

目的というか、その役割は十分果たされてると

思います。市長のお考えをお聞きしました。 

 それでは次の河川緑地公園の国の整備が始ま

ったとお聞きしました。どのように始まってる

かちょっとお尋ねいたします。 

○安部 隆委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 河川緑地部分の国交省の整備は

始まったということはちょっと違うというふう

に思ってます。国交省のほうで購入された土地

をちょっと市のほうで、当初はお借りしながら

整備をしたいという考え方だったんですが、そ

れがちょっとこれはできないということで、こ

のままでは放置してせっかくの土地が台なしだ

ということで、まず整地をしながら何らかの形

で自由に使っていただけるような場所というこ

とをお願いして、ことし発注したようでありま

す。ただ、この雪なもんですから、まだ工事自

体は一部しか始まってないということで、聞い

てる内容は、畑とかそういったところをある程

度整地して、そしていろいろ多目的に使えるよ

うに、あるいは車も乗り入れして、車もとめら

れるように、そういったことを将来的にこちら

としてはお願いしていきたいなというふうに思

っておりますが、まずは荒れている土地を整地

するという内容でございます。 

○安部 隆委員長 ４番、今泉春江委員。 

○４番 今泉春江委員 この都市再生整備事業、

観光交流拠点というか、このかわの駅、道の駅

というのは、当初、河川緑地公園も一緒にとい

うことでかわの駅ということ、緑地公園の整備

も一緒にということでこの提案がなされてたわ

けです。しかし、今回河川緑地公園は理解され

ないので提案しないということでした。 

 そこで、私はこの河川緑地公園がなぜ市民の

皆さんや議会の皆さんに理解されないのかなと

いうようなことで考えてみました。やはり、先

ほどの質問にもありましたように、市民の方か

らは長井橋の下の公園ですよね、最初花公園と

いってつくられたそうですが、管理もされてな

いし、いつ通ってもほとんど利用者もいないと

いう市民からの声がありました。水まつりのと

きにはあの公園が最大限利用されてるわけです

けども、河川公園という、そしてそのような今
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の長井橋の下の花公園と同じような状態になる

と市民も心配し、私たちも心配してるため、こ

の河川緑地公園というイメージが理解されなか

ったんじゃないかなと思います。 

 私は、そこで、観光のための公園ということ

でなく市民のための公園であれば、市民が利用

できる公園であればもっと理解も深まったんじ

ゃないかなと思います。 

 まず、野川の河川敷にパークゴルフ場ができ

ました。あそこも河川公園と申し上げておりま

す。多くの市民の方が、できてから１万人を超

えるような多くの利用者がありました。 

 そこで、私は今申し上げたように、長井市の

市民が利用できる公園ということで、長井市で

は市民が利用できるグラウンドというのが、市

営グラウンドですか、あそこしかないんじゃな

いかなと思います。そして、一つだけですので、

分け合って一つのグラウンドを野球とか、子供

たちも使ってたりします。また、野球のスポー

ツ少年団やサッカーの方たちなんかは、練習で

きる場所がないもんですから他の市町村へ出か

けて、父母の会の送迎などで練習しております。

また、文化会館の東側にグラウンド、お墓の隣

にグラウンドがあるんですよね。そこでも、狭

いですけども野球チームの子供たちがいつも練

習しております。あのそばを通りますとみんな

練習の手をやめて一人一人大きな声で挨拶して

くださいます。本当に狭いところで何か気の毒

だなという思いはしておりました。 

 そこで、さらにまた体育協会の方々から、役

員の方々から、駅伝やマラソンのときにタスな

どに宿泊した方が朝練習するような場所がない

と、この河川敷、何とかそういうものにしてい

ただけないかというような私のほうへ提案があ

りました。一緒に河川敷を見に行きました。そ

して、やはりそのときに、長井市では河川公園

ということでこういう提案がありますので、ち

ょっとこれを待たないとどうなるかわかりませ

んということで、その青写真のようないただい

た資料をコピーしてさしあげたところでした。 

 ですから、私はこの河川、現在国交省が整備

しようとしてるこの部分を新たに買うのではな

くて、この部分を子供たちやスポーツをする方、

その人たちのためのグラウンドをつくっていた

だきたいなと強く思うところです。そして、市

民のための河川公園として利用できる河川公園

になさってはどうでしょうかということを提案

申し上げます。利用価値のある河川公園、市民

のための河川公園ということです。市長、いか

がでしょうか。 

○安部 隆委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。ただいま今

泉委員がおっしゃったようなことを私は提案し

たわけでありまして、観光客のための公園とい

うことじゃなくて、多目的な芝生の広場であっ

たり、あるいはあそこで現に今まで畑をなさっ

た方いっぱいいらっしゃいますので、そういう

市民農園を50区画か100区画、そして、そこで

つくってもらったものも直売所に出していただ

けるんじゃないかとか、あと、フットパスを含

めて一体がいろんな市民の憩いの場になること

が観光で来た人も楽しめるんじゃないかってお

話をしてましたんで、そういった意味では今泉

委員から非常に賛成いただいたんですが、なか

なか議会全体からやっぱりいろいろな考え方が

あるということで、今回はそこの部分はまた違

う機会にということで、国のほうで果たしてし

ていただけるかどうかわかりませんが、今泉委

員おっしゃるとおりだと思うんですね。こない

だも、地区名言うと語弊があるからでしょうけ

ども、宮地区の河川に近いところ２地区での座

談会、意見交換会行きましたところ、最後にで

すけども、じゃあ子供たちがあそこの世界の花

園ですか、あそこのところの芝生でサッカーや

りたくていつもいるんだけども、そこではいつ

も日中、中学生とかどこかのグループがしてい
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て、おまえら来んなと、おまえらここ使わんに

ぇんだと言われると。非常に残念だと。何とか

そういう場所つくってほしいと。だから、うち

の公民館のところさサッカーゴール、あるいは

ちょっとしたネットなんかつくってもらえねか

と、こういうような要望ありました。やっぱり

今泉委員がおっしゃるように、市民とか子供た

ちは遊び場所ないのよ。確かに清水町はありま

すが、清水町まで子供たち、小出の子供は行け

ないし、あと、大人もできるだけ近くに、フッ

トパスせっかくあるわけですから、一体として

楽しめる場所っていうのはあってもいいだろう

と。ただし、今までの管理が、今泉委員おっし

ゃるように余りにも行革の中で維持費をどんど

ん削ってきたもんですから、市民にもご迷惑を

おかけしたという反省も踏まえて、まず今回は

少し様子を見て、来るべきそういうふうな議会

からも市民からも要望がいっぱい出たときにぜ

ひそういった整備をしたいもんだなと思ってお

りますので、今泉委員からも同じ考えですんで、

ぜひそんなことで河川もうまく市民の憩いの場

にしたいと思いますのでよろしくご指導いただ

きたいと思います。 

○安部 隆委員長 ４番、今泉春江委員。 

○４番 今泉春江委員 新たに私が考えるには、

今、国交省で買っていただいて整備なさる部分

でも十分だと思います。新たにその土地を買っ

たり整備する市民農園と、確かに私の知ってる

方もあそこで畑をして、今度なくなるのだと、

いやちょっと寂しいなというようなことをおっ

しゃる方もいて、市民農園なんていう案も出て

おりましたけども、新たに買い求めるんではな

くて、今あるものだけでもそういうふうに整備

していただければなと強く望むところです。 

 それでは次に参ります。大道寺委員の質問と

重なる部分もありますが、私からも質問させて

いただきます。５番目の多額の予算で行う今回

の事業は慎重に進めるべきではないかというこ

とを伺います。 

 私も何回かお尋ねしました。どのような規模

でどの場所で収客数はどのぐらいか、また、雇

用人数はどのぐらいか、事業の採算性、見通し

はどうか、具体的に示してくださいと、具体的

に示して検討すべきと思いますが、市長、いか

がでしょうか。どうでしょうか。 

○安部 隆委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。これは以前

から何回も一般質問とか予算総括、あるいはき

ょうも江口委員、渋谷委員はじめいろんなとこ

ろでお話をさせていただきましたけれども、結

局、今となってみれば、事前に市のほうの単独

の予算で概要をつくって、それをお示ししなが

らやればよかったなと。しかし、そういうこと

をやってる市町村は残念ながら余りない、ゼロ

ではないと思いますが、私どもとしては、やっ

ぱりできるだけ国の支援を受けた事業でやるべ

きだということから、ぜひ考え方だけをお話し

して、あと、ぜひその予算をお認めいただいて、

基本設計なり基本計画をまずつくらせていただ

いて、その中でご意見をいただいて、よしとな

れば先に進むというやり方をまず今回お願いし

てるわけでございます。したがって、おっしゃ

るとおりなんです。多額の予算ですから本当に

具体的にどうなんだと、収支はどうなんだと、

どのぐらいの売り上げを上げることができるん

だと、雇用は何人ぐらいだと。しかし、我々が

つくっても、想定はできますけれども、やっぱ

り裏づけのないものとなってしまいます、残念

ながら。ですから、そういったところをぜひ今

回お認めいただいてつくらせてくださいと。そ

して、この事業は一歩ずつ行くわけですよ。い

きなり今回認めていただくと、あとは議会に全

然お伺いしないで、もうかわと道の駅ができる

わけでないんですよ。その間に用地のこともお

認めいただかなきゃいけない。今度、実施測量、

今回基本設計、基本計画、それをお認めいただ
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いて、今度は実施設計になるわけですよね。あ

と、工事の着工ですよ。ですから、三つか四つ

ぐらいまだお認めいただかないとできない事業

なんですよ。まず最初のところで全体事業を出

せと言われても、何回も申し上げてるように、

ぜひお認めいただきたいと、それからでないと

出せないということでありますので、ここの部

分は雇用人数とか事業の採算性とか、そういっ

たものについて具体的に提示することは今の段

階でできませんので、ぜひお認めいただいた後、

そこで判断いただきたいと、基本設計、計画。

そこでも意見いただけるわけですから、それで

だめだったらやっぱりそこで終わりということ

も十分これはあるわけで、そういったことでは

お認めいただけないんでしょうか。ぜひご理解

をいただきたいと思います。 

○安部 隆委員長 ４番、今泉春江委員。 

○４番 今泉春江委員 今の市長の答弁ですと、

まず今回その基本調査設計ということで、その

中である程度の見通しというか、どんな規模で

どうなのかとか、雇用はどうなのかというよう

なある程度の概略は出るということですよね、

基本設計ですとね。そして、もしもそれを私た

ちが検討して、いやこんなのではだめだという

ような結論を出せばそこで中止ということもあ

り得るわけですか。 

○安部 隆委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 変更を、私どもとしては議会の

全員の皆さんのご要望を全部取り入れるという

のは難しいと思います。どっかでお認めいただ

かないと、一人一人の意見を全部聞いてなんて

いうのは、これは無理だと思います。しかし、

それでやっぱりだめだと、変更もだめで、やっ

ぱりこれやめたほうがいいということであれば、

この事業そのものをやめるということは途中で

もできます。ただし、補助金返還とかそういう

ものは伴いますけれども、あとは生活環境整備

とかそういったものは中途でやめざるを得ない

ということは出ますけれども、当然途中でやめ

るということはできないわけではありません。

しかし、今の段階で出せと言われても出せませ

んので、そうしますと単独で予算を組まざるを

得ない。ですから、例えば今回お認めいただい

て、かわと道の駅は基本設計のつくるところま

では国の補助を受けてできるわけですけども、

例えば来年度の予算として今検討してるのは、

課題の多い花公園、花公園もどういうもんか示

せと言われても示しようがないので、これは補

助事業じゃなくて市の単独でつくるべきじゃな

いかということで、単独事業費で来年度の予算

に数百万円計上してます。そういったことを長

井市としてはやるべきだなというふうに考えて

おりまして、それをごらんいただいて判断いた

だく。あるいは違った意見をいただいて、変更

とか、あるいは全く別のものもやるべきじゃな

いかなと。これは来年度のことでありますけど

も、そういったこともできます。ただし、こと

しの今の時点で、じゃあこの事業も市の単独で

やったらいいんじゃないかということについて

は、残念ながらことし国のほうで19億1,000万

の全体事業費を認めていただきましたんで、予

算もつきましたので、それをことしゼロにして

来年やるということは実質的に不可能なので、

ことしはこの事業が入れないとやっぱりどっか

で今後どうするかを判断しなきゃいけないなと

いうふうに思ってるところです。 

○安部 隆委員長 ４番、今泉春江委員。 

○４番 今泉春江委員 その見通しというところ

がわからないと、なかなか簡単に賛成というこ

とは難しいわけでして、やっぱりこれからもし

っかりした説明というか十分な議論が必要では

ないかなと思っております。今、いろいろとお

話しいただきましたので、なお検討することも

必要かなと思います。 

 そして、最後の６番の質問に参ります。私は、

この事業はおおむねの賛成というか、必要でな
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いかなと。おおむねというのは大体ということ

で、ちょっと弱いんですけども、私の中では多

数の賛成が必要ではないかなと感じるところで

す。実は、あるまちづくりの会議の中で、この

かわの駅、道の駅の計画、最初は３月はゼロで

したね。市長の意見にはゼロ。次に１人でした。

そして、さらに６人ということで、今度は８人

が賛成すると。たとえ同数でも委員長判断で通

ると、そういうようなことをその会議の中でこ

のいろいろ携わってる方がお話しして、そうい

うことが私たちの耳にも聞こえております。こ

の問題というか、この提案はずっと議会を二分

してる重要な議案ですので、こんなことで決め

て進めては非常に疑問が残ります。するとして

もしないとしても十分な議論が必要ではないで

しょうか。民主主義ですから、議会も１人余計

賛成があればこの事業は進めるということにな

るんですけども、非常に危険ではないかなと。

やはり先ほど市長がおっしゃるように、議会は

多くの市民の方の、議員は多くの市民の方の代

表でございますので、議会が半分ノーと言えば

市民の半分がノーであり、イエスと言えば市民

の半分がイエスであるということじゃないでし

ょうかね。ですから、私はさらに、市長も先ほ

ど申し上げましたけども、市民との意見交換会

が決してこのことだけではないとおっしゃいま

すけども、やはり多くの市民の方のご意見が市

民が本当に切実に望んでること、要望してるこ

とはどういうことかなということで多くの市民

のご意見を聞くことが大事じゃないかなと思い

ます。 

 そして、過日、ある集まりがありまして、そ

の方のほとんど、10人ぐらいですけれども、ほ

とんどの方が、その中で、ほとんどというか全

員でしたね、全員がこの道の駅、かわの駅、そ

のことに対してですけど反対しており、そして、

学校も近くだと、幼稚園も近くだということで、

いやとんでもないと。やっぱり住民運動を起こ

して反対しなくちゃならないというようなこと

をおっしゃる方もいました。こんなことになら

ないように本当に慎重に十分さらに検討して進

むべきだと思いますが、市長、いかがでしょう

か。 

○安部 隆委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。今泉委員は

どなたかから聞いたか存じ上げませんが、大変

失礼なことをおっしゃったなと思います。私は

そんなこと言ってませんよ。結局、どなたが言

ったか知りませんけども、同数になったら委員

長がよしとして本会議どうのこうの、そんな失

礼な話ないじゃないですか。何でそういうこと

をおっしゃるんですか。私は誰から聞いたか知

りませんが、そんなことは言っておりません。

いろんなケースあるわけで、同数になったって

議長がそれはむしろこれは慎重にすべき、否決

だということもあるわけですし、それはそうい

ったことじゃないと思います。ただ、議会がや

っぱり市民の代表であるように、そして、先ほ

どおっしゃいましたように、確かに今泉委員の

支持者の方なのか、どういう方かわかりません

けども、そんないろんな話、いろんな意見あり

ますから、そして、あと情報をどういうふうに

して出すかによってその受け取り方は違うわけ

ですよ。ですから、それは今泉委員の周りの方

はそうおっしゃってるかもしれませんけども、

私がいろんなところで言えば、いや賛成だと、

確かに学校の問題はあるけども、これだって解

決できない問題じゃないだろうということをお

っしゃる方もいますし、いろんな考え方がある

わけですよ。ただし、今泉委員おっしゃるよう

に、こういったものは、全会一致というのはな

かなか難しいでしょうけども、できるだけ多く

の方のご理解をいただいて議会の過半数超せば

いいということじゃないと、できるだけ多くの

議員の理解をいただいて事業を進めたいと思っ

ておりますので、ですから私も何回も丁寧に、



 

―１７８― 

そしてなおかつ３月から見れば一度と同じ提案

はしてないわけです。変えてるわけです。それ

も委員の皆さんの意見を重く受けとめてそこの

部分変えてるわけですから。しかし、私は私で、

議会と同じように、かつて３分の１市長とかっ

て言われましたけども、市民から選ばれて市長

になってるわけですから、ですから、二元代表

制では議会と市長、よく意見交換をして、どっ

かで妥協点を見出して前に進む、国の議院内閣

制とは違うわけですから、そこが我々市町村、

地方自治体には求められると思っておりますの

で、私は常に過半数超えればいいなんていうこ

とは言っておりませんので、そういったことは

ぜひ撤回をしていただきたいというふうに思い

ます。 

○安部 隆委員長 ４番、今泉春江委員。 

○４番 今泉春江委員 私は決して市長がそうい

うことを言ったと申し上げているんではなくて、

この策定というか、このまちづくりの委員会に

所属して、このことを進めてらっしゃる方の口

から、そこへ参加した方から直接聞きました。

ですから、市長はそんなことおっしゃってませ

ん。その会議には市長は出ていらっしゃらなか

ったと思います。ですから、ただ、その策定委

員というか、それにかかわってる役員の方がそ

のような話をそういうようなまちづくりの会議

の中で、ちょっとした皆さんの休憩のときにお

話しなさったかどうかは知りませんけども、そ

ういうようなお話をなさってるということは非

常にこれも問題でないかなと思って、直接その

会議に参加した人からお聞きしたところでした。

市長が決してそんなことをおっしゃってはいな

いと思います。市長のおっしゃるように、やは

り大多数の議員の方の賛成で進めたいと、進め

るということをおっしゃっていただきましたの

で、さらに多くの皆さんの多くの慎重なご意見

をいただき検討したいと思います。私自身も市

長もそのようにお願いしたいところです。 

 それでは最後の質問に参ります。２番の特別

養護老人ホームへの入所希望待機者への市の認

識について質問いたします。 

 特別養護老人ホームへの入居者の確認をさせ

ていただきます。まず、市長答弁の確認をさせ

ていただきます。市長は９月議会で私が特老な

どの福祉施設の増設を強調した質問に、議事録

のコピーを持ってまいりました。そのときに、

「市内特別養護老人ホームや老人保健施設では

入所の待機者が実質的にいない状況が出ており

ます。ということは、例えば特老の中でも４床

あきがあるんです。ところが、待機者がいらっ

しゃるにもかかわらず入らないという状況が現

に出ております。入所の申し込みはしているが、

すぐに入所したい状況ではないという人が多い

ことがこの点からも伺われるんではないかと推

測されます。入所の申し込みを行う人の中には、

重症化したときのためにあらかじめ申し込みを

しているためではないかということも考えられ

るのではないかと思われます。」ということを

答弁なさっておりました。これは市長、この答

弁はお認めになりますよね。 

○安部 隆委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 議事録を今お読みいただいたわ

けですから、そういったことは申し上げており

ます。ただ、推定ということで断定は一切して

おりません。そういうふうに想定できると申し

上げたのは確かでございます。 

○安部 隆委員長 ４番、今泉春江委員。 

○４番 今泉春江委員 市長は今お認めになりま

した。 

 これに対して、私が慈光園、寿泉荘に赴くな

どして実態を調査して、慈光園だけでも入所希

望者が260人いる事実を上げ、市長答弁はこの

事実に反することを指摘いたしました。 

 これに対し、市長は入所希望者が262人いる

ことを認めました。にもかかわらず、そのとき

の答弁で市長はあの時点では正しかったと肯定
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しておりました。なぜ間違いだったと誤りを率

直に認め、訂正し、反省しないのですか。 

 まず、なぜならば、第一に、議会本会議での

市長答弁は重いものであり記録にも残るもので

す。質問者として事実に反する答弁を、はいそ

うですかと認めるわけにはいきませんし、これ

を認めることは、議会はこんなものとなり、議

会の権威を甚だしく下げることになります。 

 第二に、何よりも施設への入所を一日も早く

と待っている市民に対し、これを無視し、しか

も申込者の多くは必要でもないのに申し込んで

いると印象づけるような答弁になっており、市

民をまるでうそつきのように見下げる答弁と言

わざるを得ません。 

 第三に、こうした立場から本当に困っている

市民の願いを実現する真剣な努力が出てこない

と言わざるを得ません。 

 以上の点から、９月議会での特老待機者の答

弁を訂正し撤回するよう強く求めますが、市長

いかがですか。お答えください。 

○安部 隆委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 ９月議会でご質問いただいたと

きの調査では、市内のある特別養護老人ホーム

ではあきが出ており、入所の声かけをしても入

所しない状況でありましたので実質的に待機者

がいない状況が出ていると、これは事実であり

ますので申し上げただけでございます。この施

設の入所登録者は、介護度は低いんですが、将

来の担保のために申し込んだ方などを含めて

100名程度おると考えられますが、山形県特別

養護老人ホーム入所指針によれば、入所対象者

は要介護１から５の認定された方のうち身体上

または精神上著しい障がいがあるために常時介

護を必要とし、かつ居宅において介護を受ける

ことが困難な者とするとされております。入所

判定会には入所指針に基づき評価した点数の高

い方から審査に係るのが一般的であり、介護度

が高い方が評価の点数が高くなるようでござい

ます。 

 ９月議会で質問いただいたとおりに、調査し

たときは、これらの評価の高い方に入所の声か

けをしても、もう少し在宅で頑張りますからな

どと言われ、あきが埋まらなかった時期があっ

たことに加え、周辺の特別養護老人ホームの開

設時期と重なっておりましたので、このときの

状況を見て特別養護老人ホームに入所する適当

な方がいない状況があり、居宅サービスの充実

と相まって実質的に待機者がいないのではない

かと推定されると申し上げたのであります。し

たがって、あのときのご質問は、市が直営でそ

ういう特別養護老人ホームをつくるべきだとい

うことをおっしゃったことに対して、市で直接

するまでには必要ないということでそういった

推定を申し上げたわけでありまして、これはお

わびして撤回するといった意味の私の答弁では

ない、そのように判断しております。したがっ

て、待機をされてる方に対して失礼な言い方を

したのではなくて、そのときの状況はこういう

状況もあったんだということで、今泉委員のそ

の市で特老を直接建設して経営すべきだという

ことについては、その必要性は市としては考え

られないということに対する答弁でございます

ので、全体からの答弁でございます。 

 したがって、待機者の方に失礼なことを申し

上げた意味ではございませんので、そこをそう

いうふうにとられたとしたら、それは待機者の

方にはおわびを申し上げたいと思います。しか

し、そういった意味で答弁はしておりませんの

で撤回する必要はないと、そのように考えてお

ります。 

○安部 隆委員長 ４番、今泉春江委員。 

○４番 今泉春江委員 そのとき、私が公立のと

いうか、市の特別養護老人ホームの開設という

か増設ということを申し上げましたけども、公

立だろうが民間だろうが、それは関係ないこと

でございまして、待機者というのはその時点で
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もう137人という数字を市が出しておるわけで

すから、実際待機者というのはいるわけですよ

ね。確かにそこへ、こないだ私がお伺いしたと

きも100人の定員に対して96人と、四つベッド

があいてるということをおっしゃいました。そ

れにはいろんな事情がありまして、確かに市長

のおっしゃるようなこともその入所に至らない

ことがあるんではないかと思います。でも、こ

の市長の答弁の中では市内特別養護老人ホーム

や老人保健施設では入所の待機者が実質的にい

ない状況が出ておりますと、ですから、この施

設だけに入る人がいないならわかりますけども、

実質的に市内の特老や老人保健施設に入る人が

いないということをおっしゃってるわけですか

ら、それと私が市でつくる特老のことを言った

からというのとは全然関係ないことで、ここの

実質的にいないというこの認識が、やはり市が

この後介護や福祉を考えるときに、このような

ことで進めていかれるでしょうかね。ちょっと

そこをお伺いします。 

○安部 隆委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 ですから、現在は再度調査した

結果、入所を待ってる介護度の高い方もいらっ

しゃいますということは何度もその後も言って

るわけです。ただし、途中、途中の経過ではそ

ういったこともあって、こういったところでは

実質的にどうなんだろうということも推定でき

ますということを申し上げたわけでございまし

て、今泉委員が謝れと、失礼だとおっしゃるの

でしたら、それは当たっておりません。私、そ

んな失礼なことは申し上げておりませんし、待

機者がいらっしゃると、実質的に130何人、今

またいらっしゃると思います、140人ぐらいい

らっしゃって大変だということは認めてるわけ

でございまして、ただし、今すぐ市がどうのこ

うのアクション起こすという状況ではないとい

うことで、そこの部分については確かに申し上

げましたけれども推定で申し上げたということ

でございます。 

 先ほどから申し上げてますように、そういっ

たことで待機者の方に失礼なことを申し上げた

としたら陳謝しておわびを申し上げたいと思い

ますが、そういった意味では申し上げておりま

せんので、そういったことで陳謝する、削除と

か、そういったことは考えておりません。 

○安部 隆委員長 ４番、今泉春江委員。 

○４番 今泉春江委員 市長の答弁は納得できま

せんね。たとえそのときの状況で確かに入る人

がいないとしても、市長も何回もおっしゃって

るように、この実質的にいないということをは

っきりおっしゃってるわけですから、それは間

違いじゃなかったのかなと私は思います。やは

り市民のためにも議会のためにも、市長は先ほ

ど、入所待機者に対してそういうことがあるん

でしたらおわび申し上げますとおっしゃいまし

たけども、しかし、議会でもそういう答弁をな

さってるわけですから、市長のためにも、やは

りこれは訂正していただかなければ私は納得で

きません。市長。 

○安部 隆委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えします。先ほど、例えば

今泉委員がおっしゃった、私が委員長裁決で委

員長がすれば採決なるみたいな、それも議事録

で後で確認させていただきますが、そういった

たぐいの話じゃないですか。どうにでもとれる

んじゃないかと私は思ってます。私は待機者が

いませんなんていうことは言っておりません。

例えばこういう事実もあって、そういったとこ

ろで見れば待機者がいないと推定される、そう

いうケースもあると。しかし、実質的にはそう

じゃないわけですから、それは私も何回も認め

ております。ですから、その特老についてなん

かも、やっぱり新しい施設がいいですし、あと

は、時期によっては新しい特老ができるといえ

ば、そういったところに人情として入らせたい、

例えば家族の人たちは思いますし、少しでも程
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度のいいところに、介護環境のいいところに入

居させたいというのは、これ人情でありますの

で、そういった問題もあるんだと思います。し

たがって、そこの部分だけをとっておまえ謝れ

ということで、今泉委員の趣旨が私に謝らせる

ことにあれば、それはちょっと議長とも、その

ときは一般質問だとしたら議長とも相談いたし

ますけれども、謝らせるのが目的だとすれば、

それは前後の文章を見て不適切だということで

あれば謝って、それは訂正はお願いすることも

ありますけれども、今泉委員の目的がそういっ

たことじゃなくて、待機者がきちんといるんだ

ということを認めろということであれば、私は

何度も申し上げてるわけですから、どちらなの

か。私をそういうふうに謝らせることが目的な

のか、それが議会軽視というふうにおっしゃる

のでしたら議長とも相談したいというふうに思

いますがいかがでしょうか。 

○安部 隆委員長 ４番、今泉春江委員。 

○４番 今泉春江委員 私は決して個人的に市長

をどうのこうの、そういう問題じゃありません。

やはりこの介護問題、特老問題、それは私は一

般質問で何度もしております。やはりこの待機

者というものをしっかり認識していただいて、

そして本当に困ってる市民の切実な願いを実現

するため、そして、市長のおっしゃってる日本

一幸せに暮らせるまち長井と市長がおっしゃっ

てます。そのために私は市長と一緒に努力して

そういうまちづくりを進めたいと思ってのお話

です。個人的に市長に謝らせたいとかそういう

問題じゃなくて、ここの認識がおかしいんじゃ

ないですかということを申し上げたんであって、

そして、先ほども申し上げましたが、市長がお

っしゃったんでないということを私はっきり言

っておきます。その会議の中で６人から８人に

なるという、その策定委員というかそういうま

ちづくりの関係者がそういうことを実際そこで

おっしゃってます。直接私はお聞きしました。

ですから、誰が言ったとかなんとかじゃなくて、

やはりそういうような認識でこの事業を進める、

かわの駅、道の駅を進めるということがちょっ

とおかしいんじゃないかということを申し上げ

たんです。ですから、市長とともにちゃんとし

たこの待機老人、入所待機者の人数とかそうい

うものをしっかりと認識して、今後、長井市の

福祉に対してお互いに努力してまいりたいと思

います。それを申し上げて質問を終わります。 

 

 

   散     会 

 

 

○安部 隆委員長 本日はこれをもって散会いた

します。 

 再開は、明日午前10時といたします。 

 ご協力ありがとうございました。 

 

 

    午後 ４時３４分 散会 




