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配水管布設替工事費の精算により不用額3,190

万円を減額し、４目老朽管更新事業費は、工事

請負費設計委託料など6,300万円を追加計上い

たすものでございます。 

 なお、工事箇所につきましては、市道平山境

町線で、清水町浄配水場から東に350メートル

の配水管の布設替工事を予定しております。 

 以上でございます。よろしくご審査賜ります

ようお願い申し上げます。 

 

 

 平成２４年度長井市各会計補正予算 

 に関する総括質疑 

 

 

○安部 隆委員長 概要の説明が終わりました。 

 これから質疑を行います。 

 ここで、総括質疑の発言通告がありますので、

ご指名いたします。 

 

 

 髙橋孝夫委員の総括質疑 

 

 

○安部 隆委員長 議席番号13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 私は、市民生活の向上

を願いながら総括質疑を行います。通告してお

ります２点について質問申し上げますので、明

確な答弁をいただきますようにお願いをしてお

きたいと思います。 

 一般会計補正予算第６号は、補正総額９億

350万3,000円でありまして、本日新たに提案さ

れました補正予算第７号は約7,200万円という

ものでございまして、合計は９億7,500万円強

という額になるようです。先日、財政課からい

ただきました資料によりますと、平成19年度以

降の３月補正の額は、平成19年度は6,345万

6,000円、平成20年度は３億9,427万円、平成21

年度は６億5,749万1,000円、そして平成22年度

は10億4,604万4,000円、そして昨年度23年度は

９億1,838万1,000円というふうになっておりま

して、平成21年度以降急激に３月補正額が伸び

てきています。今回は総額で130億円を超える

一般会計の規模にもなってるわけですが、この

ことにもあらわれていると思っています。 

 とりわけリーマンショック以降の景気対策、

雇用対策以降は顕著になってることはご案内の

とおりです。４年たっても、あるいは５年目を

迎えても年度末に毎年このように極めて規模の

大きい補正予算を組まなければならないという

状態は、一見すると、国からの補助金などが来

て多くの事業ができると見えますが、反面、４

年も５年も大型の財政出動をしても景気はよく

ならないし、雇用も改善されていないというこ

とを物語ることになるのではないかと私は感じ

ています。数年にわたって大型の財政出動が展

開をされ、その中で多くの事業が展開されてき

たのに、相変わらず市民個々の生活には反映さ

れていないというのが、この間の実態なのでは

ないかとも感じます。 

 長井市でいえば、国のお金でこれまではでき

なかった事業を展開できたとか、ほかの自治体

に比べて本当に貧弱だった財政調整基金を増額

することができるようになったといったメリッ

トはあったと感じますが、相変わらず景気が好

転しない、働く場がない、生活が少しでもよく

なっているという実感がないという声が多い、

こういう事態は、これまでの財政出動による効

果は極めて限定的なものでしかなかったことを

あらわしているのではないかとも感じられるわ

けです。年度末の大型財政出動のあり方、どこ

にその効果を求めるのかなど、きちんと検証す

る必要があるのではないかと感じざるを得ませ

んし、これまでの繰り返しに陥ってはならない

とも感じています。 

 同時に、こういった年度末の大型補正は、結
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局ほとんどの事業が繰越明許という形にならざ

るを得ない状況で、こういった状況が年々続く

中で、単年度主義とする会計年度の感覚が薄れ

がちになってきているのではないかとも感じて

います。現にこのたびの一般会計補正予算第６

号を見ても、補正総額９億3,050万3,000円のう

ち、16事業、約５億円強については繰越明許と

なります。６割以上を翌年度に繰り越すことに

なるわけです。こういう状況は、決して正常な

形ではないと私は感じているわけですけれども、

突然で恐縮ですが、市長は、この間の財政状況

あるいは大型補正の実態などを見てどういった

感じ方をされているのかについて、見通しも含

めて考え方をお聞かせいただきたいと思います。 

○安部 隆委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

 ただいま髙橋委員から詳細にわたって過去４

年、５年ぐらいの３月の補正の状況についての

お話がございました。ちょっと私は、あらかじ

めそういったご質問をいただけるとは聞いてい

なかったものですから、全く資料はありません

が、私の感覚といたしましては、まず第一に、

経済対策というのもあるんですが、安心・安全

が第一じゃないかというふうに思ってます。 

 過去の３月補正の主なものは、やはり第一に

は学校の耐震化等々がまずメインだったんだろ

うなというふうに思っておりますし、３月補正

に限らずにいえば、例えば凍上災であったりと

か、あるいは大体３月で基金を積ませていただ

くことが多いので、いろいろな行革の効果が出

た部分を最終の３月あるいは12月に補正で組ま

せていただいたということで、決してこちらか

ら望んでしたことではないんですが、結果オー

ライではないんですけれども、おかげさまでこ

の間の特に安心・安全、子供たちの部分につい

ては数段早く解決できたというふうに思ってお

りますし、財政状況もいい方向に向かってきた

と。 

 その中で、補正での公共事業の対応について

は、委員ご承知のとおり、後で交付税措置があ

るわけですね。通常の当初の予算から比べれば

非常に財政支援が厚いわけですから、そういっ

た意味では、こういう言い方は当たらないのも

しれませんが、補正にて長年の懸案だった部分

を対応していただけるというのは市町村財政に

とっては大変いいことだなというふうに思って

おりますので、したがって、正常な形ではない

のかもしれませんけれども、今の時代は、高度

経済成長のような安定した税収が少しずつふえ

ていく、あるいは人口も減らないという状況で

はありませんので、一年一年そういった中で状

況に合わせて対応していくしかないのだなとい

うふうに思っておりまして、髙橋委員がおっし

ゃる、きちっと計画を立ててそれに基づいてや

るというのが理想ですが、残念ながら、私ども

だけじゃなくて、どこの市町村もそれは同じだ

と思うんですね。 

 というふうに考えておりまして、ですから私

どもも、例えば６月補正なんていうのはあり得

ない、９月補正もできるだけするべきじゃない、

やっぱり12月あるいは３月は仕方ないというふ

うに補正では思ってたんですが、そういったこ

とではなくて、いろんな機会を捉えて、１年間

の中で財源が確保できたら懸案の課題を少しで

も前倒しして補正で対応していくというのがこ

れからの、行政運営の中でそういったところも

決して正当ではないかもしれませんけども、臨

機応変に考えていかなきゃいけないと思ってい

るところでございます。以上です。 

○安部 隆委員長 13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 ありがとうございまし

た。突然質問してしまいまして大変申しわけあ

りませんが、市長が言われるのも私は当たりだ

と思っています。ただ、問題がないのかといえ

ば、それはあるわけで、特に今回は15カ月予算

などということになるわけですが、本当にそれ
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でいいのかというところを見ると、補正で展開

をするというやり方は、国会などを見てもあん

まり議論されないままに予算だけはつくという、

そういう状況が続いている中で、これからどう

なるのかというところは本当に心配するところ

があるわけです。これは別の機会で議論させて

いただきたいと思います。 

 ちょっと余談になりましたが、質問の第１に

ついてお伺いをいたします。 

 消雪道路建設を再開しようとすることについ

てお伺いをいたします。 

 補正予算第６号で社会資本整備総合交付金事

業として、市道平山境町線延長500メートルと

平山中道、中道４号線、これも延長400メート

ル、さらに館町線、これは延長450メートルの

３路線で道路測量設計委託料が計上されていま

す。いずれも200万円ずつということになって

おりまして、路面修繕や消雪または一部側溝整

備と消雪あるいは消雪を予定をしているという

ことです。平成25年度に予定されていた都市再

生整備事業及び関連社会資本整備事業の一部を

国の日本経済再生に向けた緊急経済対策事業に

よって前倒しして行う事業ということのようで

す。ほかにもこの事業はあるわけですけれども、

消雪道路としての整備に係る３事業について、

まず、まち・住まい整備課長に伺います。 

 長井市の市道で、この間、一番最後に消雪道

路としての整備を行ったところはいつでどこに

なるのか、まずお聞かせをいただきたい。 

○安部 隆委員長 浅野敏明まち・住まい整備課

長。 

○浅野敏明まち・住まい整備課長 お答え申し上

げます。 

 最近では、平成19年度から21年度まで消雪の

整備を行っておりまして、平成19年度は屋城町

線の230メートル、また、平成20年から21年度

にかけては文教の杜東線及び高野東線の路線で

ございまして、延長が約300メートルでござい

ます。以上３路線になっております。以上です。 

○安部 隆委員長 13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 わかりました。それ以

前となりますと、平成19年、20年、21年という

のはぽっぽっぽっぽおんと出てきましたけど、

それ以前は、市道のところでいえば消雪道路建

設というのは何年間かあいてると思いますが、

それは何年間ぐらい。 

○安部 隆委員長 浅野敏明まち・住まい整備課

長。 

○浅野敏明まち・住まい整備課長 大変前の事業

でありますので、私の記憶にない部分ございま

すが、私の覚えている範囲では、平成７年に、

大町東線だったと思いますが、屋城町地内の消

雪を行ったというふうに記憶しております。そ

の前については、当時、土木課時代に雪寒事業

で行ったと思いますので、多分60年代ではなか

ろうかと思っております。以上です。 

○安部 隆委員長 13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 私も平成３年から議員

にさせていただいてますけれど、私が当初ここ

で活動させていただくころはまだあったんです

が、本当に消雪道路の建設というのはなくなっ

たんです。それが平成19年から、今までのやり

残し分だというのが屋城町、それから文教の杜

の関係で一連の整備事業だということで展開を

された事業がこれだというふうに私は理解をし

ています。以降、地域からは要望があったわけ

ですね、してほしいと。それらの要望について

は私どもも含めて、この間どういう回答あるい

は説明をしてきたのか、いわば消雪道路に対す

る長井市の考え方はどういう内容だったのかに

ついて、一回整理をしてお聞かせいただけませ

んか。 

○安部 隆委員長 浅野敏明まち・住まい整備課

長。 

○浅野敏明まち・住まい整備課長 お答え申し上

げます。 
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 基本的な部分でございますが、長井市道にお

ける冬期間の除排雪につきましては、機械除雪

を基本とするというのが第１番目にございます。

今まで消雪設備が整備された部分については、

一部市街地の、家屋連担、家屋がつながってい

る部分でございますが、連担している道路で、

または幹線的な市街地の道路について消雪が整

備されてございます。消雪設備につきましては、

冬期間、特に除排雪に大きな威力を発揮し、雪

国においては冬期間の生活道路を確保する上で

欠かすことのできない施設でありますが、有限

である水源を有効に活用するため、一定の規制

が必要になるというふうに思っております。 

 消雪の整備には多額の経費が必要になること

から、財政再建中で長らくあったわけですけど

も、地区からの要望につきましては、慎重に対

応をしてきたところでございます。先ほど申し

ましたように、平成19年から21年度には整備を

行ったわけですけども、通学路や連担地区で冬

期間機械除雪に支障を来している部分などにつ

いて一部行ったところで、今も家屋連担地区で

冬の除排雪で支障を来しているところが何カ所

かございまして、要望なども各地区から上がっ

ているところでございます。以上です。 

○安部 隆委員長 13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 大体わかりました。た

だ、ちょっと違うんじゃないかというふうな感

じがします。私たちが、ずっと消雪道路を要望

があってもできない、あるいは要望があった際

に市民やそれぞれの地域に申し上げてきたこと

というのは、私の意識というか、頭の中では当

局と一致するというふうに思っているんです。

それは何かといえば、今ほど言われた地下水の

水位がやっぱり下がるということが一つです。

もう一つは、同時に起こる地盤沈下の問題が取

り沙汰をされて、だからもう長井市では以降、

消雪道路建設はしないのだという理解の求め方

を当局も私どももしてきたというふうに私は理

解をしているのですが、そこはどうですか。 

○安部 隆委員長 浅野敏明まち・住まい整備課

長。 

○浅野敏明まち・住まい整備課長 お答え申し上

げます。 

 建設課の担当時代に、そういった要望のあっ

たことに対しまして、いろいろ内部でも検討を

したり、上司とも相談したりしましたんですが、

地下水を守ることは、当時一番先の基本的なス

タンス、しかし、冬期間の生活道路を確保する

上でやむを得ない必要な部分があります。あり

ますが、建設費が多額にかかることもあって財

源的になかなか厳しいところがありまして、慎

重に対応をしてきたというふうに私は記憶して

おります。以上です。 

○安部 隆委員長 13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 私どもも要望は受ける

わけです。しかし、その要望に対して、先ほど

申し上げたように、主に２点で私どもは申し上

げてきたつもりなんです。財政大変だから、財

源ないから、だから今は諦めてくれというか、

少し待ってくれという言い方は当局だって私ど

もだってしてこなかったというふうに私は理解

してるんですけれども、それは違うのですか、

それについては。 

○安部 隆委員長 浅野敏明まち・住まい整備課

長。 

○浅野敏明まち・住まい整備課長 お答え申し上

げます。 

 内規というか、内部での話し合いの中では、

機械除雪を基本とすることは、これ皆さんが一

致する考えでございます。しかし、消雪道路に

ついても除排雪の一部として活用しなければな

りませんので、やむを得ない場合については認

めざるを得ないのではないかというのが当時か

らの内部での考えだというふうに私は記憶して

おります。以上です。 

○安部 隆委員長 13番、髙橋孝夫委員。 
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○１３番 髙橋孝夫委員 わかりました。これは

議会でもやりとりしている経過があって、ただ、

私どもが、私どもというか、私がそう捉えてい

る、いわゆる住民の方や地域に対して説明する

方法というのは、議会での当局の答弁がもとに

なってると思うんです。今ほど課長が言われて

る中身からすると、本当はここに原因があった

んだけど、表向きはこれで言っていきましょう

という表向きだけ私どもは言わされてきたのか

なという、そういう感じもしないわけではない

のですが、そこは、ちょっと私は本当にこの場

で言われたことは違うのではないかというふう

に思っています。 

 一つ聞きますが、県は今どういう対応をして

るんですか。 

○安部 隆委員長 浅野敏明まち・住まい整備課

長。 

○浅野敏明まち・住まい整備課長 山形県の基本

的な方針につきましては、基本的には消雪道路

は新設はしないというのが基本的な原則でござ

います。しかし、やむを得ない場合は消雪道路

も実施をするというような方向で、例えば粡町

成田線の街路事業につきましても、基本的には

機械除雪が基本原則でございますが、いろいろ

な事情がある路線につきましては消雪道路も認

めるというふうな方向で今進んでおります。以

上です。 

○安部 隆委員長 13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 県がいわゆる消雪道路

を新たに建設をしないという方向性を定めた、

同時に、長井市もその方針に乗ってきたという

のが私は正しい、そういうことが正しいと思う

んですよ。その際の理由というのは、県民共通

の財産である地下水を守らなければいけない、

特に長井市は水道水源にしてるわけですから、

これはやっぱり待ったなしの問題ですね。長井

市だけでなく、言われてきたのが、それに伴う

地盤沈下、これを防がなきゃいけないというこ

とが私は理由となってこういう決定がされたの

だというふうに感じておりました。 

 ただ、今回消雪道路を再開をするというふう

なことを前提にした一つは補正予算であり、も

う一つは、新年度予算、平成25年度の一般会計

当初予算の中で、これも社会資本整備総合交付

金事業として地下水位調査業務委託料300万円

というのが計上されているわけです。私は、こ

の関連というのがよくまだのみ込めないでいる

のですけれども、これの関連も含めて、どうい

うふうに判断をしようとしているのか、これか

ら事業をどういうふうなスケジュールで展開を

しようとしているのかについてお聞かせいただ

きたい。 

○安部 隆委員長 浅野敏明まち・住まい整備課

長。 

○浅野敏明まち・住まい整備課長 お答え申し上

げます。 

 このたびの新たな消雪施設を設置する目的で

道路測量設計を行う予算を計上しております。

これにつきましては、基本的には機械除雪、先

ほど申しましたように機械除雪が基本でござい

ますが、市街地の家屋が連担して幅員が狭い場

所または堆積場所がないなど、機械除雪が支障

を来している路線で、沿線住民をはじめ地区民

の総意として消雪が必要な区間については検討

しなければならないというふうに思ってます。

また、主要な公共施設の幹線的なアクセス道路、

これも家屋が連担して堆積空間がないなどの冬

期間、支障を来している区間につきましては、

検討しなければならないというふうに思ってお

ります。 

 このたびの消雪に当たりましては、一つは、

山形県が街路事業の消雪化を行うための能力を

調査するための揚水試験を昨年の８月に行った

ところです。これは揚水量や揚水した後の回復

量の試験でございますが、予想以上に十分な水

量を確認したところでありまして、数カ所の消
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雪道路を設置しても支障はないのではないだろ

うかと思っているところでございますが、改め

て消雪揚水量や地下水の影響などを十分考慮し

た上で建設すべきだと思いますので、25年度の

予算のほうに地下水の調査業務委託料を計上さ

せていただきまして、調査をしまして、支障な

い部分について消雪化を図らなければならない

というふうに考えております。以上です。 

○安部 隆委員長 13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 そうすると、補正予算

で、全額繰越明許ですけれども、計上している

けれども、平成25年度の当初予算で計上してい

る地下水位の調査をまずして、その結果、オー

ケーと、大丈夫だろうというふうになればゴー

サインを出すのだということになるんだと思う

んですが、それでいいかということと、場合に

よっちゃできないと、消雪できないという路線

も出るということですか。 

○安部 隆委員長 浅野敏明まち・住まい整備課

長。 

○浅野敏明まち・住まい整備課長 先ほど申しま

したように、県のほうの揚水量試験で中央地区

についてはある程度余裕があるというふうに判

断をしてるわけですけども、そこを慎重に進め

るためにも揚水試験を市内30カ所で行いたいと

考えておりますので、もしそういった地下水へ

の影響が大きい部分につきまして、消雪をすべ

きでないというような判断が出た場合について

は、考慮をしていきたいというふうに考えてお

ります。以上です。 

○安部 隆委員長 13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 今回、一応３路線、場

合によっちゃ４路線になるようですけれど、調

査をした結果、できない路線も出るのだという

ことになるんだと思います。 

 ちょっと私ごとで恐縮ですけれども、私が住

んでいるところは消雪道路なんです。もちろん

百間道路も消雪ですし、そこに出るところも駐

車場も消雪だし、玄関からすぐ消雪なんです。

とてもいいところなんですけれど、先週からの

寒波で一番ひどいとき、先週の日曜日、出ない

んです。消雪の水が一切出ない。周りの人にも

聞いてみましたし、何人かに話をしたんですが、

もちろん大家さんにも話をしたわけですけれど、

ああ、ことしも始まったかと。まず浅いんだと

思うと、井戸が、多分、だからどうしてもみん

なが使うとき、それから本当に必要なときに出

なくなんのだと。こういう状態というのは、私

どものところばっかりでなくて、ほかのところ

もあると思うんです。そういうことも聞いて、

そして判断をすると、こういうことについては。 

○安部 隆委員長 浅野敏明まち・住まい整備課

長。 

○浅野敏明まち・住まい整備課長 水位調査で報

告を受けるわけでございますが、周辺の聞き取

りなんかも当然行うべきだというふうに思って

おりますので、そういった分も含めて調査の内

容としたいというふうに思います。以上です。 

○安部 隆委員長 13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 ここの項で最後に聞き

ますけれど、いつごろまで調査をして、いつの

段階でそれぞれの地域の住民の方々に結果を知

らせていくんですか。だから、市の方針を決め

るのはどの段階ですか。 

○安部 隆委員長 浅野敏明まち・住まい整備課

長。 

○浅野敏明まち・住まい整備課長 お答え申し上

げます。 

 スケジュール的にはこれから立てるわけです

けども、特に冬期間の水位の状況が一番危惧さ

れるわけでございますので、25年の冬期間のほ

うの水位調査になると思います。その結論につ

いては、25年度末あたりになるんじゃないかと

いうふうに思います。以上です。 

○安部 隆委員長 13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 わかりました。 
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 ただ、ちょっと心配なのは、もうこれからお

まえんところしてけっからと、してけっからと

いうか、するつもりで予算つけたからというふ

うになって、期待はかなり大きいわけですよ、

受けるほうは。そこはちゃんと話をしとかない

と、こんなはずではなかったというふうになる

わけで、そこはきちっとした対応をまず求めた

いと思います。 

 今回は、道路測量設計業務、調査業務という

ふうになっていますから、まずこのことについ

ても少しお話をしたいんです。消雪道路ってと

てもいいみたいですけれど、現実的に長井市の

市道あるいは長井市にある県道のところの消雪

道路って十分に機能してるかというと、私は機

能してないほうが多いというふうに思ってるん

です。それは、まず何かというと、車道のわき

を歩く人、歩行者、これはもうほとんど学生や

生徒、児童になるわけですけれども、これが本

当にひどいんですよ。消雪道路はほとんど真ん

中から水が出て、それが流れて雪が消えて、も

ちろん道路のわきも全部本当は消して排水され

るという、これが理想なわけですけども、現実

的にはそうなっていません。わいた水は道路の

わきの雪と一緒にたまってしまって、それを車

がはね上げる、これがすごい児童や生徒にとっ

てはひどいわけです。こういう弊害が一つある。 

 同時に、特に私、このごろ見るのは、これ県

道、県が管理している百間道路ですけれども、

さっき申し上げたように、真ん中は確かに雪は

ないけれど、道路のわきさしこたま雪が残って

いるわけです。これは何のことはない、道路の

構造あるいは消雪の排水の関係などを含めて、

ある意味では十分でない不十分なまま施工した

から、こういうふうになってるのではないかと

も感じられるわけで、そういったことも含めて

今回、道路測量設計調査業務の中で展開をする

ということになるのか、あるいはこの間やって

きたとおりのほぼ考え方で消雪道路をつくる、

そのための道路構造にしていく考えなのかを含

めて、考え方をお聞かせいただきたい。 

○安部 隆委員長 浅野敏明まち・住まい整備課

長。 

○浅野敏明まち・住まい整備課長 お答え申し上

げます。 

 道路の機能で二通りあると思うんですが、今、

髙橋委員がお話しした両側に歩道がある場合と、

そうでない部分があると思います。消雪の機能、

能力でございますが、散水だけで雪を消すとい

う設計でございませんので、ある程度、車の走

行があって雪を消雪するというふうな中身でご

ざいますので、車が通らなければ雪はすべて消

えるというようなことではないかと思います。 

 それで、雪はある程度、交通量が少ないとこ

ろについては残るのはやむを得ないのではない

か、今の能力からいくと、やむを得ないのでは

ないかと思います。特に髙橋委員がご心配され

てるのは、歩道がある場合、消雪能力が低いん

でないかというようなご指摘でございますが、

そのとおりでございまして、本来であれば車道

と歩道を別個の消雪にすべきだと思います。 

 ただ、そういった場合は多額のまた資金もか

かりますので、今言った今の道路で消雪をつく

るためには、ある程度の勾配が必要なんだと思

います。普通の道路勾配は２％でございますが、

消雪道路であれば2.5％の横断勾配が必要とさ

れるところでございます。大分年数がたったと

ころでは勾配も当然緩やかになってしまって、

消雪、散水の能力も低下しているというような

部分がございますので、そういった部分の解消、

特に横断勾配については十分にとるような改善

を図った上で消雪が必要になるかと思います。

失礼しました。３％でした、2.5％でなくて

３％です。以上でございます。 

○安部 隆委員長 13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 わかりました。百間道

路というのは、車道ももちろん消雪ですけども、
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歩道も無散水の消雪なんです。それでもしこた

ま残ってるんです、わきに雪が。じゃあ、課長

の言を借りれば、交通量そんなにないからだと。

しかし、あるでしょ、あそこ。そういうのは私

は構造のミスだと思うね。そういうのをなくす

ための調査でもあるでしょというふうに申し上

げてるんで、そこはどうなんですか。 

○安部 隆委員長 浅野敏明まち・住まい整備課

長。 

○浅野敏明まち・住まい整備課長 お答え申し上

げます。 

 ご指摘のとおり、路肩に雪が残る、大量に残

るような構造でないような今回設計などを考慮

していきたいというふうに考えます。以上です。 

○安部 隆委員長 13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 これからのことですの

で、もしゴーサインが出てつくるというふうに

なった場合は、これまでのやっぱり経験をもと

にして、今の状況なんかが出ねえような構造体

系をとってもらいたいということだけ申し上げ

ておきたいと思います。 

 ３点目と４点目のところで以下お聞きをした

いというふうに思っているんですけれども、市

長にこれはお伺いをしますが、地域から今回要

望があったから計上しましたという産建の協議

会では説明がありました。先ほど来申し上げて

いるように、地域からいろんな要望あるわけで

す。ほとんどは、やっぱり本当に消雪してほし

いという要望多いです。だけど、私は、現実的

にはその要望全部受け入れて、全部これから長

期計画を立てたにしたって難しいだろうなとい

うふうに思っているんです。 

 だとすると、要望は要望として受けとめても、

実質的には、その地域あるいは地区や町内会や

環境や自然条件や、あるいは、施政方針でもあ

りますけれども、除雪など除排雪に協力をして

くれるボランティアなどがどれぐらいいるかな

ども含めて検討した上で、それぞれの地域の条

件に合ったやっぱり除雪計画、排雪計画、克雪

計画というものを立てていくということがまず

必要なんだべと、私はこう思うんです。それで

ないと、結果的に、あそこだけして、俺のとこ

ろなしてしてもらわんにぇなやというふうにな

ってしまうのでないかというところがうんと心

配なわけです。そういうところを私はやっぱり

始めていかないと、これから大変になるのでな

いかなという気がするんですけれども、そこは

どういうふうに捉えておられるのか、お聞かせ

を。 

○安部 隆委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 髙橋委員おっしゃいますように、

きちんとした除雪計画はつくっているんですけ

れども、それは、いわゆる機械除雪するための

計画ですよね。そういったことだけじゃなくて、

１年間を通して除雪の苦情が一番多いと思いま

す。私も今の時期なんか行きますと、もうほと

んどご意見の９割ぐらいは除雪に対する不満で

す。ですから、そういった意味では、もう財政

的な部分で、一定程度の今度は一般市町村並み

の財政まで戻ったということですので、少々お

金がかかるかもしれませんけども、きちっとし

た克雪計画といいますか、委員おっしゃるよう

な、そういったものをつくっていく必要はある

と思っております。 

 それから、ただいままち・住まい整備課長と

の消雪施設に対する総括をなさったわけですけ

ども、私もいろいろ考えて前の担当者から話を

聞いて、大体二つぐらいの課題があるんだろう

なと。一つは、やっぱり髙橋委員おっしゃるよ

うに、地盤沈下と、水資源の問題、これがまず

第１、それから２番目が、前は雪寒事業といい

まして、積雪寒冷地の何とかに関する事業とい

うことで、非常に補助率の高い補助事業があっ

たと。それらについても昭和の時代になくなっ

ているということから、平成に入ってからはほ

とんどそういった事業をなさってないというこ
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となんですけども、ここに来て都市再生整備事

業のような非常に、通常の基幹事業については

４割なんですが、こういった生活環境整備につ

いては、関連社会資本整備は60％、６割の補助

ですから、非常に補助率の高い事業、こういっ

たものが見込めるということから、私は、ちょ

っと答弁長くなって恐縮ですが、もちろん水位

調査はじめ影響調査をきちっとしなきゃいけな

いというふうに思っておりますが、長井市の場

合はもう30数年以上ずっと消雪をやってきて、

水位は下がっている可能性はもちろんあるわけ

ですけども、地盤沈下のところまで来ておりま

せんので、やっぱりやむを得ない路線について

はする必要があるだろうと。 

 その第１の基準が、住宅がたくさん続いてて、

もう除雪、押すところがないということ、それ

からわきに水路、排雪路ですね、そういった側

溝に水が流れてない、流雪溝なども近くにない

というところとか、あとは、地域の住民だけじ

ゃなくて、いろんな地域外の住民がそこを幹線

道路として通行量があるというところについて

はいたし方ないんじゃないかということが、ま

ず第１点です。 

 あと、公共施設がある。例えば今回予定して

おりますところでは、市の施設であったり、あ

るいは公民館であったり、そういったものがあ

るということについては、ある程度優先しなき

ゃいけないんじゃないかと。 

 あと、３点目といたしましては、これは中央

地区については特に消雪が、たくさん路線が張

りめぐらされているわけですけども、周りが全

部消雪で、そこだけ消雪でないところが、段差

があるんですね。30センチぐらい段差があって

非常に危険だというのが、実際私も要望を受け

てそれを感じております。ですから、前の二つ

の条件を満たさなくても、そういったところは

もういたし方ない部分があるのかなというふう

に思って、ここ５年、６年前ぐらいから、いろ

んな要望をお聞きして、その都度、なかなか難

しいということは言ってるんですが、実情は非

常に市民生活は厳しいということから、検討し

ていかなきゃいけないということで、やっぱり

委員おっしゃるように、計画をきちんと立てて

この際25年度は調査の結果を受けて進めるよう、

ちょっと遅れていますが、そういった計画もあ

わせてつくっていくようにしていかなきゃいけ

ないと思います。以上です。 

○安部 隆委員長 13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 さっきも申し上げまし

たけれど、これ再開するには必須な要件がある

わけです。それは、生活環境、地下水位の問題

や地盤沈下、これに影響を及ぼさないという、

それはもう大前提なんです。ゴーになるときに、

私は市長が言われるところもわかるんです。だ

けど、そのほかだって消雪したほうが楽だから、

これはどんどん要望来るわけですよ。だけど、

それは、あなたのところはこれでやってもらえ

ませんかと、あなたのところは仕方ないからと

いうか、やっぱりこれしかないんですという、

そういうことがないと理解と納得できないので

は私はちょっと違うんだと思うんですね。 

 何ぼ財政が少しよくなったから、あるいは補

助事業があるから、今だとあんたのところやれ

る、だけど、ほかはやれませんというふうなこ

とにはならないんだと思うんですよ。だから申

し上げているのであって、そこは、いわゆる協

働のまちづくりという基本条例をつくったわけ

ですけれども、それにも合致をするし、そうい

う地域のことをやっぱり行政も入って一緒に考

えていくということで私は進めていく必要があ

るのではないかというふうなことを含めて申し

上げてるんですが、そこはもう一度どうですか。 

○安部 隆委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 髙橋委員おっしゃるとおり、き

ちっと計画的に基準を定めて、不平等にならな

いように市民の皆様からも納得いただくような
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ことでそういった趣旨を、漠としてはあるんで

すが、きちんとした要綱等を定め、なおかつそ

の際には、これは早急にしなきゃいけないわけ

ですが、やはり議会の皆様からもいろいろご意

見、ご指導いただきながら早急につくってまい

りたいというふうに思います。 

○安部 隆委員長 ここで暫時休憩いたします。

再開は３時20分といたします。 

 

 

   午後 ２時５７分 休憩 

   午後 ３時２０分 再開 

 

 

○安部 隆委員長 休憩前に復し、会議を続行い

たします。 

 13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 消雪道路の再開につい

ては、やっぱり慎重を期していただきたいと思

いますし、一つだけ申し上げたいのは、10年前

ほどに私、東京の昭島市を視察させていただい

たんです。そのときに、雨水を単に流してやら

ない、全部地下に返すという、これは市民挙げ

て運動をやってる。そういう取り組み、これは

循環をしようということの取り組みをしてるわ

けですけれども、そういうことを取り入れてい

ただくなりして対応いただきたいことだけ申し

上げておきたいと思います。 

 質問の第２についてお伺いをいたします。 

 生涯学習プラザの運動公園整備についてお伺

いします。 

 既決予算も含めて繰越明許の額４億7,571万

1,000円という額が提案をされています。今回

は陸上競技場におけるグラウンドの施設工事、

舗装工事及び機具庫工事などの工事請負費の増

額補正を行うのだということと、施政方針では、

今年度は陸上競技場をメインスタンド、多目的

広場などの工事を行いますというふうに触れて

いるように、いよいよ主要な工事が進められて、

姿が見えるようになるということで、楽しみに

している市民も多いと感じています。先週、長

井市総合型地域スポーツクラブ、通称花スポの

結成がありましたけれども、関係者も期待を寄

せているという施設になるわけです。 

 そこで、以下お伺いをしたいと思いますが、

まず、まち・住まい整備課長にお伺いをいたし

ます。 

 一つは、平成24年度の補正予算で、地盤が軟

弱だと、その対応をしなきゃならないというこ

とで補正を組んでいます。それ以降、だけど、

どうなったのかというのはよくわからない。ど

のような対応をとられてきて、結果的に万全な

ものになっているのかどうかについて、まず明

らかにしていただきたいことが一つと、もう一

つは、照明の関係です。夜間照明の関係です。

これも各種競技団体から、あるいは地元から議

会でも議論になりました。これはどういうふう

にされようと検討されたのか、お聞かせをいた

だきたいんです。 

 私は、午前中の市長の施政方針の説明にもあ

りましたけれども、ここが防災公園ということ

で、避難先でもあるわけですね。ということを

考えれば、当然にして夜間照明なんていうのは

不可欠なものだというふうに思うわけですけれ

ども、そういったことなどの検討はどうなされ

ているのかについてお聞かせください。 

○安部 隆委員長 浅野敏明まち・住まい整備課

長。 

○浅野敏明まち・住まい整備課長 お答え申し上

げます。 

 今３点ほどありましたが、まず１点目の地下

水位の関係、軟弱地盤の対策でございますが、

一昨年末になりますが、東のり面からの湧水が

発生したことによりまして、原因究明と対策を

講じるために昨年の５月から８月までに地下水

調査を行ったところでございます。その報告に
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よりますと、地下水位は現地盤から1.5メート

ル、それから2.5メートルの位置にありまして、

降雨などにより地下水位が上昇し、盛り土の下

にある浸透性の高い砂れき土があることから、

東斜面から湧水として発生したものというふう

に報告を受けております。対策としましては、

地表面へ影響を与える可能性は低いとの観測結

果でございますが、降雨などによる地下水位の

上昇を抑えるため、陸上競技場西側のシンボル

モールがございますが、その下に暗渠排水管を

埋設しまして、西側からの地下水を排除するた

めの暗渠排水工事を現在施工中でございます。 

 次に、軟弱地盤対策でございますが、もとも

との地盤については、もともとの田面の下の地

盤につきましては、比較的浅い位置に砂れき層

がありますので、支持地盤としてはしっかりし

たものとなっております。しかし、陸上競技場

の舗装地盤となります盛り土材につきましては、

以前残土として受け入れた際、良質土の指示や

確認など管理が十分行われていないこともあり

まして、支持力の低い土質の部分が数多く含ま

れることから、このたび土質試験調査を行った

ところでございます。 

 試験の結果、軟弱を示す３未満というふうに

なりまして、ＣＢＲ平均値は２でございました。

ということで、何らかの対策が必要ということ

になりまして、大きく二つの工法がございます。

一つは、路床置きかえ工法ということで山土等

を置きかえる工法、もう一つは、現地盤を石灰

などで地盤改良する方法、この大きく分けて二

つの方法がございますが、置きかえ工法により

ますと、大量の残土が発生することから、短期

間の施工が可能となります比較的安価な経費で

施工できることから、安定処理工法、石灰をま

ぜる工法でございますが、地盤改良を施工した

ところでございます。 

 それから、照明灯でございますが、照明灯と

いうのは、陸上競技場と多目的広場のスポーツ

ができるような照明灯のことだと思いますが、

園路灯とか駐車場の照明灯とか、そういった照

明灯はもともと設計の中には上がってございま

すので、防犯的な照明灯については敷設する予

定でございますが、陸上競技場の照明灯や多目

的広場の照明灯についても、諸団体のほうから

要望を受けまして、今年度の当初予算に実施設

計の変更部分、照明灯の設計部分を計上してお

りまして、現在設計を行っている段階でござい

ます。その内容を受けまして、25年度に事業計

画の変更なども視野に考えていきたいというふ

うに考えております。以上です。 

○安部 隆委員長 13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 ありがとうございまし

た。 

 地下水の問題と地盤の軟弱の問題ですけれど、

これ解決するんですか。結局、課長は二つの方

法があるけれども、石灰を使って云々という、

その工法を取り入れたいのだというお話でした

けれども、それで本当にちゃんとなるんですか。

将来にわたって、あのとき実はやっつけてしま

ったもので、後で問題出て地盤沈下してなんて、

そういうことが出てこないんだべな。そこどう

ですか。 

○安部 隆委員長 浅野敏明まち・住まい整備課

長。 

○浅野敏明まち・住まい整備課長 特に陸上競技

場につきましては、３種公認の陸上競技場とい

うふうに予定しておりますので、大変これは、

管理が十分に行われないと３種公認が受けられ

ないということになります。標石というのがあ

りまして、その基準点を埋設しまして、そこか

ら下がるようなことがあれば公認は難しいとな

りますので、地盤を安定させるのは第一目標で

ございまして、50センチの厚さの地盤改良を行

ったことによりまして地盤が安定するというよ

うな報告を受けまして、もう既に工事は終わっ

てまして、安定した地盤というふうになってい
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るかと思います。以上です。 

○安部 隆委員長 13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 はっきり言っていただ

きたいんですけれども、いわゆる軟弱な地盤に

起因するこれから各種問題は発生しないという

ことを明確に言ってください。 

○安部 隆委員長 浅野敏明まち・住まい整備課

長。 

○浅野敏明まち・住まい整備課長 陸上競技場の

地盤改良を行った部分については、そういった

危惧はないものというふうに確信しております。

以上です。 

○安部 隆委員長 13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 照明についてですけれ

ども、これ設計も入ってるということですが、

それを示していただけますか、私どもに。 

○安部 隆委員長 浅野敏明まち・住まい整備課

長。 

○浅野敏明まち・住まい整備課長 園路灯と駐車

場の照明灯というふうな部分でよろしいでしょ

うか。競技場の照明灯ですか。まだ報告が上が

ってきておりませんので、報告が上がってき次

第お示ししたいというふうに思います。 

○安部 隆委員長 13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 ２点目のところに移る

わけですけれども、当初計画もそうですが、26

年度に完成するというふうに言ってるわけです

けれども、仄聞するところによれば、山形県の

高校駅伝の大会あるいは東北高校駅伝の大会と

か予定されてるわけですけれども、そのときは

新しい陸上競技場をスタート、ゴール地点にし

たいのだというような話も聞こえてくるわけで

す。間に合うんですか、どうですか。 

○安部 隆委員長 浅野敏明まち・住まい整備課

長。 

○浅野敏明まち・住まい整備課長 お答え申し上

げます。 

 このたびの補正につきましては、陸上競技場

全体の施設も含めた部分と多目的広場の園路の

部分とかの工事、事業がございますが、その部

分で駅伝大会で使用する部分については、陸上

競技場のグラウンドのトラック部分です。トラ

ック部分については優先して施工するように考

えておりまして、予定では９月末を完成する目

標に進めていきたいというふうに思っていると

ころでございます。 

○安部 隆委員長 13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 本当にそれでいくんな

らいいんですけれども、結局無理に工事を進め

て後年度に後悔するようになりはしないかとい

うか、そういうふうにならないように私はした

ほうがいいと思うんです。だから無理に拙速に

工事を急いで、間に合わせんなねということが

判断基準になってはいけないと、私はこう思い

ますが、市長、そこはどうですか。 

○安部 隆委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

 私も髙橋委員と同じように、地盤が軟弱であ

るということと水位が高いということなどにつ

いては非常に心配しておりまして、第３種の公

認の陸上競技場でありますので、そこは万全の

対策をするように、何度も何度も念を押して、

それも大丈夫だということであります。 

 また、25年度当初の予算ですと、11月の大会

にはちょっと厳しいかなというふうに思ってお

ったんですが、ただ、幸いなことに補正で前倒

しでいきますので、通常当初ですと、どうして

も急いでも６月、７月ぐらいになるんですが、

そこの部分をできるだけ早く、４月というわけ

にいかないかもしれませんが、５月ぐらいから

もう着工できるような、そういったスケジュー

ルで取り組むよう、なおかつ余り細かく分けま

すとなかなか難しいということで、やっぱり技

術のある会社にしっかりとトータルでできるよ

うにすれば管理も施工のほうもうまくいくのか

なと。あとは建築の部分もあるわけですけども、



 

―２５７― 

そういったところで余り細かく分けないで、し

っかりとした施工管理できるような体制も考え

るように指示しているところでございます。 

○安部 隆委員長 13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 後年度にしねどよかっ

たということのないようにだけ配慮をお願いし

たいと思います。 

 最後ですが、時間もないので、本当に簡潔に

言います。 

 この間、生涯スポーツ課は体育施設をいろい

ろ維持管理しているわけですが、パークゴルフ

場もそうでしたけれども、つくることは別の機

関で、維持管理はあそこは体育施設だからあな

たのところがやりなさいという、そういうパタ

ーンが続いています。今回も同じようになるの

ではないかと私、心配してるんです。維持管理

をする、それから利活用するというところの意

見も考え方も、やっぱり事前に入っていかない

と、なかなかいいものできないし、つくるのは

こっち、活用するのはこっちではだめだと思う

ので、今の段階から一緒になって対応できない

か、そういうふうにしてもらいたいと私は感じ

てまいりました。今回、まち・住まい整備課と、

それから生涯スポーツ課のところでぜひそうい

うことで対応していただきたい、これから、と

思っているんですが、そこについて市長のお考

え方と、時間があればで恐縮ですが、教育長か

らの考えをお聞かせいただきたいと思います。 

○安部 隆委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 それでは、時間もありませんの

で、端的に申し上げますが、残念ながら国交省

の補助事業なものですから、まち・住まい整備

課と教育委員会が一緒になるということは難し

いと。したがって、学校なんかですと、教育委

員会の中にそれなりのセクションを設けてるん

ですが、今回については、施工の状況が始まり

ましたら、春になりまして、やはり定期的に施

工業者と、それからまち・住まい整備課、また、

生涯スポーツ課あるいは設計監理、そういった

ところと施工管理の打ち合わせ等々を綿密に定

期的にやって、そうしますと、いきさつなども

全部わかるように、そういった工事の状況に応

じて適宜話し合いを、あるいは意見を十分に発

揮できるような場を設けたいと思います。以上

でございます。 

○安部 隆委員長 加藤芳秀教育長。 

○加藤芳秀教育長 市長がおっしゃるように、横

の連携を綿密にして、その後の運営に支障ない

ような建物にしていかなければなと思っていま

す。 

○安部 隆委員長 13番、髙橋孝夫委員。 

○１３番 髙橋孝夫委員 終わります。 

○安部 隆委員長 以上で通告による総括質疑は

終わりました。 

 これから、各会計補正予算の細部審査に入り

ます。 

 なお、質疑に当たっては、答弁者並びにペー

ジ数をお示しの上、お願いいたします。 
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○安部 隆委員長 まず、議案第34号 平成24年

度長井市一般会計補正予算第６号の１件につい

て、ご質疑ございませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○安部 隆委員長 質疑もないので、質疑を終結

いたします。 
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