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５万円を例えば全てじゃないですけども贈ると。

そうしますと、それを除雪の支援資金というふ

うに指定していただければ、そういったところ

で厚く支援できると思うんですね。やっぱりそ

ういう制度なども考えていきたい。 

 したがって、赤間委員がおっしゃるようにふ

るさと納税の制度というのはいろいろ活用でき

るんじゃないかなと思っております。 

 ただ、今の日本の風潮といたしましては、私

ども長井ではちょっとかたく考え過ぎてたのか

なと。やはり皆さんが汗水垂らして働いた所得

の中から税金を払っていただいているわけです。

それをふるさと納税いただいたときは真面目に

ちゃんとその目的に沿って使おうという考え方

なんですが、少し今は違ってまして、例えば５

万円をふるさと納税していただいたらその半分、

２万5,000円分を地元のギフトでどんどん贈っ

てやろうと。そうすると2,000円控除の部分が

２万3,000円ご本人得するじゃないかと。でも、

地元としてはそれだけ地元の商品がふえればい

いという考え方なんですね。これは私どもも納

税の趣旨とはちょっと違うかもしれませんけれ

ども、もう少し臨機応変にやわらかく考えて、

やはり気持ちよくふるさと納税いただいて、そ

の分をちゃんとお返しし、なおかつその目的に

沿った税金の使い方をさせていただくというこ

とで、今後努力してまいりたいと思います。 

○大道寺 信委員長 １番、赤間広委員。 

○１番 赤間広委員 ありがとうございます。 

 確かに市長が言われたとおりさまざまな条件

等あるわけですけれども、確かにおいしい話、

またはそんなふうな表現で大変失礼なんですけ

れども、実際その他の市町村でもかなりこうい

うものを行っているわけでございます。だから

長井市だけしなくてもいいかというとそういう

わけでなくて、ぜひそういういい話があるわけ

ですので、今後ともぜひ検討されて、どんどん

とふるさと応援寄附金というのが集まればいい

なというふうに考えています。 

 以上で私の質問を終わりたいと思います。本

当にありがとうございました。 
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○大道寺 信委員長 次に、順位２番、議席番号

14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 おはようございます。 

 私は、市民生活の向上を願いながら総括質疑

を行います。 

 通告しております３点について質問申し上げ

ますので、明快な答弁をいただきますようにお

願いをしておきたいと思います。 

 質問の第１は、都市再生整備事業についてお

伺いをいたします。 

 今回の一般会計補正予算第７号に、８款土木

費、４項都市計画費、１目都市計画総務費の中

で都市計画事業手数料として112万4,000円が計

上されております。これは観光交流センター用

地不動産鑑定手数料ということで、対象不動産

は８件、対象面積は１万1,586平方メートルに

なるという説明を受けました。そして追加資料

ということで、観光交流センター予定地におけ

る不動産鑑定対象敷地区分図をいただきました。

これになります。まず、このいただきました資

料に基づいてお伺いをしたいと思います。 

 １点目の観光交流センターの候補地では、整

理していくことが必要ではないかについてまず

お伺いをいたします。 

 これまで観光交流センターに関しては、さま

ざまな議論や質疑が展開をされてきたことはご

案内のとおりです。その中で、観光交流センタ

ー候補地に隣接することになる幼児施設につい

ては、さまざまこの心配する声が出されてもま

いりました。９月定例会で佐々木謙二議員が一
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般質問をされておりますが、その一般質問に対

して幼児施設との関連でまち・住まい整備課長

は３点について対応策を示しておられます。 

 その一つは、堤防沿いの市道、いわゆる神明

野川線の交通安全対策を講じていくこと。その

ためには、園児バスや父兄などによる園児の送

り迎えについては神明野川線を使うのではなく、

幼稚園の南から西裏にかけての道路を整備して、

園児の乗りおりはその道路で行うことで交通安

全につなげること。 

 ２つは、道路と観光交流センターの間には緩

衝地帯を設け、騒音や景観などの環境面につい

て配慮をしていくこと。 

 ３つは、市道神明野川線で木蓮川の横断箇所

が狭隘であることから、この解消に向けて都市

再生整備事業の関連社会資本整備事業で整備検

討を行っていきたいと考えているということだ

ったと思います。 

 そこで、まち・住まい整備課長に伺いますけ

れど、今申し上げた３点でその対応策としては

間違いないのか。それぞれの対応策で、その後

具体的に進展している内容があればお聞かせを

いただきたいと思います。 

○大道寺 信委員長 浅野敏明まち・住まい整備

課長。 

○浅野敏明まち・住まい整備課長 お答え申し上

げます。 

 ３つ今対応策をお話しいただきましたが、１

番目のめぐみ幼稚園と観光交流センターの敷地

の間に道路を設ける件と緩衝緑地を設ける件に

ついては、これから基本設計でまとめていきま

すが、方向性はその方向で基本設計をつくって

いきたいというふうに考えています。 

 あと、３番目の木蓮川の拡幅でございますが、

これは国交省などとの協議がまだ調っておりま

せんので、後年度の整備ということになります

ので、今回の変更には計上はしておりません。

以上でございます。 

○大道寺 信委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 ありがとうございまし

た。 

 それぞれなるものならないものももちろんあ

るわけですけれども、それにしてはちょっと遅

いのかなという感じはします。 

 もう一つ伺いますけれど、９月の定例会では

３点のその対応策が示されたわけですけど、そ

の考え方について、当該の幼児施設、ここにや

っぱり打診をするあるいは協議の場を設けるで

あるとかということはこの間行われてきたので

しょうか。あわせてお聞かせをいただきたいと

思います。 

○大道寺 信委員長 浅野敏明まち・住まい整備

課長。 

○浅野敏明まち・住まい整備課長 お答え申し上

げます。 

 めぐみ幼稚園との意見交換会につきましては、

過日行わせていただきました。また、代表の理

事長さんとの意見交換につきましても、担当課

もしくは代表との意見交換を行わせていただき

ましたが、結論的なものはまだ行っておりませ

んので、今後基本設計を立てる上で検討委員会

を来月に開催する予定でございますが、その中

に幼稚園の代表者や、また父母の会の三役の方

にも出席していただきまして、今後の安全面や

それから今後の方向性などについても意見を伺

いながら、まとめていきたいというふうに考え

ております。以上です。 

○大道寺 信委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 私がお伺いをしている

のは、その意見交換会をされたということはわ

かりましたけれども、その中で言われてきた９

月にこうします、こういう考え方ですというふ

うに言われたことを提示をしているのかという

ことなんですが、それはどうですか。 

○大道寺 信委員長 浅野敏明まち・住まい整備

課長。 
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○浅野敏明まち・住まい整備課長 お答え申し上

げます。 

 お話の中では提案をさせていただいています

が、具体的な幅員とか、それから構造的なもの

をお示ししておりませんので、今後の検討委員

会の中で具体的なものをお示ししていきたいと

いうふうに考えています。以上です。 

○大道寺 信委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 わかりました。 

 もう一つ、今ほどの答弁でちょっとわからな

いところもあるんですけれど、来月の検討委員

会に出席してもらうというふうにお話あったわ

けですけれど、これはその関係者としてこれま

での検討委員会にプラスして委員としてここに

入ってもらうという、そういう計画だ、そうい

う考え方なのだということでしょうか。 

○大道寺 信委員長 浅野敏明まち・住まい整備

課長。 

○浅野敏明まち・住まい整備課長 今、高橋委員

からお話がありましたように、委員の中に関係

者として入っていただくというようなことでご

ざいます。以上です。 

○大道寺 信委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 わかりました。 

 私はその際に話をするのでなくて、やっぱり

基本的にはこういうふうに考えてたんだという

ことをまず提示をきちんと言っていくこと、そ

して具体的には基本設計あるいは測量、それか

ら基本設計の調査、基本設計が上がってから具

体的にという段取りで進むのが大体の姿なんだ

ろうなというふうに思うんですけれど、そうい

うことで進めるのだという理解でよろしいです

か。 

○大道寺 信委員長 浅野敏明まち・住まい整備

課長。 

○浅野敏明まち・住まい整備課長 ただいま高橋

委員からお話がありましたような方向で進めて

いきたいというふうに考えております。以上で

す。 

○大道寺 信委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 よろしくお願いしてお

きたいと思います。 

 資料としていただきましたこの観光交流セン

ター予定地不動産鑑定対象敷地区分図で、これ

を見て私はこの幼児施設との間で整理をする必

要があるのではないかというふうに考えている

んです。 

 具体的に申し上げますと、観光センターの不

動産鑑定区分では④、だからここになるわけで

すけども、この④にある旧食糧事務所跡地993

平方メートルの活用についての考え方に関して

申し上げたいというふうに思っているんです。

９月議会で市が考えている対応策の１つ目と２

つ目の考え方を具体化するのであれば、この④

の旧食糧事務所跡地をまず当該の幼児施設の一

部として活用していくこと。同時に、隣接する

道路整備と緩衝地帯整備をここで行うことがで

きないかということなんです。当該の幼児施設

については、園庭が広いとは到底言えない。こ

れは前に質問も申し上げておりますが、状況に

あることはご案内のとおりです。少しでもこの

園庭を広くして、いわばここに幼稚園があるわ

けです。ここまで広くして、このスペースを使

ってもらう。使ってもらうって、これお金の問

題も発生しますから簡単に言えませんけれど、

そういうことで対応できないだろうかというふ

うに私考えたんです。これは素人の考え方です、

もちろん。このことは、少しでも園庭を広くし

て子供たちが遊ぶことができるスペースとして

活用することはできないか。あわせて緩衝地帯

を設けてというふうに言ってますから、その部

分もここで整備できないかというふうに考えて

いるわけです。 

 もちろん、申し上げましたように用地ですか

らただでなんちゅうことにはならないし、必ず

お金の関係が発生するなどということがもちろ
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んあるわけです。そういったことも含めて、だ

けど選択肢の一つとしてぎりぎりまで観光交流

センターでここを活用するんじゃなくて、ここ

は幼児施設と一体で活用してもらうという方向

で考えることができないかというふうに思って

いるわけですけれども、これについて市長のお

考えがあればお聞かせをいただきたい。 

○大道寺 信委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 高橋委員がおっしゃいますよう

に、選択肢としては十分にあり得るだろうとい

うふうに思います。私がこれは直接聞いたお話

じゃないのでうわさでございますが、高橋委員

がおっしゃった旧食糧事務所の跡地については、

これは別の銀行の債権が入ってたところでして、

これは競売にかけたということで、その前にめ

ぐみ幼稚園さんとの話し合いが行われたけれど

も、なかなかうまくいかなかった、不調だった

と。結果として競売をかけて、違うところが取

得したというふうに伺っております。 

 したがいまして、めぐみ幼稚園さんが必要か

どうかということがまず第一の判断基準だと思

います。その際、私どものほうで緩衝地帯とい

うことで設けてるところは除いて、例えば園と

してもう少し庭といいますかね、運動できる広

場みたいなものが実は欲しいんだということで

あれば、全体的に決して広い面積ではありませ

んが、ここの部分についてはそういうような配

慮も必要だろうと思っておりますので、そこは

具体的に基本設計を組む段階で、配置計画を組

む段階で相談申し上げたほうがよろしいんじゃ

ないかなというふうに思っております。 

○大道寺 信委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 今、市長がおっしゃる

とおり、当該の施設の希望がなきゃやっぱり成

り立たない話なんです。ただ言われるのを待っ

てるんじゃなくて、こういう使い方もあるじゃ

ないかという提案も私はしてもらいたいんです、

行政側から。そのことでできるだけあそこが将

来どういうふうにするかという見通しなどもも

ちろんあるんでしょうけれど、現状ではだけど

あそこはやっぱりあのまんま幼児施設が残った

というか、そういう言い方ないですね、幼児施

設と隣接をして観光交流センターはそれは展開

をする以外にないわけです。 

 だけど、幼児施設というもののあり方とかあ

りようというかね、それだってやっぱり尊重し

なきゃならないし、市ができるだけのことはや

っていく用意、あるいは姿勢を示していくこと

が必要なんだろうと思うんです。それで話がつ

けば私はいいんだというふうにこれは思います

し、これまで緩衝地帯を設けます、あるいは道

路をこうしますという中身は言葉では聞いては

きたわけですけれど、具体的にどうするかとい

うのはまだ私ども聞いていないわけです。それ

は多分今回の９月に決めた、いわゆる委託料の

成果品を見ないとわからない、あるいはそこか

ら検討するということになるんでしょうけれど、

しかしその前にここはこういうふうな活用もあ

るのだという提案も私は積極的にしてもらいた

いとこう思っているんですが、そこはいかがで

しょうか、もう一度お聞かせをいただきたい。 

○大道寺 信委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 ぜひ園側と相談してみたいとい

うふうに思いますが、私が申し上げているのは、

園側に例えば私どもが無償で提供できればいい

んですが、買っていただかなきゃいけないわけ

ですよ。そうしますと、先ほど申し上げました

ように競売かける前に折り合いがつかなかった

ということですから、私どもは競売じゃなくて

不動産鑑定をかけて通常の売買をさせていただ

きますので、その辺なんかも踏まえた上で申し

上げたほうがいいのかなというふうに思ってい

ます。 

 なお、やっぱり以前からめぐみ幼稚園さんと

お話ししたのは、めぐみ幼稚園さんはすぐそば

が河川敷で、そこに畑とか借りてるんだそうで
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す。私ども途中でやめましたけども、河川公園

の中に子供たちが遊べる広場をつくりたいと。

ぜひこれは活用していただきたいのでと。その

畑、体験農園みたいなものも市民農園というこ

とで考えてるんでお願いしたいということをお

話ししてました。しかし、残念ながらそれがで

きなくなりましたので、何かめぐみ幼稚園に対

して市としても支援をしなきゃいけないという

ふうに思っていますので、その辺も含めて園の

ほうとぜひ相談してみたいというふうに思って

おります。 

○大道寺 信委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 考え方はわかりました。 

 ただ、私が申し上げているのはね、あそこを

候補地として観光交流センターを整備するに当

たって、隣接する幼児施設があるからそこに対

して特別何かというふうな意味で申し上げてる

んじゃない。幼児施設は幼児施設としてやっぱ

り尊重しなきゃならないし、あそこでちゃんと

していってほしい。文字どおりあそこが幼児教

育の場であって、健全にあそこで子供たちが育

つような環境をつくってもらいたい。そのため

に市としてはこう考えるという言い方で話をし

ていただければというふうに思うんです。決し

て私があそこでこうしたほうがうまくいくよな

んていう話でやってるのではないので、そこは

酌んでいただいて、ぜひ市としてこういうふう

にしたいという提案をぜひしていただきたいな

というふうにこれは思っています。 

 その際、当然にしてお金の関係が出てきます、

さっきも申し上げたとおり。市が無償で提供す

るなんていうことにはならないんだと思うんで

す。ただ、あそこの部分を、あそこの観光交流

センターについては幼児施設の関連でいえばで

きればあそこでないところで営業してもらえな

いかという話は私、前に申し上げたことがある

んです。それについては、いや、補助事業で幼

稚園プラス保育園を整備したから、そのことが

あってなかなかできないと。最低何年間はでき

ないのだみたいな話もこれは聞こえてきたとき

もありました。 

 じゃ、そこまでどうかわからないけれど、そ

の補助の期間があけた段階ではどうなのかとい

うふうなことだって見通しとしてはあるわけで

す。見通しとしては持っていなきゃいけないわ

けです。そういうことも含めた対応というのは

また別にあり得ると。私はこう思ってるんです

けれど、もし明らかにそういうことが、将来そ

ういうふうにしたいという考えがあるとするな

らば答えていただいて結構なんですけれども、

そういうことだって方法としては私はあるので

ないかというふうにこれは思うので、もしあれ

ばですが、答弁いただきたい。 

○大道寺 信委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 高橋委員からただいまございま

したように、やはり私どもとしては認定こども

園ということで整備をしたばっかりですね。ト

ータルで１億3,000万円ぐらいをかけまして、

国庫補助、県と市でも補助を出してるわけです

から、基本的に現段階でめぐみ幼稚園さんがも

う移転したいということであればそれも受け入

れていかなきゃいけないと思っておりますが、

今現在具体的なそういったことの相談は受けて

おりません。むしろ先ほど来ありますように安

全性を最大限配慮するということと、つくった

後のいろんな不都合が出てきた場合、きちんと

責任を持って対応してもらえる体制を組んでも

らいたい、運営のほうでですね。そういったこ

とでありました。 

 例えば10年は最低移転等々できない縛りなん

ですけども、もしそれ以降ぜひここのところは

市のほうで補償してもらって違うところに移転

したいということであれば、この同じような都

市再生整備事業の第２、第３の段階でそういっ

た対応はできると思っておりますので、その際

は園側の申し入れを受けて、移転先も含めて



 

―１８６― 

我々全面的に誠意を持って対応していきたいと

いうふうに考えております。 

○大道寺 信委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 わかりました。 

 将来の仮定の話でこれ以上この部分で進めよ

うとは思いませんが、そういうことだって可能

性としてはあるということはやっぱり踏まえて

いただいた対応をしていただきたいというふう

に思っています。 

 もう１点、済みません、まち・住まい整備課

長にもう１点だけ確認をさせてもらいますが、

堤防沿いの市道で木蓮川のあそこの橋というか

ね、あれは狭くなってるわけですね。９月には

あそこも社会資本整備の生活関連でやりたいの

だということは答弁あったわけです。これって、

先ほどは、いや今回の計画の中では云々かんぬ

んという話があったけれど、していくという方

向性でこれから詰めていくという理解でいいん

ですね。そこはどうですか。 

○大道寺 信委員長 浅野敏明まち・住まい整備

課長。 

○浅野敏明まち・住まい整備課長 お答え申し上

げます。 

 木蓮川の場所の狭隘道路については、これは

何年も前から懸案、課題というふうに思ってお

りますので、これは何とかしなければならない

というふうに思っております。これ事業的には

都市再生整備事業としてやる方法しかないんで

はないかと思っておりますので、ぜひ国交省と

協議検討の上、都市再生整備事業、この期でで

きるか次の期でできるか検討いたしますが、ぜ

ひ拡幅の方向で前向きに検討していきたいとい

うふうに考えています。以上です。 

○大道寺 信委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 こういうふうにしたい

という考え方を示してるわけですから、それは

具体的にもう取り組んでいただいて、できるだ

け早い段階でこうなりましたという報告ができ

るように取り組みを強化していただきたいと思

います。 

 ２点目についてですが、観光交流センターの

変更経過と今後の議論を進めるためについてお

伺いをしたいと思います。 

 私は、なかなか整理できないことがあるんで

す。これは、これまでの一連の経過の中でさま

ざまにこの都市再生整備事業が変化をしてきて

いるわけですけれど、基幹事業と言われる事業

の中身がどこでどのように変更されてきたのか

という点についてはなかなか理解ができないと

ころがあるんです。基幹事業としての整備を取

りやめた経過、例えば最上川緑地公園であると

か花公園であるとかというそういう経過は理解

をできますけれど、これからこの展開される事

業での変更というのは誰がどういう機関で話を

して、確認をして行うのだろうかということは

疑問なんです。 

 端的に申し上げますと、「あやめＲｅＰｏ」

９月号に観光交流センターのイメージとして図

が示されました。これです。この図が示された

んです。内容的には、観光交流センター約

1,000平方メートルの規模で観光案内所、市民

直売所、観光物産館、舟運歴史展示室、展望楼、

連絡橋、その他というこの内容になってるわけ

です。この「あやめＲｅＰｏ」が発行される前

の８月23日に開催をされました産業・建設常任

委員会の協議会では、この都市再生整備事業、

観光交流センター測量設計に係る補正予算の説

明と一緒に、都市再生整備計画見直し案の説明

を受けました。この都市再生整備計画見直し案

では、観光交流センターについて全体規模は

1,500平方メートルの建物にして、見直しによ

る事業として加工・飲食コーナーを新設をして、

その規模を全体の約３分の１に当たる500平方

メートルとしたいこと。ほかには案内所、休憩

所、トイレ、展示コーナー、直売所、物産館な

どを考えているというこの説明を受けたわけで
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す。極めて短期間に冒頭申し上げたような変更

がどういった機関などの会議とか討論結果を踏

まえてなされたのだろうかについて、正直釈然

としません。具体的にどのような経過でこのよ

うな大幅とも言える変更がなされたのかお聞か

せをいただきたいと思いますが、食事の後にな

るんでしょうか。 

○大道寺 信委員長 ここで昼食のため暫時休憩

いたします。再開は１時といたします。 

 

 

   午前１１時５８分 休憩 

   午後 １時００分 再開 

 

 

○大道寺 信委員長 休憩前に復し会議を再開い

たします。 

 午前中の高橋委員の質問に対する答弁を求め

ます。 

 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

 高橋委員がおっしゃるのは、当初予定してお

った計画をずっとその間、具体的な変更の承認

手続等とっておりませんので、当初の計画で申

し上げていたと。「あやめＲｅＰｏ」の９月号

についても、当初の計画であります。その後、

当初は昨年の４月に承認いただいてる状況の数

字でありますので、議会との議論の中で河川緑

地公園の取りやめ、あるいは最終的には変更検

討委員会の中で花公園などを取りやめるという

ような中身に変わりまして、これから、もう既

に申請はしているかと思いますが、国のほうに

対して今まで議会のほうからいただいた議論の

中身、また最終的に変更検討委員会でいただい

た中身を反映させたものを国に対して変更申請

をしているところでございます。 

 ですから、本来であれば議会のほうで議論し

た上で取りやめた河川緑地公園の部分を削除し

たり、あとは変更計画の検討委員会の中ででき

るだけ飲食コーナー、地元の郷土料理とかそう

いう珍しい、あるいは自慢できる飲食の提供、

そしてまた今ですと米粉パンとか米粉そばとか、

そういった加工もその場でして食べていただく

ようなそういったものも載せるべきだとか、そ

ういった案なども設けて今回、当初1,000平米

だったものを最大限で1,500平米ぐらいまで変

更申請で提案というか、国に対してお願いして

いるという状況のものでございますので、その

辺の整理のところを今まではちょっと曖昧にな

っておりましたけども、申請が承認いただいた

後はきちんとした数字を確定数字として今回出

せるんじゃないかなというふうに思います。変

更過程だったということで、数字のほういろい

ろ混乱を招くような結果となりましてまことに

申しわけありませんが、そんなことでご了承い

ただきたいと思います。 

○大道寺 信委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 市長言われるその答弁

聞いてみますと、そうすると検討委員会で出さ

れた意見がこうだったから、面積もふやして中

身もこういうふうにしたんだと、こういうこと

になるんですか。 

○大道寺 信委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 観光交流センターの件だと思い

ますが、観光交流センターについては額の変更

もあります。これは建設物価が上がったという

ことの理由もありますが、検討委員会の中でい

ろいろいただいた意見などを反映させて今回花

公園を取りやめたということから、基幹事業を

できるだけ市民の皆様からの意見を受け入れて

今回の変更の内容になったというふうに考えて

おります。 

○大道寺 信委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 かなり大幅な変更だと

いうふうに私どもには映るんです。1.5倍にな

るわけだからね。その際のその手続として、機
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関の了承なり議論というのはどこで踏まれたの

かなというところがなかなか見えなかったもの

だから質問申し上げているんです。検討委員会

でいろんな議論があって、要望などもあって、

それを含めて生かしたんだということになるん

だろうと思いますからそれは了としますけれど、

やっぱり見えるようにしてもらわないと、なか

なか議論についていけないなというのが率直な

ところです。一々私どもがその状態を知るのは、

例えば検討委員会の会議録を求めてそれを読ん

でなんていうことになるのかといったら、これ

はちょっとかなりきつい話だなというふうに感

じます。そこはぜひ見えるように姿勢を明確に

して対応していただきたいなというふうに思っ

ています。 

 もう一つ、今後のことについてお伺いをしま

すが、まち・住まい整備課長に伺います。９月

の定例会で議決をした委託事業の成果品という

のはいつごろ出るのだろうかということなんで

すけど、あわせてその成果品ができて、そして

内部でいろいろな検討がなされるんでしょうけ

れど、その成果品が出るのがいつで、その後検

討を加えてある程度の考え方がまとまってくる

んだと思いますけれど、それ以降のだから行政

での動き、あるいは第三者機関としての動きな

どがどうあって、私ども議会にはいつごろこう

いう形で示そうと考えているというものがあれ

ばお聞かせをいただきたいと思います。 

○大道寺 信委員長 浅野敏明まち・住まい整備

課長。 

○浅野敏明まち・住まい整備課長 お答え申し上

げます。 

 ９月の補正予算で認めていただきました測量

設計のうち、現在もう発注済みでございますが、

現地の測量を今やっております。ちょっとこの

３日間の大雪で若干ストップしておりますが、

ことしじゅうに測量は終わらせたいというふう

に考えております。 

 それから、基礎調査ですがこれも発注してお

りまして、いろんなヒアリングを周辺の道の駅

とか長井市の地場産のヒアリングとかを行って、

今、調査に入っております。 

 あと、基本設計については、その測量を踏ま

えて１月から本格的に入りたいというふうに考

えておりまして、成果品については年度末ぎり

ぎりになるんじゃないかと思います。 

 議会のほうへのご説明の話でございますが、

５月の全協もしくは産業・建設常任委員会の協

議会で基本設計の内容をご説明申し上げられる

んではないかというふうに思っております。以

上です。 

○大道寺 信委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 市長にお伺いしますけ

れど、そうなるとその成果品が出てくるのは平

成25年度いっぱいぎりぎりだと。当初予算では、

この観光交流センター関連の予算案などは出な

いということになりますか。 

○大道寺 信委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 建設費の予算は出ませんが、ま

ずは実施設計、基本計画とか実施測量、基本調

査を踏まえての実施設計の予算、それと用地の

買収の予算が出てまいります。工事そのものは

実施設計の後ということになりますので、以上

が当初予算というふうに考えております。 

○大道寺 信委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 わかりました。 

 そうであっても、実際のその実施設計になる

というのは、私、議論をかなりしないとまずい

んだと実は思っておりまして、その成果品が出

て市の考え方がある程度まとまった段階でやっ

ぱり議会にも示していただいてそこでかなりぎ

りっとした議論をしないと、私はうまくいかな

いのではないかというふうに心配をしてるんで

す。そこは私は十分とって踏み込んでいくとい

うかね、進めていくということが大事なことだ

と思うんです。これは私ども市民との意見交換
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会などでもまず１年半何してるんだみたいな言

われ方もしましたけれど、しかしそれはそれな

りにその成果やいろんなことがあったわけで、

私ども恐らく時間かかってよかったというふう

に思ってるんですけれど、そうではないところ

もあるんです。 

 心配なのは、今はその測量であるとか基本設

計のための調査であるとかというところでまず

出てから、それが出てからの議論になるんだと

いうふうに言ってるわけですけれども、その議

論がどこかでやっぱり、例えば今ほどまち・住

まい整備課長が言われたとおりの日程で５月の

全協あたりで議会に示される。だとするならば、

そこから少なくとも１カ月２カ月というところ

は議論を集中的にするということをきちっとや

っぱり担保してもらわないと、この課題は難し

い、率直に言って。私はそう感じてるんですけ

れども、そういうふうにして進めるということ

は明言をいただきたいのですが、市長、いかが

でしょうか。 

○大道寺 信委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 高橋委員おっしゃるとおりだと

思います。 

 それで、変更の検討の内容と、今、変更申請

をしてるわけですけども、その内容もよく見え

なかったとおっしゃるわけですけども、それは

ごもっともだと思います。しかし、この件につ

いては議会と議論して決めるのではなくて、ま

ず関係団体あるいはめぐみ幼稚園や長井小学校

のＰＴＡ、保護者あるいは学校・園関係者も含

めた皆様との協議、それを今度変更に反映させ

てるわけですから、ワンクッション置いてるも

のですから、そこはこちらももっと配慮しなき

ゃいけないなというふうに反省してるところで

すが、今年度いっぱい、９月補正で承認いただ

いた内容は時間がかかりますので、当初予算で

実施設計の予算を組んだとしても、やはりある

程度議論いただいて納得いただいた上でないと

やはり前に進めないということですから、実施

設計の発注そのものは少し時間を見て十分な説

明をさせてご理解いただきながら進めていきた

いというふうに思っております。以上です。 

○大道寺 信委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 これまでの経過も踏ま

えていただいて、お互いが真摯な議論できるよ

うに、それもやっぱり市民の意向を十分反映し

たものになるように議論を進めさせていただき

たいというふうに思いますので、ぜひ配慮いた

だければと思います。 

 次に、質問の第２の第５次総合計画の策定の

考え方についてお伺いをしたいと思います。 

 第５次の総合計画策定については、昨年７月

の市民アンケートの実施以来、この間さまざま

なこの取り組みが展開をされて、私ども議会に

も節目ごとに説明や報告をいただいてきており

ます。 

 先日の話では、既に振興審議会からは答申が

あって、その前には各地区での説明会が開かれ

ましたということのようであります。まさに大

詰めを迎えているという、そういう状況になる

と思いますし、担当課をはじめ大変取り組んで

おられることにお疲れさまと申し上げたいと思

います。 

 私なりに何点か感じてきていることそれぞれ

ありますので、お聞かせをいただきたいという

ふうに思います。 

 議会で市民との意見交換会を行いました。２

回目というか２年目というふうになるわけです

けれど、私が参加をした地区の意見交換会の中

で、第５次総合計画に関するこれは要望という

格好でそれぞれ意見が出されたのです。そこで

出てきた中身というのは、答弁は要らないとい

うふうに前置きしながらもこういうふうに言わ

れたんです。総花的な計画ではないか。その人

が言うには、今後長井市の人口が減少するとい

うふうに言いながら、ほとんどの計画にある数
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値目標はふやしてる、ふえてる。何でだという

ふうに聞いたら、各課から提出してもらったも

のを集めたものの結果だという話で、これでは

むちゃな計画だって指摘を受けました。 

 同時に、今度は議員、私どもに対しては、若

者や女性が関心が持てる内容がこの計画のどこ

にあるのかということと、議員ももっと勉強し

て若者や女性がまちづくりに参加できるような

内容を示してくれと結ばれたわけです。私ども

はちゃんと受けとめていかなきゃいけないとい

うふうに感じたところです。 

 企画調整課から、市民との意見交換会という

より各地区の説明会の中で出された意見をまと

めた資料をいただきました。企画調整課長、伺

いますけれど、今、私が申し上げたような中身

というのはこの中にはなかなか見当たらなかっ

たのですが、そういうことというのはなかった

のでしょうか。 

 そして、私が今申し上げた中身で指摘がある

ということはこれは事実なわけですけれども、

そこらはどのように受けとめられるのかお聞か

せをいただきたいと思います。 

○大道寺 信委員長 鈴木一則企画調整課長。 

○鈴木一則企画調整課長 お答えいたします。 

 今、高橋委員からいただきましたご意見につ

いては、その総花的という言葉の部分ではいた

だいたものはございません。さきに意見公募の

地区の説明会の折の資料、66件ほどございます

けども、これがまとめたものでございまして、

この中にも確認いただいたようにないんですけ

ども、今、ご質問の中にちょっとだけ触れられ

ている部分、気になる部分があって、そこの部

分は、各課のこれから第５次総合計画が目指す

ところというふうな部分で、成果指標を求めな

がらこういう形でやっていくというふうな部分

で出していただいている部分はそのとおりなん

ですけども、それに対してある方から、人口減

少に向かって総体的に事業がふえているという

ふうな部分のご意見は確かにお言葉の中にあっ

たと思います。私が記憶している部分では。そ

の部分につきましては、私もお答えしたんです

けども、今までの第４次総合計画の中で言葉だ

けの今までのつくり方で総花的なというふうな

言葉も使わせていただくと、本当の概略的な目

標を掲げた第４次までの基本構想とか基本計画

のつくり方と違って、今回は成果指標という一

つの各課にもいわゆる目標をしっかり持った形

でやりましょうということでつくりましょうと

いうことでしたので、逆に言うと今までやるべ

きだったことがやれてなかったのではないかと

いうふうなこともあって、そういう部分を各課

ごとに見直しをしながら行ってきて表現したも

のですというふうな形でお答えをしたところで

す。 

○大道寺 信委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 どこの説明会かわかん

ないけど、そういう話があったということはわ

かりました。 

 でも、私どもが聞いた話というのは、そうい

う意味ではかなり厳しいものだったなというふ

うに感じています。私ども、今、意見交換会で

いろいろ出された意見であるとか要望とかとい

うのは取りまとめをして、当局にも知っていた

だくという意味で提出をしようというふうにし

ておりますので、なお見ていただいて対応いた

だきたいというふうに思いますし、私どもの班

では会議録もちゃんと起こしてますから、それ

も公開の対象ですからぜひ見ていただいて、対

応いただければというふうに思います。 

 この項でもう１件考え方を伺いますが、いた

だきましたこの資料を見て、意見公募、パブリ

ックコメントの結果というふうなところがあっ

て、これは10月７日から24日まで市のホームペ

ージ及び企画調整課で公開、閲覧を行った結果、

意見の提出はゼロ件だったというふうにされて

いるんです。私は、この結果に学んでいくこと
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が必要だというふうに思っています。この間、

多くの官公署などで意見公募の手法としてイン

ターネットを活用した意見公募方式を採用して

いるようです。しかし、ほとんどの場合、寄せ

られる意見は全くなしとか、あってもわずかな

数というような状態が続いているようです。私

は、このような意見公募方式にはもっと手を加

えなければいけないと感じています。ホームペ

ージにアップしているからそれをインターネッ

トで見て、意見があるならば書き込んでくださ

いという言い方。そして、インターネットで公

募したけれども意見が寄せられなかったから、

示した方針や計画、そこに掲載してある考え方

は認められたとする考え方というのは、極めて

私は扱いとしては粗雑だなというふうに感じま

す。 

 今の意見公募の手法というのは、この申し上

げたように、やっぱり優しくないし、場合によ

っちゃ一方的な対応というふうに感じるんです。

ホームページで公開し意見を求めるということ

は、手段としてインターネットを活用するとい

うことではすぐれていると思います。ただ、問

題は、意見を求める対象者、多くの場合は市民

というふうになるわけですけれども、その対象

者である市民がホームページ上に公開されてい

る計画、あるいは方針の内容、それを構成する

考え方、あるいは根拠となる各種資料や数値、

それらを理解しているかどうか、これは別なん

だと私は思うんです。ホームページ上に公開す

ることと同時になされなければならないのは、

公開している計画や方針に関する具体的な説明

をしていくということにほかならないと私はこ

う思います。そういった説明があって初めて計

画や方針に対する理解が進む、あるいは疑問を

抱くということになるのではないかと思います。 

 インターネットを活用して意見を求めるため

には、説明の機会をいかに設けていくのかとい

う機会を担保する、このことが不可欠だと私は

考えます。 

 パブリックコメントという言い方でやってる

わけですけれども、直接説明をする。だから今

回は各地区で説明をしたから、66件の意見があ

ったんだと思うんですね。そのことを私は学ん

でいく必要があるんだと思います。 

 これから第５次総合計画が来年多分３月に提

案をされるんだと思いますけれど、それが策定

をされて以降はこの計画に基づいて個別の計画

が策定されることになると思います。その際に

も、やっぱり意見公募の手法はインターネット

あるいはホームページに掲載して公開したから

それでいいというやり方ではなくて、丁寧に市

民に説明をするという手法を一緒にとってもら

いたいなというふうに思っています。確かに時

間と手間がかかるし面倒な手法というふうに言

われるかもしれませんけれど、協働のまちづく

りを標榜してそれを基本としたまちづくり条例

を設定をした長井市は、当然これは展開をして

いかなきゃならない課題だし、進め方だと思う

のですが、市長の考え方をお聞かせをいただき

たいと思います。 

○大道寺 信委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 このたびの第５次総合計画につ

いてはいろいろご批判もあるようですけども、

今まで過去４回かけてつくった総合計画もいず

れもその当時その当時の実情に合わせた取り組

みだったと思いますが、私としては今回は本当

に画期的だったと思います。なぜかというと、

各地区で、中央地区２カ所ですから、ワークシ

ョップも含めれば３回ずつやってるんですね。

やはり総合計画については、その前に意向調査

をその前の年に行いました。23年度中からやっ

てるんですね。丸２年ではないんですが、実際

には１年と10カ月ぐらいの期間、まず市民の皆

様にもそういった形でお話をさせていただいた。

意向調査などを見ますと、やはり総合計画って

初めて聞いたという人がほとんどで、ご存じな
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方は３割しかいらっしゃらないんですね。まず

そういった今までの総合計画について、市民の

皆様の計画じゃなくて、あくまでも行政運営計

画ということでやってきたんだろうというふう

に思います。でも、今回は前回の協働のまちづ

くり、第４次から標榜しているわけですから、

それを進めるために３回ずつ入ったわけです。

21回行ったと。 

 残念だったのは、パブリックコメントがそう

いう形になって意見が出なかったというんです

が、市報にも載せさせていただきましたし、本

当に意識のある方でしたらパブリックコメント

は寄せていただけたのかなと。ただ、内容が総

花的というよりも、総合計画ですから全て網羅

しないといけないわけですね。確かに主眼が若

者とか女性がまちづくりできるような計画にし

ろ、それも一つですよ。でも、そればっかりじ

ゃないわけですよ。ですから総合計画というの

は何か一つに突出してしまっては総合計画でな

いわけですから、それは今度戦略になっちゃう

わけですね。ですからそういった意味でいえば、

ぜひその方と私もお話ししたかったです。どう

いうお考えなのか。じゃどうすればその市民の

方がおっしゃるような計画になるのか。我々で

はちょっと難しいですから、教えてもらいたい

ですね、逆に。 

 それ位、こちらも真摯なつもりで、本当にみ

んなと一緒に、市民と一緒にやっていかないと

長井のまちは大変なことになるぞという危機意

識から、庁内でも延べ28回ですか、それから振

興審議会も７回、今までの計画づくりではあり

得ないぐらい丁寧にしているつもりです。ただ、

これで十分かと言われるとそうは言えないとい

うふうに思いますので、まずこれから３月議会

に承認いただくべく準備を進めておりますが、

議会に提案する前にはもう変更できませんので、

あとは承認いただいた後に、来年度に入ってか

らその計画をより具体的な実施計画をつくる際

に説明をしながら意見をいただくような、そう

いった手続をしながら、できるだけ一人でも多

くの市民に理解いただくように努力していきた

いと思います。 

○大道寺 信委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 市長の思いというかね、

これにこの間かかわってきたその内容というの

は私はわかるんです。それはそういう意味では

担当課を含めて私は大変な苦労をなされたんだ

というふうにこれは評価してるわけです。それ

はそれでいい。 

 そうじゃなくて、私が申し上げているのはこ

こにあるから、示したから、これに対して意見

を言いなさいじゃなくて、この計画の中身はこ

れこれこういうことでこういうふうにできまし

た、つくりましたという、そういう説明をして

いただかないと、なかなか意見を言えなんて言

われたってできないのだというふうに申し上げ

ているんです。 

 だからホームページ上、あるいはインターネ

ット上に公開した。それはそれでいい、手法の

一つとして。だけど補完をするものとして説明

をする場というものはちゃんと担保されていか

ないと、みんなのものにおっしゃるようになら

ないんだということなんです。そこは手法とし

て考えてもらいたいということを申し上げてい

るんです。 

 今ほど市長の言われ方にも私は問題あると思

う、正直。議員にだから言いやすいというのも

あるのかもしれないけど、実際説明会行ってな

かなか質問しづらいという声だってあるわけで

す。そこはもう少し真摯になっていただきたい

し、手法として考えていただきたいということ

なので、ぜひ受けとめていただきたいと思いま

す。 

 ちょっと時間ないからこの第５次総合計画の

議論は後でさせていただきますが、もう一つ、

このコンパクトシティーという考え方について
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だけ私はちょっと問題があるんだというふうに

思うんです。施政方針の中にも、コンパクトシ

ティーというふうにこれを目指して都市計画は

進めますというふうに触れて、今回の総合計画

にも、あるいは11月の28日でしたか、あった講

演会にも参加をさせていただきましたけれども、

そこにもコンパクトシティーの考え方、これが

これからは基本ですよという講演がありました。

だけど、本当にこれでいいのかなというふうに

思うのは私だけではないと思うんです。コンパ

クトシティーというのはそもそも何で、これか

ら長井市の場合、まちづくりの基本をコンパク

トシティーとは言ってないけどね、総合計画で

は。コンパクトなまちづくりと言ってるけども、

だけどコンパクトシティーのその考え方で進め

るということであれば、少なくても中心の中央

地区に住んでる人以外の周辺の市民の方々にも

コンパクトシティーというのはこういう中身で、

そしてこれには国土交通省や旧通産省なども全

部それにシフトをして補助メニューなどを用意

をしてるんだと。だからこれに乗ってまちづく

りを進めますという中身をちゃんと知らしめて

いかないと、私はこの総合計画で進める、みん

ないいって言ったからそれで進めると言われた

って、必ずそごが出てくると思うんです。これ

は少し議論をしていかなきゃいけない問題では

ないかというふうに私は思いますけれど、それ

をもう少し時間の余裕いただいて議論する機会

をとっていただけませんか。 

○大道寺 信委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 時間も余りありませんので短く

言いますが、答申では確かにコンパクトなまち

ということで、私もコンパクトということにつ

いては時代の方向性だろうというふうに思って

いますが、私はコンパクトシティーという考え

方ではありません。中心市街地は活性化します

し、例えば市のいろんな公共施設などはこれか

ら郊外につくるということはできないんじゃな

いかと。しかし、長井は中央地区を中心に５つ

の地区が非常に効率よくまとまってるまちです

ので、そういった意味でコンパクトシティーだ

って言ってるんですね。過疎地域もありません

し。 

 ただし、その中央地区だけじゃなくて５つの

地区については小学校と地区公民館、あるいは

児童センター、そして体育館、こういったとこ

ろをきちっとこれから少なくとも10年間は、で

きれば20年間は堅持できるんじゃないかと。そ

ういった意味で長井のまちだけが中心じゃなく

て、６つの地域、残りの５つの地域もそれぞれ

に真ん中にきちっとした機能を持たせていく。

それが長井にとっては一番コンパクトで機動的

でいいまちだというふうに私は思っております

ので、これから答申を受けて実施計画つくる際

には、その辺は私の考えどれだけ反映されるか

ですけども、誤解を与えないような形で市民に

お知らせしたいと思いますし、ぜひ一度いろい

ろ議論させていただく場を設けたいと思います

ので、よろしくお願いいたします。 

○大道寺 信委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 時間がありませんから

終わりますけれど、こういう国土交通省なんか

で出してるやつがあるんです。これを見たら、

だけど驚きですよ、やっぱりこの考え方。私は、

少なくてもこの議論を進めていかないと総合計

画の考え方、納得してもらうというのは難しい

だろうというふうに思いますので、ぜひ議論さ

せていただきたいということを申し上げて終わ

ります。ありがとうございました。 
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