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は30万円を減額するものでございます。 

 ５款１項２目償還金は地域支援事業国庫補助

金等の確定により５万5,000円を追加計上する

ものでございます。 

 以上でございます。よろしくご審査賜ります

ようお願い申し上げます。 

 

 

 議案第５８号 平成２５年度長井市 

 水道事業会計補正予算第３号 

 

 

○大道寺 信委員長 次に、議案第58号 平成25

年度長井市水道事業会計補正予算第３号の１件

について。 

 渡部政明上下水道課長。 

○渡部政明上下水道課長 議案第58号 平成25年

度長井市水道事業会計補正予算第３号の概要に

ついてご説明いたします。 

 水道１ページをお開き願います。第２条、業

務の予定量につきましては、主要な建設改良事

業の概要の中で配水施設整備費から300万円減

額し、6,590万円といたすものです。 

 第３条、収益的収入及び支出につきましては、

収入の第１款水道事業収益から72万4,000円を

減額し、総額を６億5,298万7,000円とし、支出

の第１款水道事業費用では収入と同じく72万

4,000円を減額し、総額を６億3,435万2,000円

とするものでございます。 

 水道２ページをお開き願います。第４条、資

本的収入及び支出では、収入の第１款資本的収

入から300万円を減額し、収入総額を3,390万円

とし、支出の第１款資本的支出から収入と同じ

く300万円を減額し、支出総額を3億8,397万円

とするものでございます。 

 次に、詳細につきまして実施計画によりご説

明申し上げます。３ページをお願いいたします。 

 初めに、収益的収入及び支出でございますが、

収入の１款１項営業収益、５目他会計繰入金は

公共下水道事業に伴う給水管布設替工事の工事

量の減などから72万4,000円を減額するもので

ございます。 

 支出については、１目浄水及び配給水費の18

節工事費で収入と同様、公共下水道事業に伴う

給水管布設替工事の工事量の減などから、72万

4,000円を減額するものでございます。 

 次に、水道４ページをお願いいたします。資

本的収入及び支出につきましては、収入の１款

３項１目その他の補償金は公共下水道事業に伴

う配水管布設替工事の工事量の減に伴い、300

万円を減額するものです。 

 同じく支出につきましても、１款１項３目建

設改良費、12節工事請負費で公共下水道事業に

伴う配水管布設替工事の工事量の減に伴い、

300万円を減額するものです。 

 ３条予算、４条予算とも事業の精査による減

額によるものでございます。 

 以上、平成25年度長井市水道事業会計補正予

算第３号の概要でございます。よろしくご審査

賜りますようお願い申し上げます。 

 

 

 平成２５年度長井市各会計補正予算 

 案に関する総括質疑 

 

 

○大道寺 信委員長 概要の説明が終わりました。 

 これから質疑を行います。 

 ここで、総括質疑の発言通告がありますので、

ご指名いたします。 

 

 

 髙橋孝夫委員の総括質疑 

 

 

○大道寺 信委員長 議席番号14番、髙橋孝夫委
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員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 私は、市民生活の向上

を願いながら総括質疑を行います。 

 通告をしております４点についてそれぞれ質

問を申し上げますので、明快な答弁をいただき

ますようにお願いをしておきたいと思います。 

 質問の第１は、補正予算や新年度の公共事業

などをどう展開をしていくのかについて伺いま

す。 

 平成25年度の予算規模については、このたび

の補正で136億円というふうになりました。平

成24年度に続いて、決算ベースで130億円を超

えるということになりますし、昨年度よりも３

億円強がプラスということになるようです。平

成20年度からの決算ベースでの歳入規模を見て

みますと、平成20年度は約110億円、21年度は

約115億円、22年度は約129億円、23年度は約

127億円、24年度は約133億円となっていますし、

平成25年度は先ほど申し上げたように136億円

というふうになるようです。このように、この

間歳入の規模は膨れ上がってきているわけです

が、それでは自主財源の柱である市税収入を見

てみますと次のようになっています。 

 平成20年度の市税収入は約34億円、21年度は

約31億円、22年度は約30億円、23年度は約31億

円、24年度は約32億円であり、平成25年度は補

正予算では約32億円ということになっているわ

けです。平成26年度の当初予算では、市税収入

は約32億4,000万円を見込んでいるようです。

自主財源である市税収入は、なかなか以前の状

態には戻っていない。そしてこの間、顕著なよ

うに人口が減少している。しかし、歳入規模は

膨れ上がってきているということになるわけで

す。 

 私は、このようなこの財政状況を見て、決し

て手放しでは喜べないなというふうに感じてい

るところです。その議論は違うところでします

が、歳入規模が膨れ上がっている中で、歳出に

占める投資的経費はどうなのかということをち

ょっと見てみました。平成23年度の投資的経費

は、決算ベースで12億2,917万7,000円、歳出に

占める割合は10％。平成24年度は17億902万

3,000円、構成比は13.2％というふうになるよ

うです。平成25年度はじゃどうなのかというふ

うに見てみましたけれど、性質別分類が出てい

ないのでわかりませんが、多分大きく伸びてき

ているということは容易に想像できると思いま

す。平成26年度の当初予算では、投資的経費は

先ほどありましたように13億7,274万円。構成

比は11.2％というふうになっているようです。 

 このように、ここ数年歳入規模が増えて、同

時に投資的経費がふえているということになり

ます。これは国の景気対策、一連の景気対策と

いうふうになると思いますが、この重点がどこ

に置かれてきているのか如実にあらわれている

と私は感じているところです。 

 さて、このたびの補正予算では、年度末にも

かかわらず７億7,843万5,000円という大型の補

正額となりまして、補正した大部分は翌年度に

繰り越すというそういうことをここ数年繰り返

してきています。繰越明許は一般会計分だけで

23件、11億9,573万5,000円ということになって

おりまして、補正で新たに展開する事業の大部

分は翌年度に繰り越して事業を展開をするとい

うことになります。 

 また、平成26年度予算の内示資料によれば、

平成26年度一般会計建設事業の概要では106件、

13億7,174万円が計上されています。そしてそ

のうち、新規事業は42件になると説明があった

ところです。 

 そこで、以下市長にお伺いをいたします。 

 なお、答弁者市長と申し上げておりますが、

その都度振っていただいて結構ですのでよろし

くお願いします。 

 第１点目については、事業量の見込みについ

て伺います。 
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 申し上げましたように、平成25年度の補正予

算、そして26年度の当初予算では相当数の建設

事業が予定をされていると感じますけれど、具

体的にはどれくらいの事業量となる見込みなの

か、まずお聞かせをいただきたいと思います。 

○大道寺 信委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 一般会計ベースでの事業量です

よね、お聞きなさったのは。随分いろいろ詳し

くいただいたもんですから、どこを答えていい

かよくわからなかった。済みませんでした。 

 一般会計ベースでの普通建設事業費は、平成

25年度10号補正分の前倒し分で12事業、10億

2,744万3,000円。そして平成26年度当初予算分

で106事業、13億7,174万円となっております。 

 当初予算分の13億7,174万円のうち、今回限

りの特殊要因というのが元気臨時交付金事業、

これは基金を25年度分に積んで、26年度として

行う部分が31事業、３億9,837万6,000円という

内訳になっているところでございます。 

○大道寺 信委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 この間の内示資料です

れば、もう明らかなわけです。 

 私は、率直に申し上げて25年度のこの補正予

算と、それから26年の当初で考えてる建設事業

というのはちょっとかつて経験したことのない

量ではないかというふうに思ってるんです。補

正予算は申し上げましたように23件と申し上げ

ましたけれども、この中には既に発注済みのや

つもあるわけです。だから新たなものとは全部

は言い切れません。特に建設課の関係と農林の

関係では、資材不足ということで工事が遅れる

という部分もありましたから一概には言えませ

ん。言えませんが、今、市長が言われた元気臨

時交付金事業も含めて、かなりかつてない事業

量をこなす。こなすといいますかね、していく

この計画になるというふうに思っているわけで

す。そういう意味では、かつてと比べて量的に

はどのように捉えておられるのかお聞かせをい

ただきたい。 

○大道寺 信委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

 量としては、やはり先ほど髙橋委員のほうか

らは過去、ここ四、五年分ぐらいの数字を上げ

ていただいて投資的経費の比率等々詳しく述べ

ていただきましたけれども、まず22年までの集

中改革プランのときはほとんど公共事業ができ

なかった。なおかつ、平成８年ぐらいから行革

大綱をつくって財政再建５カ年計画、また集中

改革プランの５年、合わせて15年間の中で相当

量の地元の要望がたまっております。今回、昨

年の10月末まで災害、集中豪雨もあったという

ことで、改めて緊急的にご要望をいただいたと

ころです。特に道路、水路関係を中心として大

体120事業ぐらい要望をいただきました。しか

しその部分、やはりできる範囲というのはござ

いまして、臨時交付金、元気交付金でできるだ

け対応して、あとは社会資本整備総合交付金事

業は残念ながら長寿命化の部分についてはつく

んですが、地元の皆様が求めている道路改良と

か河川改修についてはほとんど予算がつかない

ということから、約３分の１ぐらいの34事業し

か受けることができませんでした。 

 ですから、そういった意味では私は決して、

職員の体制とかいろんな課題はありますが、今

の建設業界の課題等ありますが、市としては特

に非常に有利な国の補正を上手に活用させてい

ただいて、国が求めている経済の再生、これに

資するように地域としても全力を挙げて取り組

むべきだということから、24年度の補正もござ

いましたけども、できるだけ事業費の額がある

程度確定しておりますとこういった補正を受け

ることができます。しかし、事業費の額が確定

してないとこれ受けられないんですね。ですか

ら、そういったところをできるだけ前倒しで今

までできなかった部分、実に細かい部分ですよ

ね。例えば、ほかの市町村のように何十億円と
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いう事業ではないわけです。これは私どもは何

百万円、何千万円、大きいものは億はもちろん

ございますけども、そういったことで市民の皆

様のご要望、生活環境の整備、遅れている部分

をこの機会に活用させていただいたということ

でありますので、そういった意味では事業費の

投資額の比率が高くなったというのはご心配さ

れるのはわかるんですが、むしろ高くしなけれ

ばならないだろうというふうに思っているとこ

ろです。 

○大道寺 信委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 私は、今回のこの補正、

あるいは当初予算の関係でのこの事業の中身で、

市長がおっしゃるようなこれまでの要望が積み

上がったのだということはこれは承知をしてい

るつもりなんです。このことでとやかく言うつ

もりはないんです。私がむしろ心配しているの

は、これからお聞きしますけれど、これくらい

の規模の事業をどうやってこなしていくのだと

いうところはかなり心配なわけです。具体的に

質問を申し上げます。 

 ２点目に入りますけれど、この１年間でこの

全ての事業を実施できるかというのは私は疑問

なんです。近年にないくらいの建設事業が予算

化をされていると申し上げました。その事業を

平成26年度１年間で果たして全て実施できるの

かどうか。これは心配なわけです。 

 まず一つ伺いますが、この数多い事業を具体

的に進めていくための行政組織内部の体制が万

全なのかというところをお聞きをしたいと思い

ます。 

 この事業を展開をする担当部署というのは、

かなり補正もそうですけれど平成26年度の当初

予算の中身を見ると多岐にわたっています。そ

れぞれの担当部署に必要な人員を確保するとい

うことが求められてはくるんだと思うんですけ

れど、果たしてどういった体制で臨まれようと

しているのかお聞かせをいただきたいんです。 

 年度末での退職者数もかなり今回ことしも多

いとお聞きをしておりますし、新規に採用され

る人数はほぼ固まったんだろうと思いますが、

その辺のところの数も含めてどういった体制、

陣容で臨もうとしておられるのかお聞かせいた

だきたいと思います。 

○大道寺 信委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 髙橋委員がご心配されるのもご

もっともでして、正直なところ職員を大分削減

してきたということと、それから非常に経験度

の高い、能力の高い職員が定年退職等々を迎え

ているということから、非常に人的資源は限り

ありますので、そういった意味では厳しいとこ

ろはあるというふうに思っております。 

 特に昨年の夏の集中豪雨では、建設課と農林

課の職員が本当にフル回転で実に一生懸命対応

していただきました。市民の皆様をはじめいろ

んな各界各方面から非常に頑張ってるというこ

とで評価いただいているところです。そういっ

た状況がまず一段落したということがございま

す。 

 それから、役所内の体制としてはまず建設課、

まち・住まい整備課、それから上下水道課、農

林課のほうにこういった公共事業の対応をする

部署であったり対応できる能力を持つ職員が数

多くいるわけですけども、そんな中でまち・住

まい整備課と建設課の仕事が非常にふえる。あ

と教育委員会の管理課のほうの仕事がふえると

いうことでありますが、一方で公共下水道のほ

う、特環のほうが終了いたしますので、公共下

水道はほとんど大きい工事はございません。し

たがって、これはまだ上下水道課のほうと十分

な打ち合わせをしておりませんので、どういう

体制で来年度臨めるかというのはこれからであ

りますが、そういったところの能力の高い技術

を持った職員をやはりいろいろ配置がえをしな

きゃいけない。 

 また、髙橋委員ご指摘のとおりこの３月31日
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で20名の職員が退職いたしますが、退職予定に

対して採用予定は土木の技術者なども採用でき

ましたし保健師なども採用して、約17名の予定

でおります。そんなことで全体的には減ります

が、行一の職は若干ふえる。それから、できる

だけ外部のほうに、今までは置賜広域病院組合

の派遣だったり西置賜行政組合の派遣だったり、

そういったものをできるだけ派遣しない方向で、

できるだけ内部にやっぱりもう人材を集めなき

ゃいけないというふうに思っておりまして、こ

れは地場産業振興センターもしかりであります

けれども、そういったことでこれから市民の皆

様のご要望に応えられる、あるいは公共事業な

どもしっかりできる体制を再構築すべく考えて

いるところでございます。 

○大道寺 信委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 わかりました。かなり

陣容、数でいえば少なくなるわけで、これはか

なりそういう意味では大変だな。しわ寄せ来な

いようにというふうに言うしかないなというふ

うに思います。 

 もう一つ、このたびの補正で時間外手当の補

正もなされているわけです。総額でトータルで

6,000万円近い時間外手当の額となるようです。

これは平成26年度はまたふえていくのではない

かと考えるのが私は至当だと思っているんです

が、職員の数は減って、しかし時間外勤務は増

大をするというような実態で果たして全ての事

業が展開できるかというふうになると、私は疑

問を感じるわけです。一番恐れているというか

心配しているのは、取り返しのつかない事態な

どが生じはしないかという心配なんです。こん

なことを起こしてはいけないわけですけれど、

ここは配慮して進めていかないと大変だと思う

んです。 

 かつてこういうことがあったんですが、今、

技術者というお話ありましたけれど、一般の事

務屋が工事の発注をしていろんな建設現場を見

回って、何にもかんにもしなきゃならないとい

う負担があって、そのことはかなり職員の皆さ

んは悩んでいた。今もそういう実態あるわけで

すけれども、そういうことで担当の人へ全部し

わ寄せが行く。それも通常の業務を抱えてまた

この事業をしなきゃならないという、そういう

ことの繰り返しが一番怖いわけなんですけれど

も、こういった点についてはどう配慮されよう

と考えておられるのか示していただきたい。 

○大道寺 信委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 ご指摘のご心配はごもっともで

あります。かつてやはり残念な事件などもござ

いました。特に学校の大規模改修もこれから行

わなきゃいけないということで、耐震化に向け

ては教育委員会の管理課の中に整備室というも

のを設けて、一級建築士の資格を持つ職員や嘱

託などを配置したり、あるいはある程度理系の

専門知識のある大学、専門学校を出た人間など

を配置しながら対応してまいりました。 

 これから大規模改修等もありますが、まず一

つは庁舎も含めて公共事業がこれから大きい公

共事業もしなければならない時期に差しかかっ

てるということから、来年度の体制については

残念ながらちょっと大きく変えることはできな

かったんですが、来年度１年をかけて今後の体

制を考えなければならないというふうに思って

いますが、公共施設整備担当の部署を設けると

いうこと。それから、ちょっと総務課長のほう

からも時間外のことなどもありますので少し答

弁いたさせますが、職員については今の状態の

ままで行一の事務吏員は４名ないし５名ぐらい

増やすことができるということです。26年度は。 

 それから、あとは例えば今行っている生涯ス

ポーツ課が主管課ではないんですが、生涯学習

プラザの運動公園、こちらのほうにも今年度の

人事で建築の一級の資格を持っている職員を配

置したり、あるいは土木関係の仕事が多い部署

には土木のほうの非常に技術に明るい職員を配
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置したりとかという内部のできるだけの能力あ

る人間を適材適所で配置するという人事の取り

組みを行っています。 

 あと、25年度の特に時間外が多いというのは、

24、25と２年間かけて第５次総合計画、これは

実に多くの内部での会議を行っています。しか

もこれは主事、主任、係長クラスまで入ってい

ただいて、もう50回近い会議をしております。

これらは残念ながらボランティアということで

はなくてやっぱり仕事として取り組んでいただ

いていますし、当然災害がありましたので建設

課、農林課関係の職員の対応はもう時間外が多

かっただろうと大変だと思っていますが、そう

いった一時的なことだというふうに考えておる

ところです。 

 なお、総務課長のほうからも答弁いたさせま

す。 

○大道寺 信委員長 中井 晃総務課長。 

○中井 晃総務課長 来年の職員の体制でござい

ますが、それぞれ各課に来年の人員としてどの

程度が必要であるかというのを職員とも協議を

していただきまして、見込みを出してもらうよ

うにお願いしておりまして、それは毎年取りま

とめをしております。それを踏まえまして、来

年の体制を調整をさせていただいております。 

 また、来年度の職員の見込みでございますが、

市長から話がありましたように退職者20名でご

ざいますが、20名のうち調理師の方が３名、あ

と休職しておりまして実質業務に携わっておら

なかった職員が１名おりますので、事務職員と

しての減員数といたしましては16名の減になり

ます。それに対しまして、17名の採用を予定を

しております。 

 また、広域病院のほうに６名事務職員を派遣

しておりますけれども、来年度からは５名の派

遣で済むようになりますので、その分も人員が

ふえます。 

 あと、市長からありましたようにその他の派

遣の調整も今しているところでございますので、

事務職員といたしましては３名から４名程度ふ

える見込みというふうに思っております。 

 あと時間外につきましては、確かにいろんな

事業がふえておりますので時間外がふえてきて

いるという部分があるかと思います。 

 なお、そちらにつきましても、各課からそれ

ぞれ見込みを出していただいております。それ

は年内のうちの何回か見込みを出していただい

ておりますので、その辺の調整と、あと各職員

一人ごとに時間数の把握もしておりますので、

余り時間外数が多い職員につきましては健康的

な問題が起きないような把握はさせていただい

ております。 

○大道寺 信委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 決して数で調整できる

ような内容ではないんです。だからそこは大事

なところだと思うので、申し上げているように

問題が出てからどうのこうのというふうになら

ないように、これはもう心して対応していただ

きたいということだけ申し上げておきたいと思

います。 

 もう一つ、この具体的な事業展開には建設事

業関連の業者の確保が求められてくることにな

るわけですけれども、この市内の建設業者など

の状況、確保できる見通しなども含めて、どの

ように捉えておられるのかお聞かせいただきた

いと思います。 

○大道寺 信委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 やっぱり東北は概して非常に資

材あるいは業者が不足しているということでは

ございますが、今年度の市関係の執行状況を見

ますと、一部工事で資材の調達の遅れ等に伴う

工期延長などのケースはあります。これはちょ

っと特殊なものであります。例えば、長井クリ

ーンセンターのようなものでございます。入札

不調などのケースは発生しておらず、予算の執

行に著しい影響が出るような状況じゃないとい
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うふうに認識しております。 

 市内の建設業者のほうからも、平成25年度の

業務は忙しい状況だが、ぜひ来年度以降も切れ

目のない仕事を発注していただければありがた

いというようなことを業界のほうから、長井・

西置賜建設業組合とかあるいは建築業組合、大

工、左官の皆様からも要望があるということで

ございます。受注者側の体制的にも、対応はこ

の西置賜、長井については可能ではないかとい

うふうに考えているところでございます。 

○大道寺 信委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 冒頭に申し上げました

けれど、補正予算で繰越明許になってる部分と

当初予算の部分で事業を追ってずっと並べてみ

ての判断ということになりますか。この部分に

ついてはどれくらい業者が要る、この部分はこ

れくらい、その全部精査をした中で可能だとい

う判断をされてるということでしょうか。 

○大道寺 信委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 事業の額が例えば土木でしたら

Ａ・ＢクラスとかＣ・Ｄクラスとか、結構うま

く分けて発注できるなというふうに、私のほう

から指示したわけじゃないんですが、建設課あ

るいはまち・住まい整備課、実によくその辺は

やっていただいてるなと。 

 それから、加えて協働のまちづくり事業とい

う地元の地区からの要望で、資材とかあるいは

さまざまな機械のリースとかできる事業もある

んですが、それらについてももうことしも二十

五、六件ある。しかも26年度もかなり要望あり

まして、そういった意味では小さいところから

ある程度大手の会社までうまく土木関係はなっ

てるというふうに思います。 

 あと建築については、個人住宅を除いて大き

い事業、これはなかなか難しいというふうに私

も見ております。入札不調とか工期が延長にな

るものは、建設の中でも建築関係です。いわゆ

る箱物。これはもう高騰しておりますし、職種

によっては人材が確保できないということであ

りますが、そちらについては私ども26年度はも

うほとんど大きいものございませんので、耐震

化ぐらいですから、そういったものはまたちょ

っと特殊だと思いますので、余り心配しなくて

もいいというふうに確信しております。 

○大道寺 信委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 業者の関係、それから

資材の関係、それは見通しがつくという話でし

たけれど、いろいろな工事を担当してもらう、

あるいは事業を展開をする際に、必ず技術者、

企業あるいは業者にどれくらいいるか。それか

ら、資格を持った人がどれくらいいるのか。管

理監督できる人がどれくらいいるのか。これっ

て決められてますよね。それらも含めて、全部

回せるということでしょうか。 

○大道寺 信委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 これは発注の時期にもよるんだ

というふうに思いますが、やはり全てがきちっ

と今の段階で一律発注できて、業者のクラスも

ＡクラスだとかＢクラスだとか、そういうとこ

ろはなかなか具体的なものはございません。し

かし、やっぱり一番の課題は大手に今まで偏っ

ていたんです、全て。小さいところが下請とい

う形で入って、大手で全部とって、それを下請

に入ってたという状況が、私ども長井市の場合

は特に元気交付金なんか見ていただくとわかる

んですが、数百万円から1,000万円、2,000万円、

あと5,000万円、6,000万円ぐらいのものが多い

んですね。こういったものは、Ａクラス、Ｂ・

Ｃクラス、Ｃ・Ｄクラスとかかなり細かく、で

すから今まで下請してた企業が元請でできる、

そういう事業がたくさんあるというのは私はい

いことだと。 

 したがって、髙橋委員が心配されている技術

者の件は、確かにこれは一概に言えません。ほ

かの仕事をいっぱい受けてますと、大手なんか

ですとなかなか確保できないかもしれませんけ
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れども、私は概して、ちょっと具体的でなくて

恐縮ですが、今までと違う形でいい形で受注を

していただけるんじゃないかというふうに期待

しています。 

○大道寺 信委員長 ここで暫時休憩いたします。

再開は３時20分といたします。 

 

 

   午後 ３時００分 休憩 

   午後 ３時２０分 再開 

 

 

○大道寺 信委員長 休憩前に復し会議を再開い

たします。 

 髙橋孝夫委員の質疑を続行いたします。 

 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 私は、市長からあった

ように要望があった事業が中心ですから、これ

はやってもらいたい、やっていただくのはうん

といいんです。だけど、本当にこの１年で終わ

らすことができるのか。急ぐ余りやっつけ仕事

になったりしないか。後で問題が出て、修繕す

るなりどうのこうのというふうになったりしな

いかということだって心配なわけです。そうい

うことがないようにするには、やっぱり仕組み

を少しいじんないとだめだと思ってるんですよ。 

 聞きますけれども、繰越明許した事業は翌年

度でまた次の年まで繰り越すことできますか。 

○大道寺 信委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 基本的にはできません。ただし、

例えば資材不足とか、あるいは人手がなくてど

うしようもない理由があってそれで認めてもら

えれば、繰り越しはできるというふうに聞いて

おります。 

○大道寺 信委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 私はそこだと思うんで

すね。ご案内のように、３・11の東日本大震災

の復旧復興が進んでるっちゃあ進んでる。だけ

どあんまり進んでないという。向こうだってか

かる。こっちも必要な最小限の維持管理、修繕

のことはやっていきたいということでなかなか

難しいわけですけれども、そういう状況だとす

るならば、１年でもう全部やりなさい、できな

ければ補助金返してちょうだいというようなの

ではやっぱりだめなんだと思うんですね。少し

は余裕を持ってある程度事業が展開をできる。

さっき業界からは切れ目なくというお話ありま

したけれど、それこそばたばたばたっとするの

でなくて、少し２年だったら２年、あるいは３

年だったら３年の中でやれれば私はいいものが

できるし、業者だってそれなりに生きていける

んだというふうに思うんです。だからそういう

ことを少し仕組みを変えてくれと。現状こうだ

からということで取り組んでいくというそうい

う考え、私、大事なポイントだというふうに思

ってるんですけれども、そこのお考えがどうな

のかお聞かせをいただきたい。 

○大道寺 信委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 今、公共事業については国土交

通省が指針を出しておりまして、そういったこ

とについての新たな指針はあるのかないのかち

ょっと私も確認はできておりませんが、今回補

正で対応していただきますと、事業によっては

一番公共事業の切れ目が４、５、６のこの３カ

月間なんですね。通常は当初予算で認めていた

だいたものを４月に入ってからいろいろ準備に

かかって、場合によっては設計から入って、早

くて発注というのは７月というのはなかなか難

しくて８月が多いんですね。あと、最悪の場合

は９月、10月、11月ぐらいに集中するんですよ。

そういうことを避ける意味でも、実は補正は非

常に有効だと。 

 したがって、補正で先に対応できる例えば道

路の改修であったり河川の改修とか、こういっ

たものは業種的には私の理解ですとそんなに複

雑な事業でありませんので、恐らくうまくすれ
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ば５月ぐらいから発注できる事業もあるだろう

と。ただし、建築物についてはかなり難しいと

いうふうに私は認識しております。 

○大道寺 信委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 難しい中身は、やっぱ

り単年度で終わらなければ補助金返還だってな

いようなそういう仕組みにしてほしいという働

きかけをしていくということは大事なことだと

思うんです。ですから、そのことはどうかとい

うふうにお伺いをしている。 

○大道寺 信委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 ぜひ山形県の市長会等々を通じ

て国のほうに、あるいは市長会としてそういっ

た国の工事に対する配慮をしていただくような

要望をしていかなきゃいけないというふうに思

います。 

○大道寺 信委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 国土交通省、例えば労

務単価の引き上げは４月を待たないで２月から

とかっていろいろやってはいるんですね。だけ

どそういう配慮だってしていかないと地方自治

体は本当に大変だと思うので、ぜひそこは長井

市も積極的に対応いただきたいということを申

し上げておきたい。 

 質問の第２ですが、地場産業振興センターの

運営費負担金の関係についてお伺いをします。 

 これは去年の６月に申し上げておりますから

多くは語りませんけれども、私はちょっと６月

も申し上げましたけれど、方向性と方法を間違

ってるんだと思うんです、正直言って。これ何

であそこの部長職を置がんないんだがというと

ころもわからないわけですけれども、まあそれ

は置いておくにしても、この事業というかこの

人たちのやろうとしていることというのは、こ

れからの長井市の地場産業もそうですけれども、

産業振興をどうするかというところの根幹部分

の計画どのようにしていくかということが中心

だと私は理解しているんです。だけどその議論

じゃなくて、その仕事が何で地場産業振興セン

ターでないとさんにぇなやというところを私ど

うしても理解できない。商工振興課というとこ

ろがあるわけだから、そこで仕事をしてもらう

というふうに変えられませんか。 

 それともう一つ、待遇の問題からいうと、こ

れはやっぱりおかしい。退職者でも手伝ってい

ただいている方いますね。しかし、違うでしょ

う。均等じゃない。これを特別扱いしないで、

きちっと均衡を図って対処すべきだと。こうい

うふうに私は思うんですが、いかがでしょうか、

市長。 

○大道寺 信委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 髙橋委員がおっしゃることは理

解できます。やっぱり説明が決定的に不足して

いたというふうに思っております。 

 産業振興にかかわること、観光振興にかかわ

ること、これは当然商工振興課、観光振興課で

す。そして、地場産センターで担っていただい

てる嘱託の職員については、体制的に名前もよ

くなかったなと。役職名もですが。これは非常

に誤解を与えたということで反省しております

が、結局まず一つは実践型雇用創造事業、今も

含めれば６名いらっしゃるんですけども、これ

が役所の中で入れない。しかも厚生労働省

100％の補助事業です。非常に難しい。市の職

員やってもかなり難しい。これを能力があって

幾ら公募してリーダーはそれなりの報酬もらっ

てるわけですけども、その方たちが頑張っても

私はできないだろうというふうに判断していま

した。したがって、本来であれば商工振興課の

そばにそういうスペースがあって、その指導を

受けながらやっていければよかったんでしょう

けども、これは残念ながら難しいと。 

 そこで考えたのは、もう一つ、中心市街地の

活性化基本計画を策定する際に、これは商工振

興課の中心市街地活性化主幹中心として市の行

政のほうでコントロールしたわけですね。ただ、



 

―３００― 

商工会議所が入らないと活性化協議会がつくれ

ない。これはようやく25年度にいろんな働きか

けをして、26年度からスタートします。 

 あともう一つ、中心市街地活性化計画を国に

認定をもらうとすごいメリットがいろいろ出て

くるわけですけども、そのためにはまちづくり

会社的なものが必要だと。それがいろいろ調べ

たところ、三セクじゃないとだめだと。新たに

三セクをつくるのは難しいということで、した

がって地場産業振興センターしかないだろうと。

その場合は、推進機構という中身でできる。こ

れは地場産に最適だということから、その２つ

を担当する嘱託職員が必要だというふうに判断

しました。 

 あともう一つ、観光振興計画をつくったんで

すが、観光協会は残念ながら任意団体です。ほ

かの市はほとんどもう法人化してるわけですね。

長井の決定的に残念な部分は、観光だけで物産

が入ってないんです。観光と物産が一緒になっ

てないもんですから、観光協会自体はいろいろ

努力されても、収益は上げることができない。

したがって、地場産センターで見ている産業振

興の物産の部分、これを合わせなきゃいけない。

観光協会はタスの中に入ってるわけですから、

しかも商工会議所とかいろんなところとのかか

わりがあるということから、観光振興課は市の

ほうで全部コントロールしますけども、それを

具体的につなぐ観光プラットホームということ

での法人化も含めて職員が必要だということで、

嘱託職員にしちゃったようです。本来であれば、

かつてのように平成21年からは最大で３名職員

を派遣しておりました。しかしなかなか職員の

余裕がないもんですから、戻しました。いろん

な市民の需要に応えるために職員を配置したわ

けですが、地場産センターに本来であれば派遣

すればよかったんですけども派遣することがで

きないことから、やはり行政のことを熟知した

人間じゃないとこれを担うことができないとい

うことで、職員のＯＢをお願いしたところです。 

 あと、待遇の面については単独で決めたので

はなくて、置賜広域病院組合でＯＢの方の嘱託

でお願いしている人件費を基本にしました。 

 例えば、今度再任用を私どもも考えているん

ですが、再任用の場合はフルじゃなくて４日間

ですので、それと今嘱託の職員は５日間フルで

お願いしています。大体同レベルであります。

したがって、ただ再任用の場合ですと一時金な

どは出ますが、そこは嘱託ですから、地場産セ

ンターの嘱託の職員については一時金は出ませ

んけれども、そんなことでかなり成果を上げて

いただいているところです。成果をお話しすれ

ば時間がかかりますので、まずはそういったこ

とで詳しいその状況を説明できなかったのがち

ょっと私のそれは至らぬ部分ということで、非

常に反省しているところでございます。 

○大道寺 信委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 今、市長からありまし

たけど、私ちょっと正直理解できないです。こ

の問題をこれ以上やる気はないんですけれども、

私はもう少しちゃんと慎重にやってもらいたい

なというふうに思うんですよ。行ってる職員の

人だって、いろいろ言われているわけです、市

民から。それだってちょっと私は残念だなとい

うふうに思うし、それは内部できちっとやって

もらえばそういう問題が出なかったわけだから、

少しこれは配慮してもらいたいな。 

 新年度でもまた同じようなことで考えてるよ

うですけれど、それだって私は問題だというふ

うに思うし、そこはぜひ変えてもらいたいんで

す、考え方を。整理してもらいたいんです。そ

このことだけここでは申し上げておきたいとい

うふうに思います。 

 質問の第３に入りますが、副市長にお伺いし

ますけれど、この第２庁舎の３階職場の移転の

関係で、これは私はよく知らないんですけれど

も、建設課とまち・住まい整備課の２つの職場
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が移転しんなねという動きがあるようですけれ

ど、どういった経過でこういうふうに今動いて

いるのかということと、めどをどういうふうに

しようとされているのかお聞かせいただきたい

と思います。 

○大道寺 信委員長 遠藤健司副市長。 

○遠藤健司副市長 髙橋議員のご質問にお答え申

し上げます。 

 第２庁舎ですが、12月の全員協議会の際に長

井市の庁舎の建設検討委員会の報告書をお示し

しております。その中でも記載しておりますが、

第２庁舎の３階部分については鉄骨造部分の耐

震強度が不足している上に、後づけしたつり天

井が落下のおそれがあり、３階部分の使用休止

が望ましい、そういうような報告をいただいて

おります。これは緊急性のある危険防止対策が

必要というふうに庁内のほうで確認をいたしま

した。 

 これを移転というか一旦避難する、移転する

ことを考えております。その移転先としては、

長井市内の国あるいは県あるいは民間を含めた

既存の施設を物色したいというふうに話を進め

てまいりました。具体的なことは、まずはその

検討の段階です。 

○大道寺 信委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 言われているのはこれ

だと思うんですけれど、確かにそういうふうに

書いてあります。 

 実際どこにということで進んでいるんですか。

いつごろどこにという。 

○大道寺 信委員長 遠藤健司副市長。 

○遠藤健司副市長 これは私どものほうの希望の

向きでございます。相手方はまだどのようにお

考えかは確認しておりませんが、まず県の施設、

西庁舎の空き部屋をお借りできないかというこ

とを打診しております。これはあくまでも県の

施設でございますし、既に使っている施設です

ので、これについてはまだ回答をこれからいた

だくというふうになっております。 

○大道寺 信委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 副市長が言われる西庁

舎というのは、私、妥当な線だと思ってるんで

す。あそこは今、県の機関があるわけですけれ

ども、例えばこの建設の部分などであれば、道

路関係であればワンストップサービスまででき

る要素もあるわけですね。ということもあるし、

ぜひこれはいろんなとこじゃなくて、できるよ

うに骨折っていただきたいというのがまず一つ

です。 

 もう一つは、私はここで言っている市の庁舎、

この市役所の建設の関係で３つの案を出されて

いるわけですけれども、この３つの案だけでな

くて、西庁舎に市役所の機能も入る。だから県

の機関に同居させてもらうということだって選

択肢の一つとして検討してもらいたいなという

ふうに思ってるんです。これっていうのはいろ

いろあるでしょうし、こっちの単純な思いだけ

ではいかない。先ほど言われたとおりです。だ

けども、そのことも含めて私はこれからは検討

していただきたいなというふうに思ってるんで

すが、そこについては副市長か、どっちでもい

いですけど。 

○大道寺 信委員長 遠藤健司副市長。 

○遠藤健司副市長 そういうお考えもいろいろと

伺うところもあるんですが、現在西庁舎には教

育事務所を含めますと157人の方が働いていら

っしゃいます。髙橋委員おっしゃったように建

設部、産業経済部等々で総務部も含めますと全

部で７つの課が入っています。ほかに教育事務

所。まだ十分機能を持っている建物であるとい

うこと。そして西置賜の１市３町のそれぞれの

産業・建設をあそこで取りまとめているわけで

すので、これは長井市だけの都合にはいかない

というふうに思いますし、今回もご検討いただ

きたいということは申し上げましたが、検討い

ただける面積はさほど多くはないというような
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状況でございます。 

○大道寺 信委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 そういう物理的な問題

もあるだろうし、整理をしなきゃならない課題

も多いと思います。 

 ただ、誤解がないように申し上げていますけ

れども、将来的になくなってからなんていうこ

とを考えているんじゃなくて、県の機関として

はそのまんま存続をして、その中で市町村であ

る市もそこで一緒に行政サービスができないか

というところは十分これから考えていっていい

ことだと思うんです。初めてだと思うんですよ、

恐らく。全国どこ見たってあんまりない課題だ

と思いますけれど、言いたいのは、地方でこれ

から新たにこの庁舎を建ててその負担をどうす

るかというふうなことを悩んでいくというふう

な、そういう選択もあるだろうとは思いますけ

れど、しかし県と市が一体となって行政サービ

スをそこで展開するそういう手法、形態だって

私は模索していく必要があるんだというふうに

思いますので、根気強くぜひ対応いただきたい

というふうに思います。よろしくお願いします。 

 第４の学童保育の考え方についてお伺いをし

ます。 

 ちょっと時間がないので市長にお伺いします

けれど、まず平野小を使って今回やるというこ

とで私ども資料いただきました。ただ、その中

で気になるのは、次年度以降は状況を見てとい

うふうに書かれているんですけれど、私は長井

小学校が既に校舎、空き教室を利用してかなり

いっぱいの学童もやられているわけですし、今

回平野がその方向でやられるというのは大変歓

迎をしているわけですが、どうも継続性から見

ると、どうなのかというところがちょっと心配

なわけですが、そこの関係について、どうなっ

てこうなるのか、お聞かせいただきたいと思い

ます。 

○大道寺 信委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 髙橋委員おっしゃるとおり、子

育て支援課のほうもいろいろ先々のものまで考

えて、判断、今、迷ってるところなんですが、

私は、国の方向が今後、放課後の学童クラブに

ついては、恐らく全部の子供を対象にして考え

ていかなきゃいけない時期に来てると。それが

10年とか20年先じゃなくて、もう２年、３年先

だろうというふうに思ってます。したがって、

子育て支援課のほうとも話してるのは、平野小

学校、今回、たまたまそういう状況なんですが、

実はついこの間までは伊佐沢が10名ということ

で、もしかしたら今の伊佐沢、地区公民館に協

力いただいてますけども、これでは対応し切れ

ないということで、断らなきゃいけないみたい

な話もあったんですが、それはだめだというこ

とで、当然受け入れることにして何とかおさま

ったんですけども、今後は恐らくどんどん１、

２年の特に小さいお子さんが、うちにおじいち

ゃん、おばあちゃんいても、やっぱり預かる、

預けてもらいたいという保護者の意向があると

思いますので、抜本的に考えていかなきゃいけ

ない。児童センターと一緒にやるという長井の

やり方はもう限界だろうというふうに考えてま

す。 

○大道寺 信委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 私もそのとおりだと思

います。 

 この間、子育て支援課長にちょっとお伺いを

したのは、何年か前に、国はこれからこうしま

す、もう学校の空き教室を使って、それもあと

教員のＯＢの皆さんの協力をいただいてやりま

しょうと言っておいて、だけど、空き教室は一

時的な使用しかまかりならんであるとかってい

ろいろしてるわけですね。まず、この国が言っ

てる矛盾があるわけですけれど、これはちゃん

と正していって、あのとき、こういうように言

ってるじゃないですかということで、私は、こ

の長井市が声上げていくということがまず必要
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だろうというふうに思うんですけれども、その

ことはどうか、後でお聞かせをいただきたいと

思います。 

 それで、もう一つは、今、市長が言われてる

ように、学童保育というのは転機を迎えてるん

です。2015年から、この市町村が地域のニーズ

に合わせて整備をしなさいというふうになりま

すし、法改正で、これまでは10歳ぐらいまでと

いうふうにしていたものを、小学生全体に拡大

をすると。その際、保護者が働いてるかどうか

はかかわりなくやりましょうという方向に行っ

てるんですね。長井市は、だけど、もう小学校

６年までやってるわけだから、それは既にいい

わけですけれど、いわゆる鍵っ子対策として出

発をした学童保育は、しかし、もう形態が変わ

ってきているんだと思うんです。いただいた資

料では、１年生の45％がもう学童に行ってるわ

けですね。２年生も40何％が学童に行ってる。

そういう状況を見ると、学童そのものがもう地

域の子供会的な役割をもう果たしていかなきゃ

ならなかったり、いろんな役割をもう果たして

いかないと、もっていかないのだというふうに

思います。 

 今、私のうちの孫もそうですけど、うちへ帰

っても、近所で遊べないんです、みんな、学童

に行ってるもんだから。で、夏休みなんか悲惨

ですよ。夏休みになると、学童に行く子もどん

とふえる。で、地域では子供が遊んでない。学

童だから、僕も学童に行きたいと、こういうふ

うになるわけですけれども、そういう状態にな

ってるということを考えれば、学童そのものが

今までは預かっておけばいい、そして、宿題ぐ

らいを教えてやればいいって、そういうもので

はなくて、教育の観点もそうですし、生涯教育

も、それからスポーツも、体をつくるというふ

うなことも含めて、あるいは地域の伝統文化な

どを伝承、どうさせるかなどという総合的な生

活の場としての位置づけをきちっとしていかな

いと、そういう環境づくりしていかないと、大

変にもたないのかなと私は感じているわけです。

そこはどういうふうにされてるのか。先ほど、

国との関係で申し上げましたけども、そのこと

の整理と、申し上げたこれからの学童の考え方

についてお聞かせをいただきたいと思います。 

○大道寺 信委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 まず、国に対する要望ですが、

やはり私ども、一つ一つの市やまちが声を上げ

ても、なかなか国を動かすことはできないとい

うことから、先週、山形県内の13市の市長会、

総会がございまして、そこで要望事項をいつも

取りまとめているんですが、今回も11ぐらいの

要望事項を国へ上げましたが、うち３つが子育

て関連の要望でございました。 

 学童クラブについては、厚生労働省と文部科

学省、この縦割りのところで非常に動いてるん

だろうと。しかし、私どもは実際、子供たちを

預かるのは私ども行政ですから、市町村ですか

ら、そこのところは子供たちにとってどういう

環境がいいのかということを改めて私どもとし

ては考えなきゃいけないと。そういった意味で、

長井の理想とする形はやはり公設ということで、

しっかりと施設を建てる。 

 あと、運営については、直営がいいのか、今

までどおりですね。あるいは、米沢とか山形方

式みたいに、地域とか、あるいはそういった団

体、ＮＰＯも含めて、担っていっていただける

ところがあれば、そういうふうにしていただけ

ないかと。そこにプラスして、例えばスポ少と

か、いろんな文化的な、あるいは体育、スポー

ツ的な、そういった要素もかみ合わせながら、

子供たちの健全育成を図るような体制をまず検

討しなきゃいけないというふうに思いますので、

いろいろご指導いただきたいと思います。 

○大道寺 信委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 地域総合型スポーツク

ラブが去年、できて１年になるわけですけれど
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も、そういったところだって、私は絡んでいく

必要があるんだろうなというふうに思っていま

す。で、それは本当に幅広くやれるわけで、も

う一つは、公民館もこれからはある意味ではか

かわっていかなきゃいけないんだろうというふ

うに思いますし、ここは整理して、ぜひ進めて

いただきたいというふうに思っております。こ

こに対する需要は本当にこれからは高まるとい

うふうに思っておりますので、ぜひきちっとし

た対応できるようにお願いを申し上げて、質問

を終わりたいと思います。ありがとうございま

した。 

○大道寺 信委員長 以上で、通告による総括質

疑は終わりました。 

 これから各会計補正予算案の細部審査に入り

ます。 

 なお、質疑に当たっては、答弁者並びにペー

ジ数をお示しの上、お願いいたします。 

 

 

 議案第５１号 平成２５年度長井市 

 一般会計補正予算第１０号について 

 の質疑 

 

 

○大道寺 信委員長 まず、議案第51号 平成25

年度長井市一般会計補正予算第10号の１件につ

いて、ご質疑ございませんか。 

 12番、安部 隆委員。 

○１２番 安部 隆委員 25ページでございます。

社会資本整備交付金というようなことで、測量

設計業務等委託料が2,320万というようなこと

で上がってきております。これは観光交流セン

ターの分というようなことだと思いますけども、

委員会の資料によりますと実施設計業務委託料

というふうになっておりますけども、これはも

う実施設計をやるんだと。そういうことだと思

いますけども、９月の補正で基本設計測量費が

あったわけでございます。それらの結果といい

ますか、そういったものも出ない中で、今度、

実施設計を今度、委託するというようなことは、

どうも理解といいますか、手順といいますか、

ちょっとおかしいんじゃないかなと。用地につ

いても、新年度のこの予算の中で、今後、質疑

をしていくというようなところでありますが、

この実施測量というようなことはどういったこ

となのか。まず、まち・住まい整備課長、お願

いします。 

○大道寺 信委員長 浅野敏明まち・住まい整備

課長。 

○浅野敏明まち・住まい整備課長 お答え申し上

げます。 

 このたび観光交流センターの実施設計を計上

してるわけですけども、これは、26年度予定し

ていた事業のうち、経済対策として、１年間を

分けると、前半に発注できる部分については経

済対策として事業化を図り、なるべく平準化を

図る意味で予算化をしたところです。ただし、

基本設計業務については３月までの工期で今、

進んでおります。検討委員会の意見を加えなが

らまとめまして、５月の全員協議会において基

本設計の内容をご説明申し上げて、皆様からご

意見をいただき、その上で実施設計を発注いた

したいというふうに考えておりますので、予算

化はしますが、これは中身は26年度の事業でご

ざいます。ということでご理解をお願いしたい

と思います。 

○大道寺 信委員長 12番、安部 隆委員。 

○１２番 安部 隆委員 そうしますと、予算だ

けを通してくれと。そして、基本設計の結果も

５月に皆さんに提示しながら、今度は実施測量

の部分に入るんだと、こういうようなことだと

思いますけども、今の答弁では。用地の問題が

まだはっきり決まっていない中で、やはり実施

測量をやっていくと。そして、予算だけをお願

いすると。そして、後で事後的にその内容的な




