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 平成２６年度長井市各会計補正予算 

 案に関する総括質疑 

 

 

○蒲生光男委員長 概要の説明が終わりました。 

 これから質疑を行います。 

 ここで、総括質疑の発言通告がありますので、

順次ご指名いたします。 

 

 

 髙橋孝夫委員の総括質疑 

 

 

○蒲生光男委員長 順位１番、議席番号14番、髙

橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 おはようございます。 

 私は、市民生活の向上を願いながら総括質疑

を行います。通告しております２点について質

問申し上げますので、それぞれ明快な答弁をい

ただきますようにお願いをしておきたいと思い

ます。 

 質問の第１は、河川管理のあり方と考え方に

ついてです。 

 私は、長井市にとって市内を流れている大小

さまざまな河川は、市民生活にさまざまな影響

を与えているばかりではなく、まちの景観、た

たずまいには不可欠な存在となっており、同時

にまちを潤す役割を果たしていると感じていま

す。大小さまざまな河川の流れが人々の生活を

支え、そして人々を結びつけてきたとも感じま

す。特に中央地区においては小さな水路が縦横

に流れ、その水路のそばに人が歩ける程度の昔

からの道が整備されてきておりました。何とも

言えない風情をつくり出していますし、中央地

区以外でもかつては家屋の中に水路を引き込み、

生活用水などとして有効に活用をしてまいりま

した。 

 このように、市民生活にとってはなくてはな

らない河川ということになるわけですが、近年

は、水路はあっても水が流れなくなっている所、

何年も手がかけられないままで土砂が堆積して

しまっている所、川幅がいつの間にか極端に狭

まってしまっている所、流れはあるものの、さ

まざまなものが投棄されたままになっている所

などが目立つようになってきてもいます。 

 また、かつては道路の脇を流れていた河川が、

道路を拡幅するためとして河川を覆ってしまっ

て見えなくしてしまっている所、その結果、か

つては消雪などに活用していた河川を使い勝手

の悪いようにしてしまっている所、あるいは何

年も大雨のたびに氾濫を繰り返している河川や、

かつては氾濫することなどなかった所が、いつ

からか降雨のたびにあふれてしまう所があった

りしてきています。自然とそういうふうになっ

てしまったというよりも、わざわざ手をかけて

そういった事態にしてしまった所も多いとも感

じています。 

 私は、市内を流れる大小さまざまな河川とこ

れからも共存していきたいと考えてきましたし、

そのためには解決しなければならないことは多

いと感じてきました。毎年繰り返される河川の

氾濫を解消するためにも、体系的に日常的に意

図的に計画的に、そして行政機関だけに任せる

のではなく、川と一緒に生きていくという観点

で市民ができる取り組みを展開していくこと、

このことが大事なことと考えてきました。 

 実は、この６月ではその視点で質問をしたい

と考えておりましたが、このたびの一般会計補

正予算で協働のまちづくりとして追加提案され

た内容を見て、基本のところで本当に理解して

いなかったと思い当たりまして、恐縮ですが、

基本的な整理をさせていただきたく、このたび

質問をしたいと考えたところです。何を今さら

と言われるかもしれませんが、わかりやすく教

えていただきたいと思います。 
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 そこで、まず、幾つか建設課長にお伺いをい

たします。 

 第１点目は、ランク付けされている河川にお

ける自治体が果たすべき役割はどう位置づけら

れているのかについて伺います。 

 河川といってもいろいろあります。一級河川、

二級河川、準用河川、普通河川などというラン

ク付けがされてもいます。私は、単純に一級河

川の管理は国、以下ランクづけが下がれば都道

府県が管理をし、一番ランクの低い河川の管理

は市町村が管理をするものと、漠然とこう考え

ておりましたけれども、法でいう規定はどうな

のでしょうか。まず、ここについてお聞かせい

ただきたいと思います。 

○蒲生光男委員長 松木 満建設課長。 

○松木 満建設課長 髙橋委員のご質問にお答え

したいと思います。 

 委員おっしゃるように、川につきましては一

級河川、二級河川、あとは準用河川と普通河川

という４つの川というか、水が流れている場所

は区分できるというふうなことになります。河

川法というところの法で管理者として規定をし

ているのは、まず一級河川は国ということで基

本的にはございますが、必要に応じて県という

ふうなことになってございます。その後、二級

河川については都道府県、あとは政令指定都市

等になっておりますが、あと準用河川というこ

とで、普通河川という部分の中の、市町村でこ

こは重要な河川だということで指定をした河川

については準用河川ということで、二級河川の

管理を行うその規程に準じて市町村で管理をし

ろというふうなことになってございます。それ

以外のところが普通河川ということで、昔から

のまちですと何々堀とかということで、各まち

等である堀等は普通河川というようなことにな

ってまいります。 

 長井市についていいますと、一級河川の本川

が最上川で、そこに流れ込む川も一級河川とい

うことで、全部で最上川を入れて21本の一級河

川がございます。一級河川に、その本川に流れ

込むところが一級河川ということで、そちらの

流れ込む川は県のほうの管理というふうなこと

になってございます。二級河川につきましては

こちらの内陸地方にはないということで、庄内

地方にあるというふうなことでございます。 

 あとは、準用河川ということで二級河川と同

様の管理をしていくという重要な河川の位置づ

けをした河川が、長井市では16本ございます。

そちらにつきましては現在も、ことしも大樋川

とかそういう川につきましても整備工事を進め

ている状況にはございます。 

 それ以外のところが普通河川というようなこ

とで、先ほど委員おっしゃったように長井の町

並み等を網の目のように張りめぐらされて流れ

ているという、そこで風情とか市民の生活に今

までずっと密着してきたというところがござい

ます。委員おっしゃるように、田んぼがなくな

って宅地化したり、あとアスファルトが敷き詰

められたりして、やっぱり水をためるエリアも

なくなってきたというところと、あと水路が押

されて面積的にも少なくなっているというとこ

ろがございますが、市としてもそのようなとこ

ろを、中央地区に関しましては中央地区の用水

管理会というふうなところ、地区長さんとか、

あとは土地改良区の皆さんとかと一緒にそうい

う河川等も管理をしてございまして、壊れてい

るとか、ここのところが流れが悪いというとこ

ろがあれば、市としてその部分を通常の維持修

繕のところで補修をしたりしてございます。 

 現在のランクづけされた河川の改修の内容と

しては、そのような内容で今進めているという

ことでございます。 

○蒲生光男委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 ありがとうございまし

た。 

 河川法を見ても、それから市で持っている準
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用河川管理条例を見ても具体的な川の名前は一

切ないんです。最上川が一級河川だというくら

いは理解をしていたわけですけれど、この河川

法自体を見たら、それぞれ管理するところがま

たがっているんですね。私は先ほど申し上げま

したように単純に国がやるんだというふうに考

えてましたけれど、しかし、国、ぽちょ、県と、

こうなっている。二級以下になると、そこに市

町村も入る。一体この考え方というのはどうい

うことなのだというふうなことで悩ましかった

わけですけれども、それは今、課長が言われた、

要するに一級河川に流れる河川は一級とみなす

のだと。それは県がというふうになるから、国、

ぽちょ、県というふうになる。以下はそれと同

様というふうな整理でよろしいということでし

ょうか。 

○蒲生光男委員長 松木 満建設課長。 

○松木 満建設課長 そのようにご理解いただき

たいと思います。 

○蒲生光男委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 それで、２番目のとこ

ろに入りたいというふうに思いますが、普通河

川などの維持管理、整備はどこが行うのかとい

うことについて伺いたいと思います。 

 これは河川法で、普通河川というのは一級河

川、二級河川あるいは準用河川としての指定を

受けた河川以外の河川、これを普通河川という

のだというふうにされているようですけれど、

私にはこの普通河川、どこがこの普通河川なの

かというのはなかなか理解できなかったのです。

よく識別もできません。 

 先ほど、長井市には１本の一級河川があり、

それに流れ込む21本の一級河川に準ずる河川が

あるのだと。二級河川がなくて準用河川が16本

あるのだと。それ以外は、それ以外はというの

はかなり大ざっぱなわけですけど、普通河川だ

というふうになるわけですけれど、これってど

れくらいあるんですか。 

○蒲生光男委員長 松木 満建設課長。 

○松木 満建設課長 非常に難しいあれでござい

ますが、私も建設課に来て、この髙橋委員から

の質問いただいて、当然こういう数値はあるの

かなと思いましたが、特に明確な数字はござい

ませんで私も疑問に思ったもんで。 

 この普通河川というのは昔、官地と言われた

部分で、平成12年の地方分権一括法で全部、法

定外公共物として国から市のほうに移管になっ

た部分、その部分が普通河川として、今、長井

市が管理する部分というふうなことになってご

ざいます。 

 そのときの図面が800枚近くございますが、

それをはからないとわからないというふうなこ

とで、一部はかって、それを平均して掛け算を

してみると約1,200キロぐらいの普通河川の延

長になるというふうなことで計算、推計をした

ところでございました。その中には、本当にう

ちの後ろを通っている細い堀ことかそういう所

もあると思いますが、割と幅のある水路なども

普通河川というふうなことで、さまざまな水路

がその中に包含されるというふうなことで、距

離的には1,000キロ以上の延長になるというこ

とでご理解をいただきたいと思います。 

○蒲生光男委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 市民生活に一番密着す

るのは、この普通河川というふうに言われてる

ところだと私は理解してるんです。そこが、じ

ゃあどれくらいあるのかっていうところで、私

イメージしようとしても、どこが始点でどこが

終点かもちょっとわかんないところも実際ある

わけですね。イメージが湧かなかったのでお聞

かせをいただきたいということで質問させてい

ただきましたが、これ、だけどちゃんとやっぱ

り把握しないとまずいんじゃないかと私はこう

思う、感じるわけです。そのことが、その考え

方というか、そういうことが必要だと思うけれ

どもどうかというのが一つと、もう一つは、こ
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の普通河川という維持管理あるいは整備などを

つかさどるところ、この行政機関というのはど

こになるんですか。先ほど中央地区の場合は用

水管理会だと……。 

（「聞こえません」と呼ぶ者あり） 

○１４番 髙橋孝夫委員 済みません。用水管理

会であるとか、あるいは違う土地改良の話も出

たんでしょうか。そういうお話がありましたけ

れど、そこに任せているだけではどうも私は理

解できないものを感じるんですけども、本当に

どこが最終的に責任持って整備して維持管理を

行っていくという、そういうことになってるの

でしょうか、お聞かせいただきたいと思います。 

○蒲生光男委員長 松木 満建設課長。 

○松木 満建設課長 管理のほうは市が管理をす

るというふうなことで、法定外公共物の管理に

関する条例というようなことでその移譲を受け

た時点でつくっておりまして、用水管理会とか

土地改良区のほうは水の流れとかそういう部分

の監視、管理をいただくということで、最終的

な、壊れたとかそういう部分については当然市

のほうが責任を持って管理をしていくというふ

うなことになると思います。 

○蒲生光男委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 わかりました。 

 だとすれば、さっき１番目で申し上げました

けれど、普通河川というふうに言われているも

のの実態というのはやっぱり把握をしておくと

いうことが必要だと、私はこう感じますけれど

も、そこはどう考えられますか。 

○蒲生光男委員長 松木 満建設課長。 

○松木 満建設課長 基本的に私もそのように全

ての状況を把握しておくべきだというふうには

思いますが、なかなか膨大な路線というか、現

実的にはもはや家の下になっている部分とかそ

ういうところもあるということで、そういうと

ころも本当は把握しておくべきというところも

ございますが、現実的にはなかなか難しいとこ

ろがあるなと思いますけれども、課内でこれか

ら検討しながら、そういう部分の把握、どのよ

うな方法があるか検討してまいりたいというふ

うに思います。以上です。 

○蒲生光男委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 かつて、かつてと言っ

たらちょっと語弊がありますけれど、中央地区

の議員は、いわゆる中央地区にある用水の管理

会、そこから年１回お招きを受けて、終点から

その上流まで、だから始点のところまで歩いて

調査をしてきたという経過があるんです。そう

いう取り組みが、しかし、いつの間にか何とな

く消滅をしておりまして、今はどういうふうに

なってるのかよく理解できないところもあるん

ですけれども、そういうやっぱり取り組みが本

当に必要なんだなというふうに私は再認識させ

られました。 

 同時に、ちょっと後ほども話しますけれど、

昨年７月に水害がありましたね、河川が氾濫を

して被害があったということがあったわけです

けれど、そのときの被害というのは、後で聞い

てみると防げる部分が多かったというふうに地

域の方からも聞いています。それはなぜかとい

うと、川の流れ、合流する所と分かれる所とか

あるわけですけれど、そこを止めればこっちに

は流れてこないとか、そういうことをきちっと

対応しなかったと。もっと深く言うと、対応で

きるほど河川の流れの状況が把握できていない

もんだから、どこをどういうふうにすればいわ

ゆる氾濫をしないであふんにぇで済むかという

ことも継承されていないというか、そういうこ

とがあったんだ、現実的に。これはやっぱり不

幸なことだなと思います。 

 今、ちょっと市長にお伺いをしますが、河川

の整備ということは後で申し上げますけれど、

まず実態を把握をするというのは大事なことだ

と私は思いますし、それは、例えば中央地区で

あれば町内会各地区の力をおかりをして把握に
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努めるということだって私は展開をしていく必

要があるのではないかというふうにも感じます

けれど、そこは、市長、どのようにお考えでし

ょうか、お聞かせいただきたいと思います。 

○蒲生光男委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 先ほど建設課長から話ありまし

たように、あくまでも今回の髙橋委員のご質問

で法定外公共物の河川がどのぐらいあるかとい

うことを推計をしてみたところなんですね。 

 まず、経験則といいますか、ベテランの職員

が今までいろんな地域を見てきた経験則、それ

と、いわゆる法定外公共物の図面が800枚近く

ありますので、そこから推計と。その基本は成

田地区が今国調を行ってますから、国調を行っ

てる地域で実際どのぐらいあるかと、これは図

面からスケールで測ってみたと。約30キロ、成

田がですね。そこからいって全体で1,100から

1,200キロぐらいだろうという推計なので、両

方とも大体同じぐらいに一致しましたのでほぼ

当たってるのかなと思います。 

 その中で、やっぱり中央地区は少し特異な地

域だというふうに思ってます。それは、伊佐沢

地区も少し中山間ですので少し変わってるのか

もしれませんが、ほかのところは大体農村地域

でありますので、土地改良でかなりの部分まで、

いわゆる昔は法定外公共物だったものを土地改

良区が水路として整備してるところがほとんど

なんですね。当然、集落周りとか集落の中は土

地改良してませんので、そこは法定外公共物と

して残っていたと。ただ、実態を見ますと、中

央地区はほとんどないんですが、周りは流れて

いない、かつての水路だったところいっぱいあ

るんですね。いわゆるそういう意味では法定外

公共物というのは河川じゃないと考えているん

ですよ、水路です。 

 ご質問の中央地区の水路ですが、約420キロ

あるというふうに推計されます。建設課長のほ

うからありましたように、管理については先ほ

ど準用河川というのは16路線という話ししまし

た。16路線のうち13路線が中央地区なんですよ。

ですから準用河川をしっかりまず管理、整備す

ること。それと、いわゆる法定外公共物につい

ては、水害等のおそれがある、そういったとこ

ろについてはしっかりと整備をこれは市として

行わざるを得ないだろうというふうに思ってま

す。ただし、河川網図がありませんので、これ

を整理するとなると相当な労力と経費がかかる

ということで、昨年度の一般質問などでもお答

えしてますが、今回の都市再生整備事業の中で

ソフト事業としてその整理をしようと。 

 これは将来の私の目標なんですが、この都市

再生整備事業、28年度で終わりますので、しっ

かりと今回実績を上げることができれば、その

次の都市再生整備事業、第２期のですね、その

際に中央地区の水路整備を行うべきではないか

と。それは安全、安心ということと同時に、長

井はみずはの郷ということで、川、水のまちで

あるということで、その象徴が中央地区として

今しっかりと残ってると。これを整備していき

たいというふうに思っているところでございま

す。 

○蒲生光男委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 そうすると、都市再生

整備事業の２期目で整備をやりたいというのは

わかったわけですが、いわゆる路線、路線と言

っちゃおかしいけども、実際どういうふうに流

れてるのかを把握をする、ここがその前に展開

をするということでよろしいですか。 

○蒲生光男委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 河川網図というものを、ことし

加えますと28年度まで残り足かけ３カ年ありま

すので、この中で何とかソフト事業で取り組め

ないかということで、これは担当のほうがま

ち・住まい整備課のほうにはなるわけですが、

建設課と協力して、河川網図をいわゆる委託事

業としてできないかということで考えてるとこ
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ろでございます。 

○蒲生光男委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 そういう考えはわかり

ましたし、ぜひ実践をしていただきたいなと思

います。 

 ３点目に入ってお伺いをしますが、協働のま

ちづくり事業の水路整備の関係についてお伺い

をします。 

 先ほど申し上げましたけれど、このたびの補

正予算に協働のまちづくり事業の追加分として

464万9,000円が計上されています。平成26年度

の当初計上額は452万2,000円ですから当初の倍

以上ということになりますが、私は、受け付け

状況という建設課から示されたこの資料を見て

ちょっとびっくりしました。これは受け付け状

況としてこれまで認定を行ったものが、13件の

うちに水路関係は10件。それから認定を保留し

ているもの、これは16件あるわけですが、この

うち水路関係は13件というふうになっているわ

けです。 

 率直に感じたのは、一つは、河川の改修など、

具体的にはコンクリート水路敷設、あるいはコ

ンクリートふたの設置、そして水路しゅんせつ

などというのは、それぞれのところといいます

か、河川が流れているそれぞれの地域で展開し

なきゃならないものなのかという率直な疑問が

まずあったということが一つです。 

 ２つは、先ほどから申し上げてることとも関

連をしますが、河川というのは上流から下流域

に流れているものなわけですけれど、その一連

の流れの中で、それぞれに自分のエリアという

か、そのエリアだけで例えば水路をコンクリー

ト物に敷設替えするであるとか、そういった工

事をそれぞれの地域の判断で展開をするという

ことになるというのはやっぱり不自然だなとい

うふうに思ったし、支障が出ないかというふう

に感じたんです。流れるにはそれぞれ高低差が

必要ですし、それを途中で、例えば私の地域は

この川のこの地域の部分でちょっと崩れてるか

ら、ここをじゃあコンクリートの水路にしてく

れというふうにして協働のまちづくり事業でや

ったらね、でこひこが出てちゃんと流れなくな

ったとかいうふうな支障だって考えとかんなね

なでないかというふうに感じたわけです。 

 そういうことではなくて、申し上げてるよう

に、一つの河川についてトータルな整備あるい

は維持管理をすることが求められるんだと、私

はこう思いますが、実際はそうではなくて、河

川に面するそれぞれの当該の地区の地域の責任

で、あるいは考えで維持管理していくというこ

とになるんだろうかと。そういうことは理解で

きないし矛盾を感じるわけですけれども、今回

どういった経緯でそういうふうな事業が展開を

されるようになったのでしょうか。実情につい

て明らかにしていただきたいと思います。 

○蒲生光男委員長 松木 満建設課長。 

○松木 満建設課長 協働のまちづくり事業につ

きましてですが、各地区での、ことしは特にコ

ンクリートの水路の敷設というふうな事業が多

くなったなというふうに私も感じています。先

ほど市長も申し上げましたとおり、準用河川か

らの整備というようなことで市では取り組んで

います。 

 先ほど申しましたように、1,200キロの延長

の水路部分の地区内を通る水路をこの協働のま

ちづくり事業で整備をしたいということで各地

区等からの要望があった場所については、建設

課のほうでその申請があったところを見て、本

当に幅の広い、工事もしっかり設計をしてやら

なければならないようなところは当然、受理と

いうか、事業にはございませんし、そのところ

はしっかり確認をした上で、事業が終わった後

も確認をさせていただいているということで、

地区としてはやっぱり管理をしやすいようにし

たいというようなことで、今までですと年に二、

三回出て地区民全員で草を刈ったりとかという
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水路のそういう作業もあったわけですが、その

作業も大変だというふうな部分からコンクリー

トの水路を入れたいというふうなところが大部

分でございまして、管理のしやすさという部分

での今回の事業申請、それぞれの団体みんなそ

のように理解をしておりますし、この水路敷設

で他の部分との流量をここで遮ったり過大に流

れるというようなことはないというふうなこと

を確認しながら、この事業の各団体のほうの認

定を行っているというような状況にございます。 

○蒲生光男委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 支障が出ては困るわけ

で、それは私も理解をします。しかし、それで

も不自然なわけです。本来どこがきちんと維持

管理に責任を持たなきゃならないかというとこ

ろを置いといて、指摘があった所、おれらがす

っからというふうに言われた所に、いいですよ

という工事をさせていくという、その考え方自

体を、私はやっぱりここは問い直さなければい

けない、問い返さなければいけないというふう

に私は感じるんです。 

 同時に、協働のまちづくり支援事業実施状況

という追加資料、これいただきました。これを

見ますと、この水路の整備、先ほど申し上げま

したけれど、コンクリートのいわゆるふたの設

置であるとか水路の敷設であるとかというふう

な事業というのは、これは単年度だけでなくて

複数年にまたがって申請をして実施をしてると

ころがあるみたいに感じるんです、これ２年間

の資料でしかないのですが。そういう実態が実

際あるのではないかというふうに思いますが、

そこはどうなのかお聞きをしたいことが一つ。 

 もう一つ、解せないというか、不思議だなと

いうふうに思ったのは、この資料には、団体名

と作業内容と参加人数と業者請負と原材料費、

機械借り上げ料、合計と、こういう内容で記載

があるわけですけれど、最初から業者請負とい

うふうになってるところがあるんです。地区の

参加がゼロ、ゼロではない、特に記載なしって

多分ゼロなんでしょうけど、そういうところも

あるということなんです。これはどう捉えれば

いいのか。協働のまちづくり事業というふうに

言ってる趣旨からは、なかなか理解できないと

いうふうに思います。しかし、現実的にこうい

うことが繰り返されてるという事態をどう考え

ればいいのだろうかというところはいかがでし

ょうか。 

○蒲生光男委員長 松木 満建設課長。 

○松木 満建設課長 まず最初のご質問で、複数

年で継続して申請をしているというふうな団体、

地区は、確かに継続してというところはござい

ます。 

 あとのご質問のところの、協働のまちづくり

という名前を冠しながら請負という部分で、今

回産建の協議会の方でご質問いただいたので、

どのような中身で事業をしているかというよう

なことでの追加資料を提出させていただいた中

で業者請負という部分が判明したということで、

今、委員おっしゃるように、基本的にやっぱり

この制度の趣旨からすると若干外れているとこ

ろはあると思いますので、もちろん制度の見直

し等は図っていきたいというふうに考えており

ます。 

○蒲生光男委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 この協働のまちづくり

事業に水路の整備に関するものをかぶせていく

こと自体に無理があるとやっぱり捉えていくほ

うがいいんだろうと私は思うんです。業者請負

というのは協働のまちづくりに合致しないのは

当然ですよね。例えば地区長さんから、ここ何

とか直してくださいつって、協働のまちづくり

事業でなくて建設課でそれぞれ業者見積もり合

わせをして、じゃ、ここ工事しますと。これと

同じなんですね、この協働のまちづくり事業っ

て銘打ってやってるけど。そういう矛盾がやっ

ぱり生ずることと、もう一つは、もっと大きい
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矛盾。市が本来的にこの整備をしていかなきゃ

ならない、それもトータルの意味でですよ、し

ていかなきゃならないものを、協働のまちづく

り事業と銘打ってさせてきたというか、してき

たというところにやっぱり一番大きい矛盾があ

るんだと私は感じますけれど、そこはどうです

か。これからもこの種のものを受け付けて展開

してもらうというふうなことには私はならない

んだと思うんですけれど、そこはどう考えてお

られますか。 

○蒲生光男委員長 松木 満建設課長。 

○松木 満建設課長 ただいまのご質問でござい

ますが、コンクリートのほうの水路敷設という

部分につきましても、地区でそれほど大きくな

いコンクリートの側溝ですと自分たちで作業を

してるというところもございます。そのような

部分で一概に水路敷設等を、建前的には市のほ

うで管理すべき財産というふうなことにはなっ

てございますが、なかなか手が回らないという

現実がございます。そこを地区の皆さんととも

にこういう形で整備をしていくというあり方は、

私はよろしいのかなと思いますが、先ほどのよ

うに制度的なところの見直しは図るべき点は多

いというふうに思っております。 

 ただ、コンクリートの水路敷設を全面的に排

除するというのは、内容も考えながらですが、

少し違うのかなというふうに個人的には思いま

す。 

○蒲生光男委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 言わんとしてることも

わかります。先ほど申し上げたように、現実的

に複数年かけてやってるところはあるわけだか

らね、そこはやっぱりその地域、当該の地域の

方々と話し合いをしなきゃいけないと思います

が、基本的には、やっぱりこれあり得ない事業

なんだというふうに思います。他に協働のまち

づくりの事業がないかつったらあるわけで、む

しろそっちに重点を置いて地域の市民の皆さん

にはご協力をいただくという方向性を私は模索

をしていただきたい。同時に、申し上げました

ように、これまで展開をしてきたところとの話

し合いをきちんとして進めていただきたいとい

うふうなことだけ今回申し上げておきたいと思

います。 

 ちょっとこの項では最後になりますが、市長

にお伺いをします。 

 市長は、先ほど都市再生整備事業の２期目の

中で具体的な整備を図っていきたいというお話

がありましたからそこには触れませんけれど、

実際調べてみると、やっぱり普通河川というふ

うなところの管理というのが、市町村がいわゆ

る責任を持って管理をするというふうなことに

なっておりまして、具体的にはそれぞれの市町

村が抱える普通河川の管理条例を独自に策定を

して、それに基づいてトータルな体系的な整備

をしようと、管理をしようというふうにしてい

るところもあるわけです。 

 長井市の準用河川管理条例ありますけれど、

これは主に占用の許可であるとか、そういった

類いのところを中心に規定をされた条例という

ふうに私は理解をしているんです。これを進め

るためには、やはり長井市であっても普通河川

の維持管理をどう進めていくのかと、それから

行政の責務と市民の責務を具体的に明示をした

管理条例というものも策定をして、総合的、計

画的に河川管理と整備を進めていくという考え

方もあっていいと、私はこう思ってるんですが、

そこの点について市長が考えておられるものが

あるとするならば、お聞かせをいただきたいと

思います。 

○蒲生光男委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 普通河川というと本当に河川の

ようですが、実は大部分が水路なんですね。た

だ、やっぱり中央地区と、あと実は伊佐沢地区

も、いわゆる土地改良をしてない地域の西根と

か平野ですと、沢から来る川は大体県の河川に
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なってるんですね。市の河川というのは、本当、

準用河川というのは16カ所のうち中央地区が13

カ所で、それ以外のところは３カ所が、豊田１

つ、西根１つ、それから伊佐沢と。これが準用

河川なんですよ。これは準用河川までは国等の

支援を受けて整備できると。ところが、いわゆ

る水路、普通河川といいますけども、それはい

わゆる河川法に規定されない川ということで法

定外公共物だったわけですね。国も河川として

見てないところですから、これは整備手法がな

いんです。 

 協働のまちづくり事業というのはちょっと趣

旨が違うんではないかなと思って、私も去年と

かおととしのどういう実績だったというのを見

ておりませんが、基本的に請負はだめなので、

請負工事を認めたということは非常に問題だと

いうふうに思ってまして、この趣旨は、いわゆ

る法定外公共物がほとんどなんですけども、そ

この部分の管理を地域でしてるんだけども、よ

り高齢化とか若い人が少なくなって管理が大変

になったから自分たちでやりたいということで

受けてたんですね。少額なんですよ、事業費が

30万円、ことし40万円にしましたけども。 

 ですから考え方としては、市が工事をやると

なると残念ながら、ちょっと話が長くなって恐

縮なんですが、道路の維持管理費、それから河

川の維持管理費、河川公園も含めたですね、平

成10年ぐらいから見ると半分ぐらいまでもうど

んどんどんどん減ってきてるんですね。これを

増やさなきゃいけないんですけども、適正な額

にですね。この協働のまちづくりは行革のとき

に出てきた考え方で、それでもやっぱり請負工

事ですと時間もかかりますし、ちょっとしたも

のは請負工事できません。ですからそういった

ものは維持管理で今までやってきたんですね。

ところが維持管理費がないので、どうしても必

要なものは地元で協力していただければすぐに

対応できるのでということで、この事業をやっ

たわけですね。非常に使い勝手がいいもんです

から、本当に自分たちで何とかしようという地

区の皆さんには重宝がられてるんですね。です

からどんどんどんどん件数がふえて、補正で当

初予算の倍ぐらいの予算の補正をさせていただ

いたということなんですけども。 

 そこで、質問の部分ですが、長井市では法定

外公共物の管理条例というのを設けてるんです

ね。これは、いわゆる先ほど来、髙橋委員がお

っしゃってる普通河川も含むんですね。山形県

内の35市町村は、国から受けたもの、失礼です

けど、あとおまえたちでやれというふうにして

お金も何にも財源もよこさないで任されたわけ

ですよ。1,200キロの河川を公共工事でまとも

にやろうとしたら、メーターどのぐらいかかる

かわかりませんけども、普通は多分３万円から

５万円。下手すりゃ、ちょっと大きいものした

ら10万円かかるわけですね。多分小さい水路で

すから３万円から５万円見たとしても600億円

かかるわけです、まともにするとですよ。です

から、どうしても必要なところは、特に水害な

どの被害が出るところについては、伊佐沢と、

それから中央地区、これは市でやんなきゃいけ

ないだろうと。あと時庭と寺泉もあるんですけ

ども、こういったところも検討しなきゃいけな

いと。それ以外はやはり地区にある程度お任せ

したい、あるいは市のほうの維持管理費をもっ

と予算を必要な分だけ確保して、それらで対応

していくしかないのかなと。工事としてやるの

は、ちょっと今の長井市の状況では、やっと財

政再建上げた後、これをまともにやったんでは

とてもとてもできないというふうに思ってます。 

 したがって、ほかの県では普通河川の管理規

程みたいなのをつくってるところあるんですが、

うちのほうはそこをどうするか、今回の髙橋委

員のご質問を受けて十分に検討しながら方向性

を決めてまいりたいというふうに考えておりま

す。 
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○蒲生光男委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 法定外公共物のいわゆ

る管理条例があるということですから、そこに

普通河川も入る、水路も入るという見解のよう

ですが、私もそこはもう一回見てみたいと思っ

ています。 

 ただ、先ほど申し上げたように、普通河川、

それは呼ばないかもしれないけど、実際、市民

が一番生活をするためには密着しているところ

なわけですから、そして水害であるとかね、そ

ういうふうなところも、もちろんそういう要素

を含んだもの、実際の普通河川であり水路であ

りというふうになってるわけです。その管理は

少なくとも市町村がつかさどるということにな

るとするならば、市の責務というのはやっぱり

明確にして、その際、じゃあその当該の地域の

人たちにはどういう形で協力をしてもらえるの

かということを明らかにするというふうな意味

でも、私は管理条例というふうなもの、あるい

はそれにかわるもの、お互いに合意と納得をし

て進めていくということがやっぱり必要なんだ

と思うんです。そういう意味で、ぜひこれを積

極的に検討に入っていただきたいということが

一つです。 

 もう一つは、全部が全部、私も工事全部しろ

なんていうふうに考えていません。しなくても

間に合うところはあるし、現実的にはもう空堀

になっておって、そういうふうにしておくこと

自体が危ないというところだってあるわけです。

それは埋めたほうがいいというふうなことであ

ったり、あるいはもう売却をするであるとか、

そういうふうなことだってあるわけです。そう

いうものをきちっとしてその対応をしてほしい

ものだというふうに思っておりまして、そこは

本当に、誰かに任せていくのではなくて積極的

に対応していただきたいということだけ申し上

げておきたいと思います。 

 質問の第２について、観光交流センターにつ

いてお伺いをしたいと思います。 

 一般質問でも私申し上げましたから細いこと

申し上げませんけれど、私の感じ方からすれば、

昨年の９月に、かわと道の駅、観光交流センタ

ーのいわゆる基本設計、測量などの予算を審査

をした際に、その基本設計などの成果品が上が

った時点できちっと議会と議論をするのだと、

積み上げるのだということがあって、それをし

て実施設計につなげていこうという確認があっ

て、確認というかね、双方そういうふうな認識

で進めましょうということで来たんだと思うん

です。ただ、結果的には、４月にそれが成果品

が出て、それ以降は２回の意見交換というか、

議論の場があっただけということになっている

わけです。これってやっぱり私は不十分である

というふうなことを感じています、これでは不

十分だと。 

 市長はその答弁の中で、私に対する答弁だけ

ではなくてほかの議員に対する答弁もそうです

けれど、今までと少しトーンが違った答弁をさ

れたというふうに私は感じたんです。 

 というのは、観光交流センターをこういう道

筋で具体化を図っていくということを再度言わ

れ、その中で一つは、私も申し上げましたけれ

ど、観光交流センターを運営する主体がどこな

んだという議論を並行して行うというふうなこ

となど、重要事項については並行して検討しな

がらそれを織り込んでいくと、その時々に。そ

して実施設計に反映をさせていって実施設計を

していくという、その上で完成があるという、

こう私は捉えたんですけれど、しかし、そのこ

とは具体的に、じゃあタイムテーブルといいま

すかね、そういうふうに移した場合どうなのか

というところはちょっと不明なんです。いつの

時点まででこういうふうなことを目指してやっ

て、同時に並行して進めている重要事項の検討

はその時々どういうふうに織り込んでいくのか

というそのものを少し明確に示していただきた
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いというふうに感じてるんです。それはもうタ

イムスケジュールで例えば平成28年度までこう

いう道のりでいきますと、工程はこうですとい

うものがあるとすれば、それは示していただき

ながら確認をさせていただきたいというふうに

思うんですが、どうでしょうか、市長。 

○蒲生光男委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

 基本設計と実施測量、それから経済波及効果

等々の調査をお認めいただいて、その成果品が

３月末にまでということですから４月の初めに

成果品が出てきたわけです。そこで、本来であ

れば間髪を入れずに議会にご説明すると同時に、

これを２つに今度は分けまして、建築、建設の

チームと、それから、これは所管がまち・住ま

い整備課になるわけですけども、当然、建設課、

上下水道課も協力をして行っていくと。あとも

う一つは、事業の実施計画策定チームというこ

とで、これは商工振興課を中心に観光振興課あ

るいは企画調整課などからも入っていただいて、

そして地場産センターがそれに入ってそういっ

た事務的な作業を進める事務局的なところと、

それから委員会が、都市再生整備検討委員会、

それから観光交流センター検討委員会と２つご

ざいますので、これらの方々と、また今度はプ

ロを入れると。いわゆる道の駅等々のやっぱり

専門家というのは数多くいますので、そういっ

た専門家のコンサルを入れながら事業実施計画

チームをスタートすべきだったところなんです

が、ちょっとそこの部分がおくれてしまいまし

た。 

 一つは、職員のほうも少しちょっとここに来

てスローペースになったというのが、やはり当

初、用地の買収等々を計上できなかったという

ことも少し様子を見てるのかなということで、

これは私も責任を感じておりますが、やっぱり

できるだけ早くそういったところを事業実施の

計画を立てる部分を立ち上げなきゃいけないと、

まだ立ち上げておりませんので、これはぜひ６

月中に事務局会して７月早々にでも立ち上げる

ように行っていきたいと思ってます。 

 そして、実施設計のほうはお認めいただいて

おりますので、実施設計のほうの発注が来月あ

たりになるのかと思いますが、そこで実施測量

の委託業者、設計グループ、設計事務所ですか、

そこが決まった段階で、今度はそこが勝手に設

計を進めるのではなく、その事業実施計画、要

は施設をどういうふうに管理運営していくかと

いう計画ですよね、その事業実施計画というの

は。それを一方で商工を中心としてつくりなが

ら市民から意見をいただいて、どっかの時点で

議会からも検証していただいて意見をいただい

て、それを設計に反映させなければいけません

ので、それらのところ同時並行でこれから進め

ていくと。26年度中に実施設計のほう、それか

ら測量の部分も入るわけですけど、外構工事の

ですね、そういったところを26年度中に設計を

終わすという考えのタイムテーブルで考えてお

ります。 

 時期的には３月までに終わすということであ

りますので、まずはできるだけ早く、いわゆる

管理運営計画を含めた事業実施計画、これをつ

くる作業グループといいますか、委員会等も含

めて立ち上げていかなきゃいけないというふう

に思っております。 

○蒲生光男委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 一般質問で、市長があ

る意味では計画ができてるかのように言われた

中身というのは、今お聞きすると、そういうま

だ時点なのかというところではちょっとがっか

りなんです。 

 ３月の補正予算で実施設計の要するに予算を

これは通したわけですけれど、その段階でも議

論がありましたね。それは基本設計の成果品が

出た段階で議論すると、それを積み上げましょ

うというふうに言ってるところを抜きにこれは
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ないよというふうなことを再三、これは私では

ないほかの議員からも指摘があったんだと思う

んですよ。そのことを、だけど積み上げないま

まに、じゃあ来月から実施設計に踏み込むとい

うふうなことだとすると、ちょっと話が違う。 

 もう一度お願いをしますが、具体的にこうい

うふうな工程で進みますと、こういう検討の２

つとか３つのグループがあって、検討委員会が

２つあって議会とというふうに、こうなるわけ

ですけれど、それらをどういうふうに組み込ん

でいくのかというところは、少しわかるように

図であるとかそういうふうなもので示していた

だけませんか、どうでしょうか。 

○蒲生光男委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 工程表を出せというようなこと

だと思うんですが、工程表は、これはもちろん

実施設計を今年度中まで上げるわけですから、

建物自体は１億8,000万円ぐらいですか、それ

から外構で結構お金がかかるわけですけども。

ですからそんなに実施設計が複雑ではないんで

すけども、ただ、基本計画立てた段階で大体の

売り上げどのぐらい、そして売り場面積どうの

こうのと、こうあるわけですね。こういうコー

ナーでそれぞれ収益もこのぐらい見込んでいこ

うということは基本なわけですけども、これら

について運営計画、運営管理者も含めて決めて

いかなきゃいけないわけですね。望ましいのは、

運営者、運営主体を今の段階で大体予定をして、

やっぱりこれプロポーザルで公募でいくのか、

あるいは非公募でいくのかということあたりも

今年度中あたりに方針を決め、議会の承認をい

ただくのは来年度になるかと思いますが、そう

いった運営者のいわゆる意向なども実施設計に

生かしたいということから、それをつくった後

に実施設計をするんじゃなくて、実施設計と一

緒になってやっていく形が望ましいのではない

かなというふうに思っておりますので、それら

については担当課と話ししながら進めていきた

いと思いますが、この点について、まち・住ま

い整備課のほうからもちょっとよろしいですか、

お願いします。 

○蒲生光男委員長 鈴木一則まち・住まい整備課

長。 

○鈴木一則まち・住まい整備課長 今、市長がお

答え申し上げましたとおりでございますが、実

施設計の部分で３月に議決をいただいた部分に

ついては、中身としては造成工事、いわゆる外

構工事の造成工事の部分と、それから建物につ

いての建築設計というふうな部分の中身で議決

をいただいております。その部分についてベー

スにしながら、今までは庁内の事務局会という

のがございます、関係課が集まった課長のメン

バーでございますけども、その中で基本的な進

め方というふうな部分では議論をしてきたとこ

ろでございますが、今、市長のほうからもござ

いましたとおり、具体的な運営や、さらには最

終的にどのような運営に伴う規模と、最終的な

調査報告、基本設計の中では最大1,500平米と

いうふうな部分でお示しをしましたけども、そ

れが決定という話ではなくて、適正な規模とい

うのは今後運営の中できちっと議論された中で

進むというふうに考えておりますので、そのよ

うなものをベースにしながら、実施設計のほう

についてはその運営とタイアップしながら進め

ていくというふうな方向で今考えておるところ

でございます。 

○蒲生光男委員長 14番、髙橋孝夫委員。 

○１４番 髙橋孝夫委員 これ一番恐れていたと

いうか、やっちゃいけないことをやってるんだ

なと私は感じるんですが、なし崩しになってし

まうなという気がするんです。何のために今ま

で言ってきたんだろうかと、ちょっとむなしい

思いをしています。 

 決してこうでない、反対だどうのこうのとい

うつもりで申し上げてるんじゃないのです。必

要なことは、やっぱり積み上げていかないとな
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らないんだと思うんですね。せめてこの工程表

は私は示していただきたいというふうに思って

おりますので、そのことだけ申し上げて、時間

がないので済みませんから、以上で質問を終わ

らせていただきます。ありがとうございました。 
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○蒲生光男委員長 次に、順位２番、議席番号４

番、今泉春江委員。 

○４番 今泉春江委員 おはようございます。日

本共産党の今泉春江でございます。よろしくお

願いいたします。 

 通告しております１番目の公園課設置につい

ての質問です。 

 ６月14日にあやめ公園の開園式が開催され、

いよいよ長井のアヤメの季節がやってまいりま

した。折しも次の日の６月15日、「しんぶん赤

旗」日曜版で長井市のアヤメが紹介されており

ました。私は大変うれしくなり、会う人ごとに

この新聞を見せて回りました。 

 アヤメ100万本の彩りとのキャッチフレーズ

で、満開のアヤメと丸大扇屋の写真が掲載され

ておりました。長井の桜、ツツジ、そしてアヤ

メと観光客のお目当てのあやめ公園を紹介し、

アヤメの数の多さや長井固有の古種が守られて

いると、そしてこの清楚な花は市民が親しんで

いる西山に思いを描くとも書かれておりました。 

 さらに、最上川の舟運文化により栄えた長井

の歴史や、その歴史の中で反物商を営んできた

丸大扇屋が京都の町家そっくりであり、案内の

方の言葉遣いまでもみやびやかに感じられたと

ありました。 

 また、菜なポートに向かい、そこではみずみ

ずしい農産物がわんさかあり、何をお土産にと

悩んでいると、父親が子供にキュウリを試食さ

せているほほ笑ましい光景に出会い、自分もキ

ュウリを手にしたと書かれておりました。 

 この記事は長井を本当に的確に捉えており、

この記事を見ますと、機会があったら一度行っ

てみたくなるような思いのする記事だったと思

います。この新聞は全国100万世帯以上に配ら

れており、家族全員が読む新聞です。ですから

この２倍３倍、200万人300万人の方が見ること

になります。大きな宣伝効果が期待されます。 

 この記事のように、長井が全国に誇れる観光

地であることは市民も観光客も望み期待をして

おります。多くの方々が長井に訪れても精いっ

ぱいのおもてなしをしてさしあげようではあり

ませんか。そのためにも、先人から受け継いだ

桜、そしてツツジ、アヤメを市民の宝とし大切

に守っていかなくてはなりません。それは私た

ちの責任です。そのためにも公園課を設置して、

一元的、系統的、総合的に整備と管理を行って

はいかがでしょうか。 

 さきの一般質問では、桜の整備は難しい、古

木２本だけを間に合うように整備していきたい

とのお考えをお聞きしましたが、そんなことで

よろしいのでしょうか。公園課があれば早くか

らの整備も可能かと思います。再度、市長のお

考えをお聞きいたします。 

○蒲生光男委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 まず最初に、共産党の赤旗さん

のほうで取り上げていただきましたことに、厚

くお礼を申し上げたいと思います。 

 今泉議員から、公園課を設置して、例えば桜

でも古木２本だけをしないでほかにもしたらい

いんじゃないかと、それは誤解でございまして、

ほかのもきちんとやっております。ただし、国

の天然記念物２本にできるだけやはりお金をか

けながらやってるということでございますので、

よろしくご理解いただきたいと思います。 

 現在７カ所ある都市公園はそれぞれに用途が

ございまして、まち・住まい整備課、観光振興




