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うことで、ホームページのほうにまずは掲載し

ております。ただ、寄附してくれた方全員がこ

のホームページを見るとは限らないということ

も十分承知でございます。そういったことから、

今回、御礼の年賀状というふうなことで送る予

定をしております。その中に、どういうふうな

ことで活用させていただきましたというふうな

ことをやりたいなというふうに考えております。 

○蒲生光男委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 先ほどから質問させてい

ただいてますけども、先日のコンポストの質問

のときでも、孫田産業参事より、この事業は利

益を上げる事業ではないというふうな答弁があ

りましたけども、私、考えるのに、利益を上げ

る上げないではなくて、どのような事業であっ

ても常に行っている事業に対してコスト意識を

持って、いかに少ないコストで最大の効果を上

げるかを考えるべきではないかと思ってます。

何も考えずに同じことを繰り返すことでは向上、

改善がなく、無駄にお金を使っているというふ

うに考えてますので、常に疑問を持ち、確認す

ることが必要ではないかと思ってます。もしそ

のような事業があった場合は、担当を変える要

望をするとかペナルティーとして補助金額を減

らすとかする必要があるのではないかと思って

ますので、貴重な財源に関しては１円でも無駄

に使っていないというふうに思い、質問してお

りますので、今後ともよろしくお願いいたしま

す。 

 私の質問は以上で終わります。 
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○蒲生光男委員長 次に、順位４番、議席番号15

番、町田義昭委員。 

○１５番 町田義昭委員 私は、水と緑と最上川

源流の里、長井のまちづくりが後世に負担の少

ない運営であってほしいと願いながら、予算総

括質疑をさせていただきたいと思います。 

 11月３日、市民表彰式がございました。次の

日、４日にですけども、すばらしい天気になり

ましたので、ことしまだ、熊野の山っていうん

ですか、私たちは、おくまん様と言ってるんで

すけども、そこに登ってみました。山のほうも

すばらしい天気で、百秋湖、そして祝瓶山、三

体山、すばらしい紅葉でしたし、また、ちょう

どほこら、神社から見える長井の風景ですか、

野川を境にして扇形に伸びるこの長井の原風景

がいつもと変わらぬ姿で迎えてくれたというこ

とについて物すごく安心しましたし、やっぱり

長井はいいんだなと、そういうふうに思った次

第でございます。 

 その中で、ちょうど眼下に手塚建材さんがす

ぐ見えます。そしてリバーヒルもすぐ見えます。

その中間に、本来ならば長井市の誘致企業とし

てバイオ発電会社の煙突がそびえるはずだった

んだなと、そういうふうに思っておりますけど

も、それが１年半経過した中においてもまだ建

設されていないというふうなことで、私も当時、

その誘致企業に反対をさせていただいた議員の

一人として、正直な話、ほっとしたというか、

変わらぬこの風景を見ることができたというこ

とについてうれしかったわけでありますし、た

だ、議員が一生懸命になってこれを推進しよう

というふうなことで決定した事案について、１

年半以上、何の音沙汰もないというものについ

ては、どういうものかなというふうに思った次

第でございます。この点につきまして産業参事

のほうから、この経過についてお話をお聞かせ

いただきたいと思います。 

○蒲生光男委員長 孫田邦彦産業参事。 

○孫田邦彦産業参事 経過でございますけども、

平成26年１月に山形県環境エネルギー部のほう

から、バイオマス発電企業の進出を受け入れて
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ほしいというような要請がございまして、これ

につきましては、地域や議会等への説明を行い

ながら受け入れの準備を行ってきたところでご

ざいます。 

 この間、主な経過でございますけども、当初

は26年度中の稼働を計画をしておりましたけれ

ども、同年６月に着工時期を同年９月にしたい

旨の変更要請がございました。また、９月にな

ってからは、計画変更により27年度中の着工を

したいという旨の県を通して通知を受けたとこ

ろでございます。なお、この経過につきまして

は、本年の５月28日の産業・建設協議会の中で

もご報告をさせていただいているところでござ

います。 

 建設の概要でありますけども、用地につきま

しては、約２万平方メートルで地権者の方の合

意を得てるところでございます。10億円を超え

る設備投資であると聞いておりまして、また、

実施主体につきましては、優良な企業の支援を

受けた中で新たに設立する現地法人が行うとい

うようなことで、発電量につきましては2,000

キロワット未満で計画をし、雇用については15

人ほどを予定しておるということでございます。

また、原材料であります未利用の間伐材の供給

についても協議をしておりまして、平成26年の

３月の20日でありましたけども、バイオマス協

議会を県が主導に立ちまして設置し、間伐材の

供給体制や価格等について協議を行っていると

ころでございます。 

 また、現在の状況でありますけども、建設着

工のための測量をするための地ならしを終了し

ておりまして、降雪期となることから、本工事

は雪解けを待ってということになっている状況

でございます。 

○蒲生光男委員長 15番、町田義昭委員。 

○１５番 町田義昭委員 説明はいただきました

わけですけども、幾多も何回も着工しますよと

いうものが延び延びに繰り返されてきたという

背景については、何か参事のほうで考えておっ

たことはなかったでしょうか。幾多もどうして

なんだろうというふうにクエスチョンはつけな

かったんですか。 

○蒲生光男委員長 孫田邦彦産業参事。 

○孫田邦彦産業参事 １つは、ある程度ベンチャ

ー企業というようなことがございまして、資金

力の部分でいろいろなスポンサー企業が見つか

るかどうかという問題があったかと思いますし、

あと、技術面でいろんな検討をなされたという

部分で、おくれてきたのかなというふうに考え

ております。 

○蒲生光男委員長 15番、町田義昭委員。 

○１５番 町田義昭委員 確かに、やはり県の事

業ですので、その事業の内容について云々とい

うことではないわけでございまして、ただ、受

けるほうが、やはり長井市が受けるということ

でありますので、長井市としての計画を非常に

立てにくい状況になってるなということは事実

でないのかなと、そういうふうに今思っている

ところでございます。この誘致企業としてのバ

イオマス発電というのは、ちょうど今、参事が

申されたとおり、１月に私たちに話があったわ

けで、もう100日もしない中で判断をせざるを

得ないというようなことで、実際に議論する場

も少なかったし、また、全員の議員もその現場

を見たり、聞いたり、さわったりというか、そ

ういうことをしたわけでもないし、非常に不安

定な中で決定をされたという経過でなかったの

かなと、そのように思っていますけども、その

点について市長はどんな考えを持ってますか。 

○蒲生光男委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 町田委員おっしゃるように、こ

れは県のほうから特に頼まれたんですね。私ど

もが誘致したんではない、実際のところは。県

のほうでなぜ急いだかというと、25年度の農水

省の補正予算に該当させたかったと。したがっ

て、３月までにある程度の採択着工の手続をし
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たかったということで、厳密に言えば、その前

の年の12月ごろに長井市で受けてくれないかと

いう打診はありました。ただ、私どもとしては、

全く寝耳に水っていいますか、確かに見せてく

れということで現場はごらんになりました、市

の土地ですけどね、寺泉の市の所有地で話がご

ざいました。ただ、それに長井市が最終的に、

ぜひ企業側で言っているから受けてくださいと

いうことで当時の担当部長から私に電話をいた

だいたのが１月です。それでは、県がそこまで

おっしゃるんだったら協力しなきゃいけないと

いうことで、県を全面的に信頼してやってきた

と。議会のほうからも、急な話で当然、何だと

いうことでのやっぱり不信感はあったと思いま

すが、25年度補正に間に合わせたいということ

で、とにかく急がざるを得なかったと。しかも

当初、市の市有地と考えてたところが、周りの

地権者といいますか、長井市の土地の周りの方

からの賛同がどうも得にくいということで、場

所を変えなきゃいけないと。 

 県のほうから早くお願いしますとせかされて、

それであそこをばたばたと決めて、道路をどう

するとか、そういったことの計画も立てたのに

もかかわらず、こういう事態というのはまこと

に遺憾だということで、抗議は何度も申し上げ

ておりますし、26年度中も県庁の担当課、それ

から置賜総合支庁、地元県議、私の懇談などを

含めてしっかりとこれは着実に進めてもらわな

きゃいけないと、県の事業としてということで

念を押してますが、やっぱり委員おっしゃるよ

うに、今年度になっても全く具体化してこない

ということで、実は非常に憤慨しているところ

でございます。 

○蒲生光男委員長 15番、町田義昭委員。 

○１５番 町田義昭委員 やはり市長の言うとお

り、そうだと思いますね、長井市としては。こ

のやっぱり誘致企業としてのバイオマス発電と

いうものが、本当に技術的にも信頼性があって、

また、継続性のあるものだったのかなというふ

うに私、今もちょっと、言葉は選べないんです

けども、不安を抱えているということは事実で

ございまして、当初は、やはり会社の力ですか

ね、それを私、一番最初に感じましたし、それ

から自然エネルギーとしてのバイオマス発電の

不安定さ、それから３つ目は、これは長井市の

ことですけども、長井市の母なる川、野川の上

流にああした施設、煙突が立つと。そして煙で

はないんですけども、水蒸気が煙のように常に

見えるというものは、果たして景観上いかがな

ものかなというようなことで、反対という立場

をとったわけでありますけども、このことにつ

いて市長は、あの当時も答えられていたんです

けども、こういう状況になったときに、あのと

きに答弁されたことと同じなのか、あるいはち

ょっとした不安とか、あるいは不安定さとか、

そういう心境の変化というのはあるのか、その

点についてお聞かせください。 

○蒲生光男委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 町田委員おっしゃった景観的な

ものというのは、当初、私が提案させてもらっ

たときはそんなに心配はしてなかったんですが、

町田委員からそういったご意見があって改めて、

あそこは余り高い建物がございません。弘徳会

のリバーヒルさんなども近いので、景観的にも

配慮しなきゃいけないと。何とかそんなに景観

は壊さないんじゃないかと思ったんですが、い

ざ実際にその場に立って想像してみると、確か

に景観的な部分も配慮しなきゃいけなかったの

かなということで、そこの部分については町田

委員がおっしゃるのはごもっともだなと思いま

したし、あと、当時、反対された議員の中にも、

県は信用できないんじゃないかと、こういうご

意見ございまして、いや、今になってみると、

ごもっともだなと。幾ら県に頼まれたからとい

っても、あと、県の知事の再生可能エネルギー

の政策なもんですから、これは協力しなきゃい
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けないと、震災の後の再生可能エネルギーをど

うかしていかなきゃいけないかということ、あ

と、里山も含めた林業資源を生かすんだという

お題目から、そういったところから頼まれたも

んですから受けたんですけども、結果として、

まだわかりませんが、今の段階で、どうも県の

ほうが、当時の部長とかみんな担当かわって逃

げ腰だというような見方もできます。そういう

ことからいえば、今後の計画というのはどうな

るのか、私どもとしても、地権者は今度は民地

でございますので、地権者の方々の、あるいは

地域の方々の心配とかどうなったんだという不

安などもございますので、そういったことも含

めて、景観もその一つにあるのかなというふう

に思っているところです。 

○蒲生光男委員長 15番、町田義昭委員。 

○１５番 町田義昭委員 やはり山形県は、自然

エネルギーの発電については全国トップクラス

の政策を打ち出そうとしている立場でないのか

なと思うんですけども、自然エネルギー発電の

中にも、太陽光とか、あるいは風力とか地熱と

かいろいろあると思うんですけども、個人的に

考えるんですけども、このバイオマス発電とい

うのは私は一番不安定だと思うんですよね。技

術的にもすごく、いわゆる現場を見ると、もう

コンビナートのような様子になってるんですよ

ね、仕掛けが。もうちょっと見て、わかんない

という感じです。やはり太陽光にしろ、風力に

しろ、地熱にしろ、一度つくったらいわゆる原

料となるものに対してはコストがかからないわ

けですね、つくってしまえば、あとは、水力に

したって。しかし、このバイオマスに関しては、

やっぱりチップをつくらなければいけないし、

また、そこに生産現場としての労力もかかるわ

けだね。その体制づくりも県にしてもらわなき

ゃいけないわけだね。そして将来、20年、30年

と続いた場合に、果たして労働力が間に合うの

かということも私は考えなくちゃいけないので

はないのかなと、そう感じてます。その点につ

いては市長、いかがですか。 

○蒲生光男委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 町田委員がおっしゃる考え方も

正しいと思いますし、あともう一つ、いわゆる

県のほうで言ってるのは、特に置賜は林業がほ

とんど業としてされてる方が少ないと、西置賜

は、特に長井は皆無だと。それを、せっかくの

山林の資源を生かす、あと、植林などもどんど

んやってまいりました。それが全く生かされて

ないので、それを、いい材は建築等々に使って、

あと、いろんなタイプがあると思うんですけど

も、最後のチップ材的なものについて今回バイ

オマスで活用するということでありますので、

林業という視点からいうと、現在、集中豪雨な

ども含めて気象状況が変わってますので、山が

荒れてることによって被害が大きいというのは

確かだということで、やはり山を守るためにも

木材を活用すると。そのための一番裾野、一番

底辺の部分のチップ材を使うというのは、ある

面では必要だと思ってます。 

 この辺ですと、会津若松のほうで、これは燃

やすやつですね、バイオマスの燃やすやつがも

うできてますし、新潟のほうもできてますし、

酒田もできました。今、村山にあるわけですけ

ども、置賜でも長井のほかにというような動き

がありまして、もうそういう木材の奪い合いの

状況でありますんで、もし長井の木材を生かす

ということであれば、本来であればその生かす

やり方として何があるのか、やっぱり考えてい

かなきゃいけない。その一つがバイオマス発電

でもあろうというふうには考えています。以上

です。 

○蒲生光男委員長 15番、町田義昭委員。 

○１５番 町田義昭委員 当然森林の山の健康を

回復するとか、そういうふうには役立つことで

はないのかなとは思っておりますし、また、雇

用の確保、これは当然非常に大事なことだと思
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いますけども、こういうバイオマスの発電の場

合に、そこまでいかないで途中で挫折してしま

うおそれというのが物すごくあるような気がす

るんですね、この発電に関しては。それは個人

的にですけども。もうそうなったら、本当に元

も子もないというような状況になってしまうと

思います。こうした心配を私はしてるんで、会

社と、それはあくまで県の誘致企業なんであり

ますけども、例えば長井に来ていただくという

ことになった場合に、最悪の状態のときにはや

はり原状復旧をしていただく契約とか、そうい

うものは考えられているんでしょうか、その点

についてお聞かせください。 

○蒲生光男委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 もし順調に、計画では28年度中

ぐらいに操業を開始したい、遅くとも28年度に

は着工して、操業が29年度というような予定な

ども聞いております。最終的には、今詰めの段

階なんですけれども、その際に、非常に、契約、

売電契約の単価はもう最高なんですね。再生可

能エネルギーの中で一番高い金額ですので、計

画的に、これ20年契約なので、20年間は材木さ

え確保できれば着実に利益を上げていくんだろ

うなと。あと、まず最初は15名の正社員の雇用

をすると、こう言ってるわけですけども、その

場合は、木材の確保をきちっとできてれば、こ

れは間違いなく大丈夫だろうと。スタートする

ときが、もう森林組合とか、そういうところと

契約して多分やるのだと思います。キロ当たり

幾ら幾らとか、あと、何年間の契約だとかとい

うことでやるかと思いますので、操業すれば、

できれば大丈夫だと思いますが、操業までに至

るかどうか、木材をきちんと最初から計画どお

り集めることができるかというのが鍵だと思っ

てまして、その辺については、私どもではでき

ないということで、県が中心となっていろんな

ところに幅広く声をかけて確保に努めていく計

画のようでございます。 

○蒲生光男委員長 15番、町田義昭委員。 

○１５番 町田義昭委員 県の出方次第だという

ことで、それは、いつまで待つのかなんていう

問いかけはちょっとナンセンスだと思いますけ

ども、やはりずっとなかなか県の答えが返って

こないという場合に、こちらから撤退と、中止

なんていう言葉、ちょっとつまんない言葉を使

っておったんですけども、撤退とか、そういう

態度というんですか、考え方、そういうものに

ついてはどのように考えておられるでしょうか。 

○蒲生光男委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 これは県のほうとも相談しなき

ゃいけないと思いますが、誘致企業である会社

がしっかりと計画どおりに事業を遂行できるか、

あと、資金的な心配がないのか、そういったも

のを見きわめながら、それが予定どおり全く進

まないということであれば、どっかの時点で、

地権者の方、地区の方とは話し合いを進めなが

ら、もしかしたら私どもで、もう逆に断るとい

う選択肢もあるのかもしれません。その際は、

やはり議会のほうからは、道路についての測量

設計だけはさせていただいておりまして、工事

については凍結してるわけですけども、そうい

ったところも含めて議会に詳しく説明をさせて

いただきながら、議会の皆様と議論して、最終

的には決定しなければならないと思います。 

○蒲生光男委員長 15番、町田義昭委員。 

○１５番 町田義昭委員 個人的には、ぜひその

選択の幅を広げてほしいなと、そういうふうに

願うわけでございます。 

 次に、長井市も小水力発電をやったり、自然

エネルギーの発電というものに力を入れていこ

うとしている自治体の一つであろうと思ってお

ります関係上、こういうバイオマスの発電とい

うよりも、長井市にバイオマスのガス発電のほ

うがふさわしいのでないかなというような考え

方もできるのかなと思った次第でございます。

とりわけレインボープランというすばらしい循
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環型の構想がありますし、今までやってこられ

た、もう20年近いわけだね、第１ステージ、そ

してこの次のレインボープラン構想の第２ステ

ージに生ごみを使ったり、あるいは堆肥をつか

ったりして発電をしていくなんていう、鶴岡あ

たりが始められたようですし、私も正直言って

まだ深めて全然いないわけで、こうした研究な

どもなされてもいいのかなとは思っているんで

すけども、その点について市長の考えをお聞か

せください。 

○蒲生光男委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 バイオガスという発電のお話を

委員はされましたけども、おっしゃるとおり、

バイオマス発電の中には、木材を燃やして発電

するタイプと、それをガス化して発電するタイ

プ、ガスでタービンを回すというやつがありま

して、レインボープランの場合は生ごみとか、

あと堆肥を入れてますんで、これはもうバイオ

ガスということになると思います。今回、寺泉

のほうで計画されているバイオマス発電も、実

は木材に圧力をかけてガス化、ガスを出させて、

それでタービンを回すというバイオガスの発電

の一種ではあろうかと思いますが、委員がおっ

しゃってるバイオガスというのは、レインボー

プランの生ごみを活用したものだと思ってます。

私ども、ことし国土交通省のまち・住まい・交

通の「創」、つくる、蓄電の「蓄」ですね、そ

れの省エネルギー化モデル構築支援事業という

のを、ソフト事業、これを10割補助で受けてお

りまして、五十川にあるコンポストセンターの

生ごみが定期的に集まってくるわけですから、

これを活用したレインボープランのいわゆるエ

ネルギー版みたいなものを検討できないかと。

ただ、コンポストを生ごみで今つくっているわ

けですから、これを全部やめるというわけには

いかないだろうと。したがって、使うのは、畜

産堆肥と、あと、もみ殻とか使えないかという

こと、あと、隣がいわゆる公共下水道の汚泥の

処理場ですんで、その汚泥を使った、これは発

電はできるんですね。こういったことを含めて

ちょっと検討しようと。 

 あと、汚泥の場合は、コンポストもそうです

し、堆肥もそうなんですが、ガス化して発電す

るというやり方と、石炭みたいに固形化して、

いわゆるバイオコークスという言い方してます

けども、それによってペレットとはまた違った

もうちょっと品質の高い熱量がいっぱい出るよ

うな燃料化にすることによって、例えば一番進

んでるのはオーストリアだというふうに言われ

てますけども、オーストリアとかドイツでそう

いったコークスを使ったボイラー、これが非常

に効率いいんだそうです。石炭とか石油のボイ

ラーというのは効率が悪いんですよね、６割と

か５割。ところが、今90何％まで熱効率ができ

るやつがございまして、そういったものに変え

ていくと。 

 ですから、まず公共施設をそういったバイオ

コークスを使った新たなボイラー、バイオボイ

ラーとか、それをやがては市民にも循環という

か、使用いただきながら、できるだけ堆肥とか

有機物で燃料をとるというようなところも目指

していこうというような今モデルをつくろうと

研究しているところでございます。これは日本

総研、日本総合研究所が受けていただいて、そ

れと交通ネットワークも含めたものでございま

すが、そういったものと、あと、マイクロ水力

発電なども、普通の川で発電が起こせるような、

そういったことなども今研究しておりまして、

ぜひそういった中でレインボープランの今後に

ついてもいろいろ関係の皆様と協議しながら進

めていきたいと思ってます。 

○蒲生光男委員長 15番、町田義昭委員。 

○１５番 町田義昭委員 研究するというのは、

非常にお互い楽しいことだと思いますので、実

践するかしないかは全然別として、ぜひ研究を

なさっていっていただければ、市民は喜ぶんじ
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ゃないかなと私は思います。 

 話はまるっきり違うんですけども、こんな話、

非常に確実性はあるのかないのかわかりません

けども、温泉熱を利用した発電なんていうのも

あるらしいということを聞いております。それ

は、温泉熱を利用してアンモニア化したもので

云々というようなことで、小野川温泉で何かや

られてるというふうな話もちょっとお聞きしま

した。非常に不安定な話なんですけど、たまた

ま寺泉地区の桜場が今、休止してるなんていう、

お休みしてるなんていう話も聞きましたので、

ちょっとそこと関連づけさせていただきました

ので、一つの話であります。 

 次に、交流人口の拡大についてということで

ありますけども、これは都市再生整備事業の内

谷市政の最大のテーマ、そして目標だと、そし

て構想だと、そんなふうに認識しております。

長井市は、市民を二分して掲げられた事業とい

うのは、さきのタスの事業であったと思うし、

そしてこのたびの観光交流センターの仮称、道

の駅の事業ではなかったかなというふうに思い

ます。そういう状況の中で、前進をするという

方向に決定をさせていただいたわけで、市民挙

げて、決定したからにはやっぱり成功をしてい

ただくという気持ちになっていかなければいけ

ないんだろうと私も思っております。 

 このたびの一般質問の市長答弁にもありまし

たし、観光交流センターは利益を生んではいけ

ない事業なんだという言葉を市長は使われてお

りますね。利益を生んではいけない、利益が目

的ではないんですけども、それは、さきの去年

まではそういう話は、答弁としては余り聞かな

かったようなんですけども、ことしになってか

らすごく耳に入ってきて、うちらは、利益を上

げる目的じゃないんだというふうに言われると、

利益をやっぱり生じてはいけないんだ、生じな

くてもいいんだというふうに捉えてしまう感じ

はあるんですよね。すると、市民の方々はどう

いうことで理解をして、このごろ言われるんで

すけども、もうけなくてもいいのかと、そうい

う問いを受けた場合に、なかなか答えとして返

しづらいというか、利益を上げるのが目的でな

いんだというものを、私たちが市民にどういう

ふうに伝えていけばいいのかなということでち

ょっと迷っているところがありますので、その

点についてお聞かせください。 

○蒲生光男委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 今年度になりましてから、そう

いった利益を上げてはいけないみたいなような

議論が出たのが、私は不思議でしようがなかっ

たんです。いろいろ突き詰めてみましたら、Ｍ

Ｄ計画というのを議会に示されたと。私は、Ｍ

Ｄ計画というのはあんまり関心がなかったので、

それはあくまでも補助事業なもんですから、こ

れはいわゆる補助をいただくために上げなけれ

ばいけないマーチャンダイジングの計画という

ことだと思うんですが、そういったものについ

て議会の皆様にお知らせして資料を配付させて

もらったと。それから何で利益を上げてはいけ

ないんだというような議論が出て、私のほうは、

利益が目的ではないという言い方をしているん

ですね。結局利益を目的とした施設をつくるん

であれば、それはもう民間ですればいいと。民

間でしなきゃ、行政でそれでもやりたかったら、

それは一財で、一般財源あるいは起債が認めら

れれば起債でやってもいいんでしょうけども、

そういうことです。 

 したがって、例えばこの春に決定されました

米沢の重点道の駅は、単独事業です。ですから、

あそこも利益を上げるんだということを目的に

してないはずです、米沢市でするから。あくま

でも山形県のゲートウェイだと、ここで山形県

に入ってこられた観光交流のお客様は、山形県

の観光とかどういったものがあるかというのを

紹介する場所ですよ。でも実際は道の駅ですよ

ね。ですから、あそこは当然、道の駅としての
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魅力ももうどんどん売り出して、施設の中身は、

そういうふうには言ってるんでしょうけども、

売り場面積が大半だと思います。ところが、私

どもは、補助率は決して高くはありませんが、

40％プラス交付税ということで、五十五、六％

ぐらいはあるかと思いますが、この補助事業を

受けて、なおかつパッケージ事業として市民の

要望のあった生活環境整備も一緒にやるという

ことで、この事業を選んだわけですね。 

 そうした場合に、あくまでも道の駅という事

業メニューはないんです。観光交流センターと

いう事業メニューです。観光交流センターとい

うことは、観光交流の拠点であるということで、

ここで物品の販売をするんだという施設ではな

いということを言わざるを得ないと。ですから

実際オープンしたら、これは当然運営上、赤字

ではしようがありませんし、直営はできません

ので、指定管理をどっかに委託しますが、そこ

もやっぱり利益を上げていただくようなもちろ

ん努力をするわけですね、指定管理者ですから。

ただ、どうしても利益を目的とした施設ではな

いというのは、我々行政がそれをやる場合は、

これはお題目としては当然だと思います。なお

かつ補助事業で受けるといった場合は、本当の

目的は、観光交流の拠点としてで、プラスして

地元の特産品とかおいしいものを食べてもらっ

たり、買ってもらうと。足りなかったら町場に

どうぞ入っていただくというようなことをＰＲ

していきたいというふうに考えているところで

す。 

○蒲生光男委員長 15番、町田義昭委員。 

○１５番 町田義昭委員 市民の受ける気持ちと

いうのは、ちょっとニュアンスが違うんですよ

ね。私たちは、そういうふうに説明されると、

それは、これを認可を受けるには、そういう申

請をしなきゃいけないんだということはわかる

んですけども、やはり市民の方々も、反対なさ

れた市民の方の意見あるわけですね、２つか３

つぐらいね。その一番大きなものに道の駅では

果たしてもうかるのかなと。もし赤字になった

場合、財政負担をして税金から出さんないでね

えかと、そこを一番心配してるわけですね、そ

れが１番。 

 そして２つ目は場所の問題とかそういうもの

あったんですけども、だから、そういうことが

なければ市民は反対する何物もないんですよ、

本当は。なぜ反対のやりとりを今までしてきた

のかなと、ちょっと不思議に思うこと、何せ今

の年になってみればね。このことについても、

当局だって何でそういう説明を、いや、したと

は言うんでしょうけど、市民の方には伝わって

いなかったと、結果としてはね。やっぱりそう

いうふうに私は認識してるんですよ。そういう

のがどうだということじゃないんですけども、

そういう状況の中で将来、指定管理者には地場

産業振興センターですよということを、これ市

長、前から言われておったわけで、これから質

問することについては、もっと早く私も質問に

立てばよかったなと思ってるんですけども、や

はり指定管理者になり得る状況の最も最たるも

のは民間の団体であると、今も市長も申し上げ

たわけだね。そういう状況の中でこれを推し進

めていく場合に、市の職員、ＯＢへの協力を求

めたと、仕事をしていただいたと、現にね、従

事するわけだね。そのことについては、やはり

市民の皆さんは少し不満を持ってると。それは

この観光交流センターあるいは都市再生整備事

業に賛成してる人からも結構な、なしてやとい

うような問いがあるということは正直言って事

実だと思います。この点について市長の考えを

お願いします。 

○蒲生光男委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 観光交流センターについては、

赤字を垂れ流すような施設にはならない、これ

は断言できると思います。それはなぜかってい

うと、地場産業振興センター、ＴＡＳの中のあ
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れはなぜ赤字かっていうと収益部門がないんで

すね。物産館だけです。あとは収益部門は全て

ホテル側が使っていらっしゃるんです。ですか

ら地場産業振興センターは幾ら頑張っても利用

率が100％になって、多分とんとんぐらいなん

ですよね、地場産業振興センターが持ってる施

設は。ですから、そう言った意味ではＴＡＳと

同じじゃないかっていうのは全く違うと。 

 ただ、一つ違うのは飯豊町の道の駅、一番わ

かりやすいので例を挙げますと、あそこテナン

トみたいにして、あそこは第三セクターがやっ

ぱり運営してるんですよね、飯豊町の。しかし、

テナントみたいにして入ってるんですよ。それ

は飯豊町さんが独自でつくった施設なので、飯

豊町さんの裁量でできると。ですから、あそこ

の観光交流センターもテナントとして入れない

かという、民間のほうは、あるいは団体からも

要望などをいただきました。しかし、そういう

施設でないもんですから、観光交流の拠点で、

あくまでも利益が主じゃないということです。

なもんですから、そこをご理解いただきたいと。 

 それであと、おっしゃった市の職員というこ

とでございますが、実際、市の職員ＯＢが３名、

今、勤めてます。そのかわり市の職員は全部戻

したと、市の職員は誰もいないわけですね、今。

じゃあ、職員がどのぐらいいるかっていうと二

十五、六人いるわけですよね。ですから、ほん

の一部なんです。しかし、今進めているのは地

場産業振興センターをいかにして新しい組織に

かえて、黒字にはならないかもしれませんけど

も、赤字を少しでも圧縮できるような、そうい

う仕組みづくりをしようということで、そうし

ますと、行政もある程度わかって、地場産業振

興センターも運営について詳しく、なおかつ商

工会議所とか行政との連絡をとれる人間という

となかなかいないということで、仕方なくＯＢ

を１年雇用で雇ってると。 

 しかし、来年からは正職員は採ろうというこ

とで、ことし、ついこの間、職員の採用試験い

たしまして２名か、ないし３名ぐらい採用した

いと、あとは観光交流センターの駅長について

も公募して、２名応募されましたけども、１名

はちょっと条件が違ってたので、１名だけでし

た。それは全く市の職員のＯＢとかそういった

ことじゃなくて、あくまでも過渡期に市の職員

をということでございますんで、例えば観光交

流センターがオープンなどをすれば、ある程度

市民の皆さんには理解していただけるんじゃな

いかというふうに思ってますし、民間の方をシ

ャットアウトしてるんではないということでご

ざいますし、そこはぜひ町田委員のほうからも

そういったお話がございましたら、詳しくは、

もしあれだったら市長に言ってみろと、こうい

うふうに言っていただければ、決してそういう

ことじゃないというふうに、誤解は解けるもの

というふうに思っています。 

○蒲生光男委員長 15番、町田義昭委員。 

○１５番 町田義昭委員 やはり市長のお話だと

過渡期の採用ということで、レールに乗っける

まで働いていただくという理解でよろしいのか

なと今思った次第でございます。しかしながら、

市民の方には結構天下り団体になってるんじゃ

ないかというような、やっぱり考え方を持って

る方もないわけでないし、結構いると、そうい

う話もずっとされてきたもんですから、いつか、

やはり議論をしなきゃいけないなと、そう思っ

たところでございます。そうすると、今後はそ

ういう方々をふやしていくということは絶対あ

り得ないわけだね、それでいいですね。はい、

わかりました。 

 それで市長の言う観光交流センターの目的は、

観光交流センターを通して中央商店街にお客さ

ん、あるいは観光客の皆さんを呼び込んでいく

というような、それが最終的な都市再生整備事

業の目標なんだということは言われるとおりで、

それは間違いないわけだね。はい、そういう状



 

―２４２― 

況の中で、やはり観光交流センターが着々と建

設が進んでいるわけだね。いかんせん、中央商

店街のこちらは街路事業のほうとあわせてやっ

てるせいもあるんだかと思うんですけれども、

なかなか歩みがそろわないというかね、何も一

斉にしなきゃいけないということはないんでし

ょうけど、ならば一斉にスタート切れるような、

そしてお客さんをスムーズに中央商店街に呼び

込む体制とか、そういうものを構築するという、

やっぱり市民に見えるような形というのは今な

ってないということが現状でないかなと思いま

すけども、そのことについてお聞かせください。 

○蒲生光男委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 本町の街路事業については、当

初は28年で、ちょっとたってから29年で、ちょ

っと29年では終わらないんじゃないかというふ

うなことが言われております。これは県の事業

のほうでこの間の知事も見えられたとき、市町

村ミーティングの際にも現場を見ていただいて、

ぜひ頑張ってるので予算をつけていただきたい

というようなお話をしました。重要なのは、県

のほうで予算つけろつけろっていうことだけじ

ゃなくて、市のほうでもそれと合わせたさまざ

まな動きをとっていかないと、県のほうとして

も、じゃあ、長井が努力されているから、余計

にほかのところを削っても長井につけようとな

かなかならないもんですから、そこが一番の私

どもとしても動きを見せなきゃいけないってい

うのがポイントだと思ってます。 

 観光交流センターとその中心市街地の活性化

の関係でございますけども、観光交流センター

の一番の、何でしょうか、私どもとしての売り

はそこに観光プラットホームを、本拠地を置く

ということです。観光プラットホームについて

は、なかなか市民の皆さんには理解していただ

けないと思うんですが、地場産業振興センター

はもう観光協会と事務局が一体になりました。

したがって、その観光協会もあの中に入るとい

うことでございますので、それを今度、観光協

会だけじゃなくて、観光協会は外に行って、ぜ

ひ来てくださいっていうＰＲと、あと実際、お

祭りの仕切りをするわけですけども、それだけ

じゃなくて今度プラットホームっていうのは旅

行会社と提携して、あるいは地元の飲食店やい

ろんなところと提携して、実際、お客様を連れ

てきて、お店や旅館やそういったところに誘導

するという仕組みでありますんで、したがって、

観光交流センターができることによって、観光

ポータルサイトっていうのが出るわけですね。

それを見て直接、長井に来る方もいらっしゃる

んですけども、まず最初に、観光交流センター

に必ずと言っていいほど来ると思います。そこ

からまちなかに、例えば本町には商店街ですか

ら行かないと思います。ただ、あら町の例えば

やませ蔵さんとか、あるいは十日町の丸大扇屋

とか、あとはまちなかの水路とか、そういった

ところに誘導すると。ついでにその周りで買い

物をしてもらったり、食事してもらうというこ

とで、中心市街地の活性化を図っていきたいと

いうことでございますんで、29年度にその機能

が、本格的には29年、来年の春からスタートい

たしますけども、そんなことをもくろんでいる

ところでございます。 

○蒲生光男委員長 15番、町田義昭委員。 

○１５番 町田義昭委員 ぜひ市民に見える形で

提示してほしいなと、そういうふうに思います。 

 次、ちょっと飛ばさせていただきまして、菜

なポートについて、行方なんて抽象的な言葉使

ってるんですけども、一般質問の中でも市長答

弁されておりまして、私もこのことについては、

今まで観光交流センターできたらどうするんだ

という議論もしてきたわけでね。そういうよう

なところで私の質問に対しては、100％、菜な

ポートは移動すると。でも某議員に対しては、

ぜひ残してもらいたいという質問に対しては、

そういうことであるならば、やぶさかでないし、
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そのときになって考えるようにしたいというふ

うな答弁を前回までは、前回って、前議員のと

きまではされたんですけども、今回も100％と

は言わないで、いろんな機能を残してほしいと

いう要望があるならば、残すような答弁をされ

ているんですけども、私は、それがどっちが悪

いとかいいとかで申し上げるつもりはさらさら

ないんで、残すとすれば、あそこじゃないだろ

うって私は思ったんですね。それは本町の中央

商店街じゃないのかなと思ったんですけども、

この点について市長、いかがでしょうか。 

○蒲生光男委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 町田委員おっしゃるように、ち

ょっとその辺、曖昧なところがあるんですが、

そういう答弁を今までしてきたというふうにと

られても仕方ないんですけども、菜なポートは

間違いなく向こうに移動して、菜なポートの別

店なんていうのはつくらないっていうことは一

貫して言ってます。ただ、あそこにお店があっ

たのになくなるっていうことで買い物に困る方、

わざわざ屋城町になりますか、東町になります

か、そこまで行くのは大変だという方もいらっ

しゃるので、あそこの場所がいいんだとすれば、

どこかの団体に来てもらいたいと。その場合は、

食と農の総合センターみたいな機能をぜひ市の

ほうでも応援して、それを、機能を市のほうで

委託するということで、どこかの団体に来ても

らえないかと。ですから、直売所も一部残るん

ではないかなと。これは何とも、具体的なとこ

ろをまだ詰めてないので、わかんないんですが、

その際、場所はあそこじゃなくてもいいかもし

れません。空き店舗とか本町でやれるんでした

ら、なおいいんだろうなというふうに思います。

タウンセンターも少なくとも３カ月、半年は閉

店せざるを得ないわけですから、そういったこ

とも考えて場所はまた別途、そういったところ

の経費を負担すべきじゃないのかなと思ってる

ところです。 

○蒲生光男委員長 15番、町田義昭委員。 

○１５番 町田義昭委員 やはり中央商店街に人

に集まっていただかなければいけないという構

想があるとするならば、幾らでもそういうとこ

ろは本町につくっていただいて、いろんな人に

足を運んでもらうという、やはり努力はしてほ

しいなと、そんなように思った次第でございま

す。 

 ５分前に終了するということにしております

ので、協力しなければいけませんので、この辺

で質問を終わりたいと思います。ありがとうご

ざいます。 

 

 

 小関秀一委員の総括質疑 

 

 

○蒲生光男委員長 次に、順位５番、議席番号11

番、小関秀一委員。 

○１１番 小関秀一委員 よろしくお願いします。

予算総括、最後の質問になります。お疲れのと

ころですが、端的な回答をよろしくお願いしま

す。 

 １つ目のふるさと納税の寄附金の件について

は、先ほど来の質問が大分重なっております。

できるだけ重複しない形で質問をさせていただ

いて、回答もいただければなというふうに心が

けますので、よろしくお願いします。 

 先ほど来、報告事項として、ことし11月末現

在、１万5,604件の寄附があり、既に２億円を

突破したというふうな報告をいただいておりま

す。その中身として返礼品の中身ですが、米沢

牛関係で58.5％、8,811件、あと多いのでは果

物、ラ・フランス＆ふじで2,000件で13.5％、

米が1,451件の9.6％、これについては、米につ

いては全国で16位というか、同数の３位が５件

とかありましたので、上から16番目ということ

になりますが、同数同位の市もありましたので、




