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うか、その単位としては１桁の場合があって、

次、単位、1,000の単位になってるんです。そ

うすると、４万9,000という数字が入っていた

り、1,000人単位かと思ったら、万人単位の単

位が出てきてると。要するに、目標数値の中で

４万9,000人と数字で書いてあったり、49って

書いてあったり、あとは万人というふうな単位

が書いてあったり、特におかしいと感じたのが、

環境保全型農業項目の事業名の環境保全農業型

直接支払事業の活動指標では、補助金交付面積

単位が要するにアール、２万9,610アール、と

ころが、一方、コンポスト運営事業では同様に

活動指標、レインボープラン認証農産物の作付

面積が今度、ヘクタールになってるんです。そ

れが23ヘクタールです。何で同様の単位を使わ

ないのか。１ヘクタールっていうのは100アー

ルなんですよね。環境保全型に直すと296.1ヘ

クタールとなって、44％の費用で面積が12.9倍

になってるんですけども、私が在籍してた企業

ですと、使用する単位は基本的に合わせると。

要するに、いろんな単位を使わないというのが

当たり前だと思ってるんですけども、今後はで

きる限り単位に関しては合わせていただくよう

にお願いしまして、私の質問を終わらせていた

だきます。 

○蒲生光男委員長 答弁は要らないですか。 

○４番 内谷邦彦委員 えっ。 

○蒲生光男委員長 答弁要らないですか。 

○４番 内谷邦彦委員 じゃあ、市長、答弁お願

いします。 

○蒲生光男委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 内谷委員おっしゃるように、そ

れらについては取りまとめをしている所管課の

ほうでのやっぱりそこはミスだというふうに思

います。とにかく資料をやっぱり出す際は各課

から求めるわけですけども、特に人数の単位で

あったり、金額の単位であったり、また、さま

ざまな事業名などを間違っていたりしないよう

に、それぞれの課、あるいは、今は参事という

役職もございますので、そこでもチェックして

いただきながら、最終的には担当の所管の、今

回の実施計画ですね、ここで徹底させるように

いたしたいと思います。大変申しわけございま

せんでした。 

○蒲生光男委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 よろしくお願いいたしま

す。これで私の質問は終わらせていただきます。

ありがとうございました。 

 

 

 宇津木正紀委員の総括質疑 

 

 

○蒲生光男委員長 次に、順位４番、議席番号１

番、宇津木正紀委員。 

○１番 宇津木正紀委員 先日の小関秀一議員の

一般質問のふるさと納税に関する質問の中で、

孫田参事の答弁におきまして、私が12月議会の

予算総括質疑で行いました、市内の製造業関連

工業品についてもふるさと納税の返礼品に加え

ていただきたいということを提案しました、お

願いというか。このことに対して早速対応して

いただき、ホームシアターを返礼品に加えてい

ただきました。本当にありがとうございます。

既に８台のホームシアターの申し込みがあった

と説明もありまして、大変喜ばしく思っており

ます。 

 それでは、私は、生きがいと活力がある長井

市になることを願い、一般質問をいたします。 

○蒲生光男委員長 予算総括質疑。 

○１番 宇津木正紀委員 大変失礼しました。も

とい、予算総括質疑をいたします。 

 ３月議会の予算総括質疑は予算全体に対して

質問ができるため、私、欲張りまして、質問項

目がふえてしまいました。極力簡潔な答弁をお

願いします。 
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 １つ目は、観光交流センターについてです。 

 28年度予算では、観光交流センター整備費と

して、８款２項３目道路新設改良費、010社会

資本整備総合交付金事業に4,954万4,000円、８

款４項５目都市再生整備の002社会資本整備総

合交付金に４億7,376万1,000円、７款１項２目

商工振興費、024観光交流事業に57万4,000円、

この３つで合計５億2,387万9,000円を計上して

います。観光交流センターの整備費はこれまで

どのぐらいかかって、これからどのぐらいかか

るのか。全体の整備費はどのぐらい想定してる

のでしょうか。副市長に伺います。 

○蒲生光男委員長 遠藤健司副市長。 

○遠藤健司副市長 観光交流センターの今までの

整備費、そして、これから見込まれる整備費で

ございますが、平成25年度より都市再生整備事

業で実施しておるということになります。平成

27年度、今年度までで完了した業務委託費、用

地補償費、工事費を合わせますと６億7,753万

5,000円となります。最終年度、28年度になり

ますが、この年度については、建築工事、外構

工事など３億8,980万8,000円でございます。昨

年の３月に、都市再生整備事業の補助対象額と

しての観光交流センターの予定額を申し上げて

おります。その額は10億7,488万3,000円でござ

いますが、この都市再生整備事業の補助対象額

としては、最終額としては10億6,734万3,000円

でございます。平成28年度予算としてご審議い

ただいてる予定で上げておりますのが、都市再

生整備事業費外での補助事業及び単独の事業、

雪対策の設備費、あるいは燃料電池車充電設備

費、備品等で9,992万5,000円を計上してますの

で、平成28年度までの建設事業費合計は11億

6,726万8,000円となります。これに加えて、平

成29年の４月の開業までにはセンター内の什器、

店舗としての必要な冷蔵ケース、棚、事務機能

としての机等々の備品の購入、設置が必要にな

ります。これは現在、商工観光課、あるいは置

賜地域地場産業振興センター、建設課等も含め

まして検討しておりますが、現在のところ、

4,700万円を28年度中、必要であるというふう

に見込んでおります。これについては、内容を

精査の上に、６月の議会の補正のほうでご審議

いただきたいというような予定でおります。以

上、それを含めますと、総額で12億1,426万

8,000円を整備の事業費として見込むところで

ございます。以上です。 

○蒲生光男委員長 １番、宇津木正紀委員。 

○１番 宇津木正紀委員 わかりました。都市再

整備の補助対象額、プラスして雪対策というこ

とで、環境省の補助事業なんかも使ったために、

さらにふえて、あと、中の棚とかそういうもの

を含めると、プラス4,700万円で全部で12億

1,400万円ほどだと。わかりました。ありがと

うございます。 

 先ほど予算で申し上げましたが、観光交流セ

ンターの整備とか準備は建設課、商工観光課、

さらには４月からの産業活力推進課が加わるも

のと私、理解してますが、それぞれの課にまた

がっています。これらの課がばらばらにならな

いように調整するのが副市長の仕事だと思いま

す。スピード感のある庁内調整についてどのよ

うに考えてるか、副市長に伺います。 

○蒲生光男委員長 遠藤健司副市長。 

○遠藤健司副市長 宇津木委員おっしゃるとおり、

これらの観光交流センターの整備、あるいは準

備については相当スピードアップをする必要が

あります。建設課、商工観光課、また６次産業

化を担当する農林、加えて新しい産業活力推進

課、そして置賜地域地場産業振興センターとの

調整が必要というふうに思っております。中心

となってきました建設課と商工観光課について

は、平成27年度は毎月、ほとんど毎週１回ぐら

いの打ち合わせをして、今に至っております。

こういった中では、設計業者、あるいは建築業

者、あるいは菜なポート、あるいはタスの物産
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館等々の情報を入れながら、検討をしてまいり

ます。また、観光案内等の詳細も詰めた上で、

今後の、先ほど申し上げた予算化等を決めてい

くわけですが、今までに、いずれにしましても、

進捗状況は市長、あるいは私には随時報告をさ

せております。その都度、急ぐものは急ぐ、あ

るいは決定すべきものは参事の指示、あるいは

庁議での決定をしておりますので、28年度につ

きましても29年４月の開業に決して支障ないよ

うにハッパをかけるというか、しっかりと指導

をしていきたいというふうに思います。 

○蒲生光男委員長 １番、宇津木正紀委員。 

○１番 宇津木正紀委員 ぜひハッパをばんばん

かけて、おくれをとらないように進めていただ

きたいとお願いいたします。 

 次ですが、商工観光課長に伺いますが、観光

交流センターの愛称を「広報ながい」１月１日

号で募集しましたが、その募集状況と、これま

でのスケジュールと決定の時期についてお願い

いたします。 

○蒲生光男委員長 商工観光課長。 

○１番 宇津木正紀委員 商工観光課長です。 

○蒲生光男委員長 答弁者に記載ない。 

○１番 宇津木正紀委員 大変失礼しました。市

長に伺います。 

○蒲生光男委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 この件につきましては、商工観

光課長から答弁いたさせます。 

○蒲生光男委員長 川村直人商工観光課長。 

○川村直人商工観光課長 今の件でございますが、

１月25日を応募の締め切りといたしまして、約

１カ月間募集をしてきたところでございます。

観光交流センターの名称募集には合計195件、

応募をいただいたところでございます。地域別

に申しますと、一番多いのが長井市ということ

で、111件の応募がございました。インターネ

ットでの応募も行ってきましたので、北海道か

ら鹿児島県まで75件の応募もございました。県

外では一番多いのは、神奈川県と東京からが大

変多く応募をいただいたところでございます。 

 選考につきまして、市報でもお知らせいたし

ておりますように、長井市都市再生整備検討委

員会のほうに審査をお願いいたしました。審査

の方法につきましては、締め切りから２月24日

までの間に委員会を開催していただくなどして、

２回にわたって投票による絞り込みを行いまし

て、ご議論をいただいたところでございます。

最終的には、商標登録上も問題がないかも含め

まして確認をしたところでございます。その確

認の後、３月７日に市長のほうに判断をいただ

いたところでございます。結果の発表につきま

してですが、募集の際に、４月にお知らせする

ことにしておりましたので、市報への掲載を準

備しておりますが、報道機関等には前倒しをし

て３月中に発表したいというふうに計画をして

ございます。選考理由などとあわせて、間もな

く名称を発表する予定でございます。以上です。 

○蒲生光男委員長 １番、宇津木正紀委員。 

○１番 宇津木正紀委員 ３月中に発表というこ

とで、期待したいと思います。わかりました。 

 次に、フードコーナーのほうに移りたいと思

います。 

 28年度予算で観光交流センターのフードコー

ナーの厨房とカウンターで1,731万8,000円を計

上しておるということで、フードコーナーは指

定管理者が運営するのか。それとも、テナント

が入って運営するのか。あるいは、一部業務委

託っていうことも可能性はあると思うんですが、

運営方法について市長はどう考えてるのか、お

願いします。 

○蒲生光男委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

 長井市かわまちづくり推進協議会、あるいは

長井市都市再生整備検討委員会における観光交

流センターについてのもともとの議論では、最

上川舟運によるまちの成り立ちとまちなかの観
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光資源や商店等を観光客にご紹介し、実際にま

ちなかに足を運んでもらえるような基点をつく

りたいということで考えておりました。したが

って、観光交流センターで飲食の部分も完結す

るというのは望む方向ではないというふうに思

ってます。そうした市民の要請にお応えするた

めに観光交流センターを考えてきたことから、

飲食につきましても市内の飲食店等と競合する

ものでなく、工夫を凝らして市内の物産や資源

を紹介できるようなものが望ましいと考えてお

ります。こうした基本的な考え方より飲食を運

営し、成功してる例は、長井市の観光を指導し

ていただいております清水先生にもご紹介いた

だいております宮城県大崎市のあ・ら・伊達な

道の駅等でございます。これは一般質問で渡部

委員からもございましたけれども、あいづ湯

川・会津坂下等々にもございますことから、そ

ういったいろいろな情報をまず検討して、長井

市においての成功例を、これをどういうふうに

してつくっていこうかということで、道の駅の

飲食を請け負うテナント方式ではなくて、料理

人を雇い入れ、直営で行うことがいいのかどう

か。この辺も含めて検討していきたいと思いま

す。 

 なお、やっぱり補助事業でやってる事業なも

のですから、テナントを入れるというのが基本

的に望ましくないと。したがって、物産のコー

ナーなんかもぜひテナントで入れてくださいっ

ていうお話があるんですが、それらについては、

まず、これは基本的にはしないという考え方で

おります。以上でございます。 

○蒲生光男委員長 １番、宇津木正紀委員。 

○１番 宇津木正紀委員 市は公正であらなけれ

ばならないので、その点、十分に検討されてる

ようですので。 

 フードコーナーについては、長井市の食の顔

になると思います。ほかの業種とも競合しなく

て、やっぱりそこからまちなかに行くような食

をつくるのは大変難しい課題かなと思いますが、

ぜひ早目に決めていただいて、こちらもいい道

の駅のフードコーナーとなるようにお願いいた

します。 

 次に移ります。 

 観光交流センターの将来の駅長として、マネ

ジャーを募集するとしていました。先日の渡部

秀樹議員の一般質問では、市長は大手スーパー

店長の経験がある方に内定を出したとご答弁い

たしましたが、その経過について市長に伺いた

いと思います。 

○蒲生光男委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

 昨年の平成27年10月１日から11月２日にかけ

まして、一般財団法人置賜地域地場産業振興セ

ンターにおいて観光交流センターのマネジャー

の公募を行っております。これは、指定管理者

として置賜地域地場産業振興センターが担うと

いうことを前提に募集したところでございます。

いろいろ要件といいますか、条件等々について

は吟味したんですが、残念ながら応募者数は２

名でございました。同時に募集した置賜地域地

場産業振興センターの職員についてはこれより

ずっと多くいたので、必ずしも、何ていうんで

しょうか、皆さんが知らなかったということで

はないというふうに認識しております。うち２

名のうち１名は要件を満たしておりませんでし

た。というのは、ご本人が非常勤で勤めたいと

いうことでございましたので、非常勤ではなく

というような条件でございましたので、書類審

査で不合格とさせていただきました。で、もう

１名について12月11日に作文試験と面接を行っ

た結果、残念ながら採択に至らなかったと、合

格に至らなかったということでございます。な

お、面接は置賜地域地場産業振興センターの理

事長である私と理事２名、合計３名で実施して

おります。 

 これを受けまして、ことしに入りまして、こ
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の１月４日から２月５日まで再募集を行ったと

ころでございます。ここも２名の応募がござい

ました。これも残念ながら１名は採用要件に合

わないため、不合格といたしました。で、１名

について２月16日に作文試験と面接を行ったと

ころ、面接後の判定会議を経て採用内定といた

しております。なお、この面接と判定会議は理

事長及び理事２名の３名で実施しております。

採用内定とした方でございますが、県内及び隣

県のスーパーマーケットで店長を務めたほか、

新たな店舗立ち上げやそういった大手の会社の

人事部なども担当した経験があり、極めて適任

者だというふうに判断したところでございます。

以上です。 

○蒲生光男委員長 １番、宇津木正紀委員。 

○１番 宇津木正紀委員 わかりました。詳しい

説明、ありがとうございました。 

 大手スーパーの店長、また人事部も経験され

たということで、私はいい人材だなと思いまし

て、大いに期待したいと思います。マネジャー

の内定についても進んでいるということで、観

光交流センター開設に向けてまた一歩前に進め

たというふうに思います。そのほかの面からも、

よりよい観光センターの開設に向けて早目の準

備を進めていただきたいと思ってます。指定管

理者の指定についても早目に行い、施設内のレ

イアウトや運営などについて十分な時間をとっ

てじっくり検討いただきたいと思います。市長

の考えを伺います。 

○蒲生光男委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

 宇津木委員がおっしゃるように、できるだけ

早く指定管理者の選定の手続等々を行いたいん

ですが、施設については、観光交流センターが

完成後に条例で施設の設置をしてから、基本は

ですね、それから指定管理者の選定に入るとい

うのが通常の手続でございますので、そういう

ふうに考えますと、平成28年の12月議会を経て

というのが指定のスケジュールになるかと思い

ます。これは議会の提案を必要とするのが12月

の議会ということなんですが、ここについては

やっぱり、なぜマネジャー初め、観光交流セン

ターに将来入ってもらうやまがた長井観光局を

先行してやったかというのは、観光交流センタ

ーを基点として、まちなか観光であったり、あ

るいは長井市の観光客を大幅にふやして経済波

及効果を高めようということの目的があるわけ

でございますので、それらについても今後のス

ケジュールのあり方については検討したいと思

います。 

 なお、一方で、観光交流センターの役割とい

たしましては、ただいま申し上げましたように、

まちの中に観光客を誘導し、地域産業の活性化

を促す公益的な事業と施設運営のための収益事

業を両立する必要があることから、もともとそ

うした事業を行っております一般財団法人の置

賜地域地場産業振興センターを指定管理者に予

定する旨を一般質問や予算総括の機会に説明し

て、議会の皆様のご理解をある一定程度はいた

だいて行ってきたと思っております。そうした

ことから、施設内のレイアウトや運営等につい

ては建設課、商工観光課、置賜地域地場産業振

興センターが連携し、本年度当初から協議を重

ね、準備を進めてきております。これに平成28

年度から観光交流センターのマネジャー等々が

加わりますので、いよいよ仕上げ段階に入るこ

とになるというふうに思います。よって、十分

な時間をとってということはごもっともでござ

いますが、既に準備を進めておりますので、今

後、指定管理のほうのスケジュールについては

再度検討しながら、できれば、委員おっしゃる

ように、前倒しで認めていただけるようなこと

ができればというように思っているところでご

ざいます。 

○蒲生光男委員長 １番、宇津木正紀委員。 

○１番 宇津木正紀委員 わかりました。条例の
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制約を何とかならないかというふうに私は思い

ますが、わかりました。 

 それで、次に移りたいと思います。 

 建設課長に伺います。観光交流センターの駐

車場は、施設の前周辺は無散水消雪という説明

を受けてますが、将来、駐車場を消雪する場合、

勾配をつける必要がありますが、予定している

駐車場は勾配があるのか、フラットなのか、教

えてください。 

○蒲生光男委員長 青木邦博建設課長。 

○青木邦博建設課長 観光交流センターの駐車場

につきましては、駐車場の形状がほぼ正方形で

ございますので、路面の雨水排水を考慮して、

中心点を最も高くして、外周側溝に放射線状に

２％の勾配をつけております。形でいうと、四

角錐のような形でございます。観光交流センタ

ーの駐車場につきましては、計画当初から機械

除雪を想定して設計をしておりまして、消雪対

応の駐車場となると、排水計画が大きく異なっ

てまいります。どちらにも対応できる駐車場を

整備する場合ですと、根本的な見直しが必要に

なってまいります。散水消雪を想定した場合だ

と、駐車場内に縦列的に数カ所の側溝が必要に

なりますし、消雪水や湧水により流量が増加し

ますので、側溝断面の大きさも大きくする必要

が出てくるというふうに考えております。なお、

散水消雪にした場合、全体で約9,800万円ぐら

い工事費がかかるのかなというふうな見積もり

をしているところです。将来的に舗装の劣化と

いうのは必ず生じてきますので、いつというこ

とは言えないんですけども、その全面的な打ち

かえというのは必ず必要になってくると思いま

す。その時点で、消雪計画も含めて排水計画を

見直した上で、消雪にしていくというのは可能

であるというふうに考えております。以上です。 

○蒲生光男委員長 ここで暫時休憩いたします。

再開は午後３時20分といたします。 

 

 

   午後 ２時５７分 休憩 

   午後 ３時２０分 再開 

 

 

○蒲生光男委員長 休憩前に復し、宇津木正紀委

員の総括質疑を続行いたします。 

 １番、宇津木正紀委員。 

○１番 宇津木正紀委員 ただいまの休憩前の建

設課長の答弁で、機械除雪をしてる関係と形が

正方形に近いということで、わかりました。私

は、観光交流センターが大繁盛しまして、指定

管理料を市に返還していただいて、それを基金

にして、将来の施設修理や駐車場の消雪化など

に使うことを願っているところです。 

 この項を終わりまして、次の空き家対策につ

いて伺いたいと思います。 

 この項は建設参事に伺いたいと思います。８

款５項１目住宅管理費、001空き家等適正管理

事業69万1,000円について伺います。 

 産業・建設常任委員会協議会では、報償費15

万3,000円は空き家対策協議会の費用との説明

でした。空き家対策協議会の目的と委員構成、

開催回数はどう考えているのか、お答えをお願

いします。 

○蒲生光男委員長 横山賢一建設参事。 

○横山賢一建設参事 お答えいたします。 

 空き家対策協議会につきましては、平成26年

11月27日に公布されました空き家対策の推進に

関する特別措置法に基づき、長井市空き家等の

適正管理に関する条例及び関連例規を整備し、

市内に存する空き家対策に関する方針、特定空

き家等に対する措置を示す長井市空き家等対策

計画策定のために組織するものというふうに考

えてございます。あと、協議会の構成委員とい

たしましては、具体的には弁護士、司法書士、

行政書士、宅地建物取引業者、不動産鑑定士、

土地家屋調査士、建築士、自治会役員、民生委
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員、消防職員、道路管理者、まちづくりや地域

おこしを行うＮＰＯ等の団体などが考えられま

す。構成人員は10名でありまして、平成28年度

は３回を開催する予定でございます。以上でご

ざいます。 

○蒲生光男委員長 １番、宇津木正紀委員。 

○１番 宇津木正紀委員 ありがとうございます。

弁護士、行政書士など法的なアドバイスいただ

く方の委員というのは私も必要だと思ってまし

たんで、ぜひ委員構成に入れていただきたいと

思います。 

 あと、自治会役員という答弁でしたが、通常

は地区長会長ということで協議会ではあるんで

すが、これは環境衛生を担当している衛生組合

連合会という組織がありますので、こちらが自

治会役員として委員になってもらってはいかが

かと私は思ってますが、参事の考えを伺います。 

○蒲生光男委員長 横山賢一建設参事。 

○横山賢一建設参事 お答えいたします。 

 委員ご指摘のとおり、ご提案いただいてるわ

けなんですが、衛生組合連合会からの委員の方

につきましても、各地区の環境衛生の状況を教

えていただくためにも必要な方というふうに捉

えてございます。以上でございます。 

○蒲生光男委員長 １番、宇津木正紀委員。 

○１番 宇津木正紀委員 ありがとうございます。

私は、空き家対策協議会は危険な空き家を解体、

除去まで行う工程の一つと考えておるところで

すので、ぜひ早目に進めていただければと思い

ます。 

 次に、工事請負費53万円について伺います。 

 産業・建設常任委員会協議会では、危険な空

き家を取り壊す費用で、原則所有者負担との説

明でした。取り壊す対象の空き家は具体的に何

を想定してるんでしょうか。また、この530万

円の根拠はどのようなものでしょうか。何を取

り壊すと想定してるんでしょうか。建設参事に

お伺いします。 

○蒲生光男委員長 横山賢一建設参事。 

○横山賢一建設参事 お答えいたします。 

 予算に計上いたしました53万円につきまして

は、高野町の地区長さんからご相談を受けまし

て、平成28年度中に対応する必要があると考え

ております旧工場の屋上に設置されております

屋上鉄骨キューピクル等の解体や撤去工事等を

想定してございます。以上でございます。 

○蒲生光男委員長 １番、宇津木正紀委員。 

○１番 宇津木正紀委員 わかりました。私も以

前、この件で空き家対策で質問したとき、長井

市最大の空きビル、空き家の対応をお願いしま

すということで、予算化なったということで大

変うれしく思ってますので、ぜひ高野町の皆さ

んの周辺の方の不安を取り除くようにお願いし

たいと思います。 

 次に、12月議会の安部議員の一般質問で、平

成27年３月現在で394件の空き家があるという

ことで、地区別の件数をいただいたのですが、

空き家のランクがＡからＤということで、問題

は危険な空き家、Ｄランクの対策だと思うんで

すが、全部で市内で394件のうち68件がＤラン

クだということですが、まず、これが特定空き

家の候補だと思っております。ランクＤの危険

な空き家は地区別に何件なのか。また、地区か

ら市民相談室、建設課に寄せられている実数と

しての要望ですね、地区別に何件でしょうか。

建設参事、お願いします。 

○蒲生光男委員長 横山賢一建設参事。 

○横山賢一建設参事 お答えいたします。 

 ランクＤの危険空き家等につきましては、要

望も含め、地区別の件数についてであります。

平成28年の３月10日現在でありますが、中央地

区、ランクＤが23件、要望が６件、致芳地区、

ランクＤが６件、要望が１件、西根地区、ラン

クＤが19件、要望が10件、平野地区、ランクＤ

が３件、要望が１件、伊佐沢地区、ランクＤが

12件、要望が１件、豊田地区、ランクＤが８件、
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要望が３件、市内全部、合計でございますが、

ランクＤが71件、うち平成27年度の要望が22件

となってございます。以上でございます。 

○蒲生光男委員長 １番、宇津木正紀委員。 

○１番 宇津木正紀委員 ありがとうございます。

私はやはり、ランクＤで各地区から要望がある

危険な空き家対策というのはぜひ最優先で進め

ていただきたいというふうにお願いして、次の

項に進みます。 

 施政方針では、移住定住相談員としての移住

コンシェルジュを配置して、さまざまな相談事

に対応できる体制を構築していく。移住する上

での重要な関心である住まいについても、空き

家を利活用したシステムや情報提供について取

り組むとしています。移住コンシェルジュはど

こに何人配置するんでしょうか。空き家を利活

用したシステムや情報提供とはどんなものを予

定してるのか。建設参事でよろしいでしょうか

ね。よろしくお願いします。 

○蒲生光男委員長 横山賢一建設参事。 

○横山賢一建設参事 お答えいたします。 

 長井市まち・ひと・しごと創生総合戦略の長

井市への新しい人の流れをつくる基本目標を実

現するため、移住定住関連施策につきましては、

やはり重要なリーディングプロジェクトの一つ

というふうに考えてございます。自然に囲まれ

て子育てがしたい。地域おこしに協力したいな

どといった田舎暮らしに憧れる若者が首都圏を

中心にふえておりまして、全国の自治体がその

受け入れのため、さまざまな工夫をしてござい

ます。本市におきましても、長井市東京事務所

や首都圏で開催されます移住交流フェアにおき

まして本市の魅力をＰＲしてまいりました。平

成28年度においてもそのような取り組みを継続

するとともに、長井市への移住を希望される方

のワンストップ窓口としまして、移住コンシェ

ルジュと呼ばれる専門の相談員を配置すべく、

予算を計上してございます。移住定住には大き

な決断が必要ですし、細かな心配事に対し丁寧

にお答えすることが必要であるというふうなこ

とから、多様な対応が可能になるように５名程

度のコンシェルジュの配置を想定してございま

す。また、移住するためには住まいの物件も大

きな選択肢となりますので、ご相談いただいた

場合には、これまで不動産業者様を紹介するな

どしてまいりましたが、情報を一本化、一元化

し、より希望に沿う物件を紹介するためには、

空き家バンクなどの情報発信も有効な方法とい

うふうに考えてございます。平成28年度におき

ましても、業者の方の協力をいただきながら、

連携したシステム化を構築していきたいという

ふうに考えてございます。 

 また、空き家バンクは、空き家化する住宅を

なるべくふやさないために、空き家の有効活用

へと結びつける上でも有効な手段というふうに

考えてございます。以上でございます。 

○蒲生光男委員長 １番、宇津木正紀委員。 

○１番 宇津木正紀委員 移住コンシェルジュは

５人を配置ということですが、どこに配置する

のか。今、ちょっと私、聞き取れなかったんだ

かわかりませんが、どこに配置するのか、お願

いします。 

○蒲生光男委員長 横山賢一建設参事。 

○横山賢一建設参事 移住コンシェルジュにつき

ましては、地域づくり推進課のほうで移住定住

コンシェルジュ設置規程を作成してございます。

その中では５名ほど、予算的には25万円ほどを

予定してございまして、業務可能地域といたし

ましては、中央地区、致芳地区、西根地区、平

野、伊佐沢、豊田というふうなところで６地区

を想定しているようでございます。以上でござ

います。 

○蒲生光男委員長 １番、宇津木正紀委員。 

○１番 宇津木正紀委員 わかりました。市役所

の中ではなくて、各地区で活動していただくも

のだろうというふうに、ちょっと地域づくり推
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進課のほうに指名してなかったもんですから、

これは後でまた詰めていきたいというふうに思

いますので、この項の質問は終わりたいと思い

ます。 

 ３番目の山岳観光振興について伺います。 

 ７款１項３目観光費、001公園等維持管理業

務、登山道刈払業務委託料77万3,000円につい

て伺います。 

 産業・建設常任委員会協議会での説明では、

登山道刈払業務委託料は平成27年まで前例踏襲

主義で行ってきたが、28年度では祝瓶山荘、中

沢峰間を標準に標準単価を設定して、１キロご

との単価で委託料を算出するとの説明がありま

した。私も、祝瓶山荘、中沢峰間を標準とする

ことには賛成であります。27年度までの市の登

山道刈払業務委託料は５コースでした。28年度

予算では、説明では６コースになっています。

27年度までのコースはＡが中里から葉山、Ｂが

祝瓶山荘から中沢峰、Ｃが祝瓶山荘から桑住平、

Ｄが桑住平から祝瓶山、Ｅが桑住平から赤鼻分

岐ということになってて、この見直しによりま

して、このＡからＥまでのコースで抜けていた、

これまで荒れていた祝瓶の山頂からあかはなま

での登山道、これは登山道が多いにもかかわら

ず、荒れてるということで、以前は県で整備し

ていたのですが、県の予算を葉山、中沢峰、御

影森山のほうに回したために、荒れてしまいま

した。このルートがきちんと整備されるのか、

商工観光課長に伺います。 

○蒲生光男委員長 川村直人商工観光課長。 

○川村直人商工観光課長 登山道の整備につきま

しては、刈り払いを山岳団体等に委託をして実

施をしているところでございますが、ご質問い

ただきましたとおり、祝瓶山から赤鼻の分岐点

までは、以前は県の委託機関でございました。

その後、ＮＨＫの大河ドラマの「天地人」の影

響もありまして、県のほうでは整備路線を朝日

軍道側に移したというような経過がございまし

て、その後、ボランティアで刈り払いをしてき

た区間ということになってございます。この区

間につきましては、２年ほど前から対応を山岳

団体等と協議をしてきたところでございます。

このたびこの区間を新たに委託するに当たりま

して、長井市が管轄すべきものということで考

えられる全区間について、委託料も含めて見直

しを行ってきたところでございます。その結果、

標準単価を設定することによりまして、路線ご

との増減は出ましたが、前年度対比で６万

5,000円増の６ルートでの刈り払いを計画して

るものでございます。平成28年度からは、懸案

でありました祝瓶山から赤鼻分岐点までのルー

トについてはきちんと整備されるべきものとい

うふうに考えてございます。以上です。 

○蒲生光男委員長 １番、宇津木正紀委員。 

○１番 宇津木正紀委員 ありがとうございます。

昨年の６月議会で登山道の整備をということで

お願いした件が検討されて、対応されているこ

とに感謝申し上げます。やはり山岳観光につい

ては、登山道整備というのが第一義な要件だと

思いますので、ぜひきちんと整備されることを

期待しています。 

 山岳観光といいますと、去る３月１日の県議

会で青木彰栄議員が、今年の８月11日が山の日

となることを踏まえ、山形県の山岳資源をどの

ように情報発信するかと質問されました。環境

エネルギー部長の答弁では、山の日制定を契機

として、来年度は親子登山体験ツアーを行うほ

か、県民に親しまれている山々の中からやまが

た百名山を選定する。県民ぐるみで地元の山へ

の愛着を高め、その魅力を発信し、さらに新た

な山岳旅行商品の造成などを促進したいとして

います。私は、このことについて大変有意義な

ことだと思っています。特に、新たな山岳旅行

商品の造成の取り組みについては大いに評価し

ているところです。県内外からの登山客の山岳

旅行商品の販売は経済効果が大きいと思うから
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であります。 

 長井市の山としては、日本三百名山、東北の

マッターホルンの祝瓶山、学校登山などに人気

の葉山はもとより、市内の多くの山がやまがた

百名山に選定してもらいたいものと思っており

ます。この２つの次に、祝瓶山と葉山の次です

が、一番先に上げたい、推薦したいのは、平野

小学校で毎年登山し、冬はスノートレッキング

をしていて、長井ダムや祝瓶の展望がよく、散

居村の眺望がいい熊野山であります。手軽に登

れて、初心者向けの山として紹介したらいかが

かと思っております。次は、一等三角点がある

合致ノ峰であります。全国の一等三角点を踏破

している人に人気の山であります。さらに長井

市最高峰で野川水源の平岩山や山容が美しい御

影森山、伝説の安部ケ館山などが考えられます。

やまがた百名山の選定の方法や時期など、県の

情報はないでしょうか。また、市として選定に

ついてどのように取り組んでいく考えか、商工

観光課長に伺います。 

○蒲生光男委員長 川村直人商工観光課長。 

○川村直人商工観光課長 お答えをいたします。 

 やまがた百名山に関しまして、経過でござい

ますが、平成26年度に山形県のほうで山岳資源

の魅力向上推進プロジェクト事業というような

ものを開始いたしまして、所管につきましては

環境エネルギー部になってございます。この事

業は、平成26年中にプロジェクト推進会議とい

うものを３回開催してございます。その中で、

観光立県ということで実現に向けた県の有する

潜在力であったり、取り組みの成果を最大限に

生かしていくというようなことを取り組みの一

つということで、山岳森林ツーリズムをテーマ

といたしまして、山岳観光を推進するための課

題の整理と解決のために開催をされたというふ

うに聞いてございます。ちなみに、このプロジ

ェクトの推進会議の座長につきましては、現在

も私どものほうで観光地域づくりプラットホー

ムのほうでも大変お世話になってる清水愼一先

生、こちらがこの推進会議の座長を務めていら

っしゃいます。なお、26年度は山岳資源のまと

め等、魅力向上に向けた課題整理を行いまして、

平成27年度につきましては、山形の山岳資源魅

力向上推進ネットワーク会議ということで名称

を改めて引き継がれているようでございます。

以上です。 

○蒲生光男委員長 １番、宇津木正紀委員。 

○１番 宇津木正紀委員 これぐらいしか情報が

ないということでしょうか。長井市のこの百名

山、やまがた百名山に対してどう取り組んでい

くかというお考えはいかがでしょうか。 

○蒲生光男委員長 川村直人商工観光課長。 

○川村直人商工観光課長 やまがた百名山につき

ましては、こういった県の取り組みの中から出

てきたものでございまして、県民が主体となっ

てやまがた百名山を選定するというようなこと

で、地域の宝である山というものに光を当てな

がら、県民自身が山岳資源の魅力を認識して、

旅行商品の造成などを行いながら山岳の観光者

数をふやそうというような目的とのことです。

県の担当部局については、みどり自然課となっ

てございます。 

 百名山の選定についてでございますが、概要

案を見ますと、県民からの公募と市町村からの

推薦をいただきながら、選定委員会を設置しま

して、選定基準を定めた上で決定するとのこと

でございます。長井市としましても積極的にそ

の百名山選定のほうにかかわり合いを持ちなが

ら、関係部署と意見交換をしながら、取り組み

たいというふうに考えございます。 

 また、県の山岳観光の課題についてでござい

ますが、まず、お客様を迎え入れる環境整備が、

長野県などと比較すると、かなりおくれている

と認識してございます。ハード的な環境整備は

もちろんなんですが、それよりも受け入れる仕

組みづくりのほうが最も重要だというふうに思
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っております。既にヨーロッパを参考にします

と、ビジターセンターというものを設置して、

まちの施設と連携する仕組みができてるようで

ございますので、そういったことを課題という

ことで認識してるところでございます。以上で

す。 

○蒲生光男委員長 １番、宇津木正紀委員。 

○１番 宇津木正紀委員 わかりました。このや

まがた百名山の選定は県民が主体であるが、県

民からの公募と市町村の推薦によるものだと。

あと、山形県の山岳観光の課題は、お客様を受

け入れる仕組みづくりが課題だということで、

わかりました。 

 ぜひ、今、山形県の山の紹介されてる本があ

ります。みちのく書房発刊の「やまがたの山

50」、それから、山形新聞社刊の「山形50名

山」、それから、「山形県の山」と、これは57

座が紹介されています。大分置賜と村山のほう

は登り終えてるんですが、やはり地元の山の魅

力を探り出すには、ほかの山にも登ってってい

うことで、いろいろ参考に登っております。そ

れから、「山形百山」という無明舎出版であり

ますが、こちらのほうが、今まで全て紹介した

んですが、紹介されてるのは葉山と祝瓶だけな

んです。この「山形百山」でもやはり祝瓶山と

葉山だけで、「山形百山」の、これを書いた方

が最上地方の人なもんですから、北のほうに偏

ってるのではないかと思ってますが、ぜひ長井

市の山がたくさん選定されまして、長井市の山

岳観光に寄与されることを期待しますし、あと、

観光プラットホームややまがた長井観光局が設

立されまして、お客様の受け入れ体制っていう

ものをきちんとつくって、旅行商品の企画づく

りにもぜひ取り組んでいただいて、経済効果が

あるようなことを期待したいと思いますし、や

まがた百名山、ぜひ県外にも、清水先生の提案

なんかも入ってるようですので、ぜひ成功され

ることを期待したいと思います。 

 最後の項の財政調整基金の取り崩しについて

伺います。 

 財政調整基金が４億5,000万円が取り崩され

ているということで、26年３月31日現在で10億

9,821万2,000円ありました。これが27年度では

２億5,900万円の取り崩しを予定してまして、

28年３月31日現在で７億4,153万5,000円となる

見込みであります。この27年度が２億5,900万

円の取り崩しで済んだのは、この冬の暖冬によ

る除雪費の減少が効果的に影響してると思いま

す。28年度に過去４年間のような豪雪に見舞わ

れた場合、財政調整基金繰入金を減額できなく

なるのではないかというふうに心配してます。

財政調整基金は本来、緊急の支出に対処するた

めの調整基金であり、当初から不足対策財源と

して手当てすべきではない。財源不足を補うた

めの貯金ではないと私は考えております。当初

予算編成においていろいろな重要事業を計上す

る場合、国や県の補助等が確定できない場合は

財政調整基金を仮の財源として手当てして、ス

ピード感のある対応を行うことは大事なことだ

と思います。しかし、５億4,000万円という大

幅な財政調整基金取り崩しは、今後の財政運営

に影響はないのでしょうか。 

 「本市財政は、介護保険や子育て施策などを

初めとする社会保障給付関係経費の増嵩、都市

基盤整備、老朽化した公共施設への対応など多

額な財政需要が想定される中で、地方交付税な

どの一般財源の増加が見込めないことから引き

続き慎重な財政運営が必要不可欠となっていま

す」と施政方針では言ってるわけです。私は、

そのとおりだと思います。これまで、今議会で

も小関秀一議員、蒲生光男議員が質問されまし

たが、改めて市長の考えを伺いたいと思います。 

○蒲生光男委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

 財政調整基金の意味合いや、ここ数年の経過

等については、宇津木委員がおっしゃるとおり
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だと思います。特に平成27年度は雪が少なかっ

たことによって、通常であれば補正等で１億円

であったり、また、26年度については過去最大

の５億5,000万円程度の除雪費がかかりました

ので、26年度についていえば、財政調整基金が

あったために、それらを十分手だてすることが

できたというふうに思っております。27年度は、

そういう意味では大変ありがたかったというふ

うに思いますが、一方で、28年度の当初予算の

予算編成に当たって、財政調整基金の繰り入れ

を前提にした予算の組み方はいかがなものかと

いうことについては、委員がおっしゃるとおり

だと思っております。一方で、やはり決して、

例えば単独事業を、必要でないものをたくさん

取り上げたり、あるいは、ばらまき的な予算な

どを各さまざまな施策の中で取り入れたりとい

うことについてはかなり慎重に行っております。

加えて、大幅な人員増によっての人件費の増と

いうことについても極めて慎重にやってきてお

ります。したがいまして、28年度につきまして

は、さまざまないわゆる社会福祉費が増大して

ることに加えて、懸案であったさまざまな建設

投資的な部分もどうしても組まざるを得なかっ

たということでございます。したがいまして、

今後、補正等の財源が、例えば５月の末に出納

閉鎖をした段階で、繰り越しの財源等、見込め

ると思います。それから、地方交付税等々が決

定して、こちらで見ておった金額とどのぐらい

の差異があるのかということなどを判断しなが

ら、もし財源的に厳しい場合は、補正等につい

てはかなり牽制せざるを得ないだろうと思って

おりますし、５億4,000万円を見させていただ

いておりますが、少なくともこの５億4,000万

円をしっかりと繰り入れすることなく、財政調

整基金にそのまま財源が減らないような、そう

いった対応をしていく所存でございます。委員

おっしゃるとおりに、やはり財政調整基金とい

うのは今までも、過去10年前はたった560万円

だったということを考えると、この10年間で議

会や市民の皆様からのご協力によりまして、こ

れだけ、十分ではないとしても、普通の市町村

並みの基金を積むことができたことも事実であ

りますので、慎重に今後、検討したいと思いま

す。 

○蒲生光男委員長 １番、宇津木正紀委員。 

○１番 宇津木正紀委員 ありがとうございます。

前向きな答弁だというふうに捉えております。

本市の28年度予算については、過去最大規模の

予算を編成したわけでございます。補正予算に

ついては緊急性の高い事業、業務に絞っていた

だき、集中と選択をきっちり進めていってほし

いというふうにお願いします。 

 近隣の市には、財政調整基金の取り崩しによ

って財政運営が厳しくなった例があります。長

井市はこれから大きな事業が控えておりますの

で、ぜひ慎重な財政運営をお願いして、私の質

問を終わります。 

 

 

   散     会 

 

 

○蒲生光男委員長 本日はこれをもって散会いた

します。 

 次の予算委員会は、来る17日10時からといた

します。ご苦労さまでした。 

 

 

    午後 ３時５４分 散会 


