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を目指すのではなくて、少しでも経費の節減を

図っていくという観点からしても、やっぱり検

討しなければならないというふうに思ってござ

いますので、お時間をいただければというふう

に思います。 

○蒲生光男委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 あと最後にお願いしたい

のは、やってらっしゃるかもしれないんですけ

ど、丸大扇屋さんに訪問されたお客さんがいる

と思います。縁側などでお茶を出すサービスと

か、せっかく来ていただいたのに単に見て通り

過ぎるだけではもったいないので、そこで短時

間でもゆっくり過ごす時間をつくってあげると。

そういった取り組みも必要だと思うんですけど

も、こういったことは、逆にやってらっしゃる

のか、今後、検討課題として上げていただける

のか、その辺はいかがでしょうか。 

○蒲生光男委員長 平田 裕教育長。 

○平田 裕教育長 お答え申し上げます。 

 今、委員からご指摘あったところ、なかなか

ゆっくり休んでお茶を飲む場所がないというの

が一つ大きなウイークポイントだというふうに

私も感じてございます。したがいまして、今後、

アトリエなどもあるわけでございますけれども、

長沼先生の。そんなところの活用なども含めな

がら、ちょっと一息できるところ、ちょっと休

めるところ、ちょっと一服できるところ、そう

いうところを今後検討しながらやってまいりた

いというふうに思ってございます。 

○蒲生光男委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 ぜひ、せっかく観光交流

センターがオープンしてお客さんが来られたと

きに、せっかく行ったのにという言葉が出ない

ようにしていただきたいというのと、ぜひ来て

くださいって我々も宣伝する以上は、それなり

のものをぜひやってくださいとお願いするしか

ないんですけど、そういったふうに我々が宣伝

をして、来ていただいたお客様が満足して帰ら

れるような、あそこの文教の杜であってほしい

と思ってますので、今後ともその辺に関しては

十分に検討をなされて、いい施設にしていただ

きたいと思いますので、よろしくお願いします。 

 以上で私の質問を終わります。 
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○蒲生光男委員長 次に、順位３番、議席番号14

番、安部 隆委員。 

○１４番 安部 隆委員 予算総括３番目という

ようなことで、これより質問させていただくわ

けでございますけども、さきの一般質問では14

名の方が指名されているというようなことで、

ほぼ網羅した質問がなされたと思っております。

そういう中で、そこでこぼれたところを拾いな

がら質問というようなことでございますので、

重複もすると思いますので、ひとつご容赦をい

ただきながら質問させていただきたいというふ

うに思っております。 

 私は、今回の総括に対しましては、大きく３

点というようなことでございます。 

 第１点については、財政というようなことで、

施政方針及び予算というようなことでございま

す。 

 いろいろ一般質問でもありましたように、長

井市におきましては、今後、大きな事業という

ものが控えていると。そういう中におきまして、

やはり今後の中長期の財政運営は心配ないのか

なというような観点は、おのずと議員が思い浮

かべる課題ではないかというふうに思っており

ます。 

 そして、一般質問でもありましたように、長

井市においては、内谷市長も議員当時から財政

改革、健全な財政を目標に、市民、そして職員、

我々議員、この三位一体が痛みを分かちながら、
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この財政改革をなし遂げたというふうに思って

おるところでございます。 

 そういった中におきまして、当時、やはり15

年間というこの長きにわたっては、市民の要望

等々についても、なかなかその要望に対しては

応えていくというようなことにはなっていかな

かったのかなというふうに思っております。 

 そういうことで、23年になし遂げてから、こ

こ二、三年では大きな事業を抱えながら市民サ

ービスに応えていくと。今後、庁舎を初めとし

て公共施設等々の整備がめじろ押しでございま

すけども、やはりそれも市民のため、将来の長

井市のためには必要なものは必要だというよう

なことについては、私も理解をするところでご

ざいます。 

 そういうような中でありましても、やはり財

政というのは、ちょっとそのたがを緩めてしま

うとすぐに厳しさがすり寄るというか、近寄っ

てくるというようなものなのかなというふうに

思っております。 

 そして、さっきの質問でも、市債の残であり

ますけども、内示会におきまして資料等が配付

されまして、これまでの資料と違いまして、市

債残のほかに実質公債費比率を除いた実質額と

いうようなことで明示されたところでございま

す。 

 市長も質問に答弁されておりましたけれども、

臨財債の件であります。臨財債は、元利償還は

今年度の地方交付税全額算入されるとはいえ、

この地方債であると、そのようなことで、これ

は一つの臨時といいますか、そういうようなこ

とで、臨財債を除きますと市債は80億8,116万

2,000円というようなことでございます。 

 この臨財債の取り扱いについて、若干、財政

課長にお聞きしますけども、後年度、この交付

税措置ができるというようなことでございます

けども、これは実質公債費にカウントされるの

かなと。それは交付税措置になるということで

すから、これはちょっとならないかもしれませ

んが、その辺、あえてお聞きをしたいというふ

うに思います。 

○蒲生光男委員長 渡邊洋男財政課長。 

○渡邊洋男財政課長 ただいま委員からご案内が

ありました臨時財政対策債の制度としまして、

地方交付税にかわる、国のほうから代替財源と

いうか、市としての捉え方としては交付税その

ものであるというふうに捉えておりますけども、

いわゆる生の市債の残高、生というのは全体額

ですね、そこから臨財債につきましては後年度

全額が措置されるという、これを除いた部分を

実質という言葉で、実質額もしくは実質の率と

かいったことで捉えてございます。 

 臨時財政対策債につきましては、総務省が毎

年度実施する地方財政状況調査決算統計でも、

交付税と同じ一般財源として取り扱うこととさ

れております。 

 こういった位置づけから、臨時財政対策債は

当然、実質公債費比率算定においても実質額か

らは除かれまして、積算には反映されない、実

質公債費比率の算定からは除かれるというふう

になっております。 

○蒲生光男委員長 14番、安部 隆委員。 

○１４番 安部 隆委員 やはりこれは後年度措

置がされるというようなことでございますので、

これは除かれるというようなことでございます。 

 そうした中で、市長に伺いますが、この資料

では今回初めて、さっきも申し上げましたよう

に、臨財債を除いた実質市債残高というような

ことで示されております。これの考え方もそう

ですけども、これまで長井市でもやはり厳しい

ときには単年度のその負担バランスというよう

なことで、措置年数、償還、それから一括償還

をしたりというようなことで、いろいろ苦労を

重ねながら財政改革をしてきたと、こういうこ

とでございまして、この示された中で、また答

弁でも市長が言われたように、市債残高は当初
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29年度予算ベースでは134億8,331万3,000円と

いうことでありますけども、臨財債を除くと、

先ほど言った80億8,116万2,000円ということで

す。 

 この意味するところは、まだまだ長井市とし

てはかなり余裕があるんだというようなことな

のか、そうではなくて、総額としてこういう財

政の状況であるから、こうしたことを常に頭に

入れながら、やはり財政運営、市として事業ベ

ースをやっていかなきゃならないんだと、こう

いうことなのか、どちらでしょうか。市長はい

かがでしょうか。 

○蒲生光男委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 市債残高が実質80億円だから余

裕があるとかないとか、そういうことではない

と。やっぱり委員おっしゃるように、常に余計、

余分。余分じゃないですね、無駄なところは省

き、必要性、緊急性あるものについてはしっか

りと議会と議論、あるいは市民の皆様と議論し

ながらこれを行っていくということが基本でご

ざいまして、ただ、一番の課題は、過去の財政

再建のときに一番苦労したのは、１年間に返済

する、いわゆる公債費の上限が20億円とかとい

うことになりますと大変なことになると。した

がいまして、借金の残高というのももちろんな

んですが、まず計画的に返してって、ピークが、

できるだけ山がないような形で平準化して、通

常のサービスを落とすことなく無理なく返済で

きるような、そういった計画を立てていくこと

が重要だと思います。 

○蒲生光男委員長 14番、安部 隆委員。 

○１４番 安部 隆委員 市長の言うとおりとい

うようなことだと思いますけども、公債費充当

についても、やはり24年、25年ごろかな、長井

市も非常に返還20億円の公債費と……。 

（「16年です」の声あり） 

○１４番 安部 隆委員 16年だっけな。そうだ

ったというようなこともあります。 

 そういったことも踏まえながらですけども、

やっぱり臨財債は、先ほど言ったように、後年

度、地方交付税に全額算入されるとはいえ、や

はり地方債の扱いと。市債の扱いになってるん

ですよね。そこの部分は、市債、地方債という

ような扱いで、やはり借金の部類になっていく

というようなものだと。 

 ですから、国も臨財債の部分を除いてもらっ

て、実質的な中でこの地方債というものを扱い

をやっていただければいいというふうに私は思

いますけども、そうはいかないのかなというよ

うに思っております。 

 そういう中で、市長もこういった厳しいこの

財政状況というものは、いつでも、いつになっ

ても頭に入れながら行政運営というものをなし

遂げていかなきゃならないというふうに思いま

す。 

 そういう中で、財政課長に伺いますが、この

実質市債80億8,000何がしでありますが、この

起債は、例えば標準財政規模。長井市の標準財

政規模は、ちょっと私、資料等ではじき出した

わけですけども、約79億6,925万5,000円なんで

すね。その裏づけといいますか、標準財政収入

プラス普通地方交付税プラス地方譲与税、交通

安全対策交付金、臨財債の発行予定額と、これ

でいくとこういうふうになるわけですけども、

この標準財政規模から、長井市が抱えている実

質の市債というものは、予算書示した実質公債

費比率11.3％、大体そんなところかなというふ

うに私は思いますけども、そうなんでしょうか。

そうなんでしょう。ちょっとその辺、わかれば

ですけども、お伺いしたいと思います。 

○蒲生光男委員長 渡邊洋男財政課長。 

○渡邊洋男財政課長 まず、実質公債費というの

は、実質公債費の額を標準財政規模で割りまし

てというか、分母を標準財政規模にして、その

上に実質的な公債費の額を割る。あと過去三カ

年の平均をとるといったことがございますので、
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残高というのは借入額の残り全部ですけども、

毎年の予算の中、生の額としては今、130億円

のうち80が実数といいましたが、それは残高で

ございまして、実質公債費比率につきましては

それを毎年幾ら払うという、そこから臨財債と

かそういったものを除いて実質的な公債費の年

度の額を標準財政規模で割る。しかもそれを３

カ年の平均でというような、こういった計算に

なっておりますので、おおむねそういった流れ

の中では、そういった委員おっしゃいますよう

な状況を踏まえているものと思います。 

 ちなみに27年度決算で標準財政規模、今、議

員おっしゃいましたけども、77億7,531万6,000

円というふうになってございます。 

○蒲生光男委員長 14番、安部 隆委員。 

○１４番 安部 隆委員 ですから、この標準財

政規模から申し上げれば、やはり相当なウエー

トがこの借金残というようなことであるのかな

というふうに、私は思っているところでありま

す。ですから、これから大きな事業をやるにつ

けても、やはりそういった財政感覚は常に持つ

というようなことは、これは必然的であります

けども。 

 13日の新聞に、山形県も県の事務事業見直し

というようなことで、大きな新聞、なってるん

ですね。やはり山形県も18年度以降は毎年度

200億円程度の財源不足が見込まれるというよ

うなことで、新年度において見直しをすると。

22億、3.3万時間の削減というようなことであ

ります。 

 こういったことは、やはり我々地方のこの市

町においても同じことなのではないかなと。こ

れを見ながら、事業を達成していくというよう

なことになるわけですけども、これまでのこう

いった事務事業の見直しというようなことを、

市長は新年度を一つとしまして考えになってい

るのか、今後の課題として、中長期の中で計画

的に打ち出していくということを考えているの

か、その辺はいかがでしょうか。 

○蒲生光男委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 安部委員がおっしゃった、県の

事務事業の見直しということについては、大方

の内容は、自前でやらないで民間委託なり、あ

るいはそういったところでの人件費の削減をし

ますよということと、県の資産の売却、必要な

い資産を売却する等々で22億円だったかな、そ

ういったところを見込みますというような紹介

の記事でございました。 

 県は県で頑張っておりますが、私ども長井市

は安部委員ご存じのとおり、失礼ですが、県は

まだ財政状況が我々よりもずっとよかったわけ

ですから、私どもはそんなものじゃない、今ま

で事務事業の見直しとか行革をやってきたわけ

です。 

 29年度から新たな行革ということで、以前は

量の行革を行ってきました。ただどんどんどん

どん減らすと。それを質に変えようということ

で、新たな行財政改革を計画を立てておりまし

て、29年度以降もまたさらに、４年間でござい

ますが、新たな事務事業の見直しも含めていく

所存で準備を進めております。 

○蒲生光男委員長 14番、安部 隆委員。 

○１４番 安部 隆委員 やはりそうしたことを

努力していかなければ、なかなか今後の財政運

営は難しいというか厳しいのかなというような

ことでございますので、ひとつそうした中で、

中長期の財政見通しというものは継続的に市民

が安定、安心できる取り組みというものも必要

だなというふうに思っております。 

 現在におきましては、その点、27年度決算に

おいても悪くはないというようなことでありま

すから、このままこういった推移をしていけば

なというふうに思っております。 

 ですが、課題的にも、やはりそこはあるのか

なというふうに思います。 

 ここ二、三年は推移的には余り変わりなくや
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ってきています。そういう中におきまして、27

年度決算では、実質収支では６億円の黒字とい

うことで示されておりまして、しかしながら、

単年度では一般会計、特別会計合わせて１億

1,500万円何がしの赤字というようなことであ

りまして、やはり単年度ベース、このプライマ

リーバランスを黒字にしていかなければ、なか

なか市債というものは、借金というものは減ら

ないのかなというふうに私、思うんです。です

から、やはり無理をしてでも、いわゆる単年度

収支は黒字にというふうに持っていくべきだと

いうふうに思いますが、その辺は財政課として

はどのように捉え、お思いでしょうか。 

○蒲生光男委員長 渡邊洋男財政課長。 

○渡邊洋男財政課長 ちなみに27年度決算におき

ましては、実質単年度収支で9,096万1,000円の

三角立っております。国のほうでも公債費の償

還額に対して国、行政活動する上で必要な部分

について不足する部分については国債を発行し

てということで、まず国債全額、少なくはでき

なくてもこれ以上ふやさないということで、プ

ライマリーバランス、財政収支の調整というの

を目標にしておるわけでございますけども、長

井市としましても年度のでこぼこはどうしても

ございますが、そういったものを意識しながら、

持続可能なまちづくりのために財政管理に努め

ていくべきかと思っております。 

○蒲生光男委員長 14番、安部 隆委員。 

○１４番 安部 隆委員 やはりそうだというふ

うに私も思っております。やはりこれからはい

ろんな経費もかさんでくるわけだし、繰出金も

多くなる。公債費もそうだと思います。そして、

これから大きな事業を組むわけですから、幾ら

補助率のよい事業だといっても、市債はふえて

いくばかりじゃないかなというふうに思います。 

 ですから、そういった中で財政運営計画とい

うものはやはり大事なところでありますので、

今後、互いにそういったことを努力しながら、

健全な運営をというようなことを私も願ってお

りますので、ひとつその辺はよろしくお願いを

申し上げたいというふうに思っております。 

 そうした中にありまして、その２番目であり

ますが、歳出抑制と、先ほどもちょっと若干出

ましたけども、事業の見直しというのがやはり

必ずこれは必要不可欠なものじゃないかなとい

うふうに思います。これまでの事業というもの

を、やはり市民サービスベースで本当に必要な

ものかそうでないものかというものもきちっと

把握していかなければならないのではないかな

というふうに思いますが、その辺は市長はどの

ようにお思いでしょうか。 

○蒲生光男委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 １番目のところですか。 

（「１番の（２）」の声あり） 

○内谷重治市長 ああ、１番目の（２）ですか。

済みません。申しわけございません。私はバス

のほうに行ったと思って。失礼しました。 

（「言いましたよ、私」の声あり） 

○内谷重治市長 これから私ども、昨年の暮れに

報告をさせていただきました公共施設整備を進

めていくわけですが、その際に、ちょっとこれ

は余り話が長くなっちゃ申しわけないんですが、

簡潔に言いますと、公共事業をやるということ

で、ぜひ議会の皆様にもきちんと数字を出して

議論していかなきゃいけないなと。私のほうで

もいろいろ考え方を詰めさせていただきますが、

大きい事業をするからこれは大変なことになる

だろうというふうに決めつけることはよくない

というふうに私は思うんですね。 

 例えば財政全般を見ますと、一般会計だけじ

ゃなくて特別会計、企業会計があるわけですよ

ね。それと一般会計の中で我々が気をつけなき

ゃいけないのは、一部事務組合とか、あるいは

特別会計ですと公共下水道事業。公共下水道事

業って、すごいわけですよ、実は。年間、ここ

のところ五、六年、毎年６億円、７億円、そこ



 

―３１６― 

で返済してるんですよ。いわゆる市債の返済が。

10年ぐらい前までは110億円でしたけども、も

う現在は67億円ぐらいまで減ってます。これが

10年後に30億円まで減るんですよ。 

 ですから、全体的なバランスの中でこの一般

会計の市債残高がどうなるのかと。果たして年

間の公債費がちゃんと払っていけるんだろうか

と、そういったところも数字を上げて議論して

いかなきゃいけないのかなというふうに思って

ます。 

 それと同時に、安部委員おっしゃるように事

務事業の見直しは必要なんですが、そこのとこ

ろをなくしていいのか、あるいは違う形で指定

管理とか民間委託とかしたほうがいいのか、そ

ういったところの議論をちゃんとしなきゃいけ

ないというふうに思います。 

○蒲生光男委員長 14番、安部 隆委員。 

○１４番 安部 隆委員 やっぱりそうなんです

ね、市長ね。この監査報告書の中にもあります

けども、事務組合一部分担金、この増加、あと

下水道というようなことで、この構造的かつ身

を切る努力をしてくださいよというようなこと

で締めくくっているわけですけども、やっぱり

そのとおりだなというふうに思います。 

 ですが、やはり人口減もあったりして、なか

なか歳入確保というものはこれから難しい時代

になってくるのかなというふうに思います。で

すから、そういう中で住民サービス、市民サー

ビスというものについても、ここは断固した思

いの中で見直しをする、方法を変えるというよ

うなことが大事ではないかなというふうに思い

ますので、この辺もしっかりと今後検討してい

ただいて、切るものは切る、そして新たにやる

のものはやるというような、そのけじめという

ものは必要ではないかなというふうに思います。 

 そこで、この次の２番目の住民バスについて

お伺いをしたいというふうに思います。 

 市営バスの運行でございますけども、予算書

の歳入、12款１項１目総務使用料ですか、これ。

企画ですけども、ここで市営バス使用料370万

円が示されております。それと、歳出におきま

して、12款６目企画費の事業費ということで。

ああ、失礼しました。 

 ２款１項６目企画費ということで。 

○蒲生光男委員長 安部委員に申し上げますけど、

ちょっと語尾が不明瞭で聞こえないので、はっ

きり言ってください。 

○１４番 安部 隆委員 済みません。 

 ２款１項６目企画費であります。ここに005

として市営バス運行事業3,138万円というふう

に示されております。この件につきましても一

般質問で浅野議員並びに鈴木富美子議員が、市

民サービスの向上、利用率拡大ということで質

問されておりました。ですが、なかなかその成

果というものは厳しい状況だなというようなも

のでございました。 

 乗車人員が、１コースから８コースまでとい

うようなことで、これは28年度の利用者数とい

うようなことで答えられておりましたけども、

１コースについては2,972人、２コースについ

て1,383人、３コースについては579人、４コー

ス、884人、５コースが487人、６コースが

1,904人、７コースが781人、８コースが721人

というようなことで、この数字では、利用者の

利便性というものが確保されていないのかなと

いうふうに感じたところでございます。 

 それと、先ほど予算書でも示したとおり、事

業費の約10％程度しか運賃が上がらないという

のは、やはりやり方を考えたり。これをやめる

というようなことはなかなかできないと思いま

す。やはりこれは補助事業、国土交通省の補助

事業というようなことでこれを出発したわけで

すから、そうは簡単にできないと思いますけど

も、その辺について、市長はどのようにお思い

でしょうかと。 

 これは、先ほどもいろいろデマンドだったり
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というようなことが出ましたけども、方法をや

はり改める、検討するというようなことは、こ

れは私は必要だなというふうに思うんですよ。

燃料代も稼げないんですよ、市長。この事業費

3,100万円の中に燃料費は394万円なんですよ。

運賃収入で賄われないというようなことであれ

ば、やはり別な方法を考えていくというような

ことは私は必要だと思いますが、いかがでしょ

うか。 

 それと課長に１日の乗降率ですね、これにつ

いてお聞かせをいただきたいというふうに思い

ます。地域づくり推進課長にお願いします。 

○蒲生光男委員長 松木 満地域づくり推進課長。 

○松木 満地域づくり推進課長 それでは、今、

安部委員からご質問がありました、１日の各路

線ごとの乗車人数平均ということで申し上げた

いと思います。 

 まず、１番目の西根バスとしましては１日

39.4人、致芳バスにつきましては１日16.7人、

平野バスについては11.9人、伊佐沢バスについ

ては16.5人、豊田バスについては12.6人という

ようなことでございます。 

 日平均の全体のバス路線を通しての利用者の

方は92.2人というようなことになってございま

す。 

○蒲生光男委員長 14番、安部 隆委員。 

○１４番 安部 隆委員 課長に伺いますが、こ

れは平均乗車率というものですけども、他のこ

うした市民バス、そういったバスと比較した資

料があればですけども、これは多いのか少ない

のか、どの辺が目安なのか、その辺はわかりま

すか。 

○蒲生光男委員長 松木 満地域づくり推進課長。 

○松木 満地域づくり推進課長 バスについての

乗降の目安というか、人口に対してどのぐらい

利用すればというふうなものはないというふう

に承知してございますが、ニーズ的にはまだま

だふえる余地はあるんだろうなと。毎年、乗車

いただいているお客様の数はふえているという

ようなことで、そこのところで、乗っていただ

けるような仕組み、１回乗っていただければ、

こういうふうなことで利用できるのかというよ

うなことがわかっていただけると思いますので、

我々としてはまだまだ努力をしなければならな

いというふうに考えてございます。 

○蒲生光男委員長 14番、安部 隆委員。 

○１４番 安部 隆委員 努力もそうだと思いま

すけども。これは実証事業時代から私はこれを

質問してます。やはりこうした住民バス、一般

乗り合い方式というものは、なかなか難しい事

業だというふうに申し上げてきました。近隣の

町、市等々でも、皆、初めはこうした乗り合い

形式で運行するわけでございますけども、やは

り最終的にはデマンド方式に変えているという

のが実態ではないかなというふうに思っており

ます。 

 ですから、すぐにはこうした方式に変えると

いうようなことは難しいとしても、やはり利用

率向上、利用者の利便性というのも図れば、運

行方式をもう少し見直すというようなことも私

は必要でないかなと。 

 あと料金体系についても見直しを図ると。ど

うせ１割程度しか運賃が上がってこないという

ようなことであれば、方式をもう少し減便をし

たり何とかして、安価なワンコインバスなり、

これは路線ですから無料バスというようなこと

にはいかないのではないかなというふうに私は

思いますので、その辺の検討というのもあるの

ではないかなというふうに思っております。 

 やはり、あとこれを運行する長井市の、職員

の方々の利用というのはどのように捉えている

のか。朝晩出勤、そういったときにこれを利用

されているのか、その辺はいかがでしょうか。

推進課長、お願いします。 

○蒲生光男委員長 松木 満地域づくり推進課長。 

○松木 満地域づくり推進課長 市役所のほうで
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も、職員は毎月第２水曜日に公共交通を使って

出勤をするようにというようなことで推奨もし

ているというようなことがあって、バスも利用

していただいて出勤をしているというふうな状

況がございます。 

 ただ、通常利用するに当たっては、出勤の時

間帯と合わないというふうなところもあったり

して、毎日利用するというようなことにはなか

なか難しい状況というようなことで見ておりま

す。 

○蒲生光男委員長 14番、安部 隆委員。 

○１４番 安部 隆委員 毎日とは言わなくても、

もう少し利用を喚起するというようなことの努

力も必要だなというふうに思います。 

 そこで、市長に伺いますが、市長、くどいよ

うでありますけども、やはりこの運行方式とい

うものを見直す、そういったものを検討すると

いうような、そういったお気持ちはございませ

んか。 

○蒲生光男委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 安部委員はデマンドのことをお

っしゃってるんでしょうか。その見直しという

のは何なのか、よくわからないんですが。 

 料金をもう少し安くして、もっと乗らせるよ

うにとか、あと職員も乗らせるようにとか、そ

ういうことなんでしょうか。それとも、先ほど

デマンドのお話などもあったんですけども、そ

れに対しておっしゃってる、どれ。 

（「含めて」の声あり） 

○内谷重治市長 含めて、はい。 

 まず、先ほど地域づくり推進課長から、１日

当たりの乗るお客さんの数をバスごとに話があ

ったんですが、西根バスが断トツで多いんです

ね。倍以上ですね。これ、なぜかというと、西

根の皆さんは以前からバスに乗るということで、

みずからなさってきたからなんですね。あと伊

佐沢も高いんですよ。伊佐沢も地区の皆さんが

お金を出して、冬期間だけでしたけども、住民

バスをなさってたということで、高いんですよ

ね。 

 したがって、ちょっと私どもの努力不足で、

市民の皆様に、バスというのはちょっと一見お

っくうなんですけども、使えば案外使える交通

機関だなということをもっと啓蒙して、乗って

いただくためのさまざまな努力を今後続けてい

くということがまず第一で。 

 あと２番目は、ちょっと料金体系が私も非常

に気になってまして、もう少し単純な、100円

と200円の区間だけとかにしたほうがいいんじ

ゃないかと。何かちょっとその辺が以前からの

市民バスを引きずってまして、ちょっとなかな

かそこのところが明確にできてないのかなとい

う反省がございます。ここの料金体系も含める

と。 

 あともう一つ、デマンドについてですが、や

っぱり市でデマンドやってるところというのは、

例えば東根市さんとか村山市さんも一部やって

るとかということでございます。一部なんです

ね。私ども長井市が全部これをデマンドに。バ

スもこれ以上利用者が少なかったら、時期を見

てやめるということも選択肢なんでしょうけど

も、ただ、やめて、じゃあかわりのものをどう

するんだと。デマンドタクシーなんてしたら、

これは大変なことになりまして、事務事業の見

直しどころか、もう給食費並みになっちゃうわ

けですね、これ。ですから、これは相当負担が

重い。ですから、そこのところが果たして事務

事業の見直しとしてどうしたらいいかというの

は議論した上で、それでもお金かかってもこれ

はやるべきだという議会の皆さんの意見だった

り、市民の皆様の声であれば、これをやってい

かざるを得ないというふうに思いますが、一方

で、事務事業の見直しからいったら、これは行

革に反することだと私は思います。 

○蒲生光男委員長 14番、安部 隆委員。 

○１４番 安部 隆委員 やはり全体的に見直す
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と。私は、デマンドというようなことでは、や

はり次の方式というか、方式を抜本的ってなれ

ば、それかなというふうに思ってます。 

 その根拠的なものは、やはり隣接の川西町も

同じく、置賜病院開設当時にマイクロバス３台

おいて住民バスを発車したんですね。これは３

年でもうやめましたよ。そして、全体をデマン

ドに切りかえた。飯豊町さんもそうです。あと

白鷹町さんも山交のバスの路線引き揚げに伴っ

てやりまして、それもデマンドに変えていると。

山形市は門伝という、柏倉門伝、これは一部の

地区ですけども、そこが初め、やはり路線のワ

ンコインバスを発車しましたけども、これもだ

めで、これは一部地域ですけども、ありました。 

 要はですね、市長、デマンドは、６台も５台

も言ったらば経費かかりますけども、前日の予

約というようなことになっていけば、そんなに

かからないというふうに私は思っています。長

井市のこの住民バスだって、初期投資は2,500

万円くらいかかってるんですね。それで、これ

は補助事業ですから、簡単にこの体系をやめる

ということはできないと私は思ってるんです。

それで、これはやっぱり一般乗り合いバスと同

じような扱いですから、これは料金は取らなき

ゃなんないと。ですから、先ほど言ったように、

ワンコイン、それも検討する一つの考えかなと

いうふうに思います。 

 ですから、このままいったらば、このように

経費倒れになってしまうと。やはりこれは住民

バスをやめるじゃなくて、もう少しかからない

ようにするべきだなというふうに私は思います

ので、本当にデマンドがどの程度の台数でやれ

るのか、経費がどうかというような検討は私は

必要ではないかなと。今の車が補助対象という

ことで国からいただいたわけですから、その補

助がある耐用年数６年くらいですか、この辺の

ときに、こうした状態であれば、やはり別な方

向をとるというようなことは選択肢としては自

然なものではないかなと。このような経費から

見ても、これを垂れ流しする。だったらやめて

無料のバスでやるということにしたほうが、こ

うした数字があらわれない分だけ、やっぱり住

民サービスしてるんだなということになるので

はないかなというふうに私は思ったところであ

ります。ですから、そのように検討していただ

きたいというふうに申し置いておきたいと思い

ます。 

 次の質問に移りたいと思います。 

 次につきましては、空き家対策と売払収入と

いうようなことでございます。 

 空き家対策につきましては、これは私も27年

当時に質問をさせていただきました。当時にお

きましては、やはり地域ごとに危険な空き家、

またそうでない空き家もありますけども、その

対策としては非常に困っておったというような

ことで、その当時、どうすることもできなかっ

たわけですけども、国会議員の有志によりまし

て、国の空き家対策措置法というようなことで

代執行権がされるというような、この措置法が

できまして、それについて、長井市についても

今後、そうしたことを踏まえながら、この空き

家対策を進めてほしいというような質問をした

ところであります。 

 当時はまだそういったことができたばかりで

ありますので、後年度におきまして連絡協議会

を設立し、空き家対策連絡協議会、そして会議、

そして協議会を設立し、対応していくというよ

うなことでございます。 

 そういうことで、ここ２年ほどになりますが、

市としてその事業は進んでいないような気がい

たします。一般質問でも宇津木議員がこの件に

ついては質問されておりますが、県のガイドラ

イン等々というようなことでの答弁がありまし

たが、この辺については建設課長、どのような

考えで、そしてこれまでどのようなことでこれ

を進めてきたのか、お聞かせをいただきたいと
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思います。 

○蒲生光男委員長 ここで暫時休憩いたします。

再開は３時15分といたします。 

 

 

   午後 ２時５９分 休憩 

   午後 ３時１６分 再開 

 

 

○蒲生光男委員長 休憩前に復し、会議を再開い

たします。 

 安部 隆委員の予算総括質疑を続行します。 

 14番、安部 隆委員。 

○１４番 安部 隆委員 休憩前に申し上げまし

たが、遅々として進んでいないこの事業に対し

て、これまでどうだったのか、建設課長にお伺

いしたいと思います。 

○蒲生光男委員長 多田茂之建設課長。 

○多田茂之建設課長 失礼します。お答えします。 

 一般質問でもあったところですが、空き家等

対策計画の策定につきましては、庁内の空き家

等対策連絡会議において進めているところです。 

 また、空き家等対策特別措置法に基づき、住

民のほか、法務、不動産、建築等の有識者、建

設や解体業、商工会議所、警察、消防等で組織

する長井市空き家等対策協議会を昨年11月に設

立を行いまして、準備を進めているところでご

ざいます。 

 現在、計画骨子案の取りまとめとして、基本

方針の検討や重要項目の整理などを行っている

ところであり、県では今月中に案を示すとして

おります。空き家等対策計画のモデル計画との

整合を図るとともに、計画を取りまとめていく

予定としております。 

 また、計画策定後は、実施に関して必要な条

例等の改正をあわせて行ってまいりたいと考え

ているところでございます。以上です。 

○蒲生光男委員長 14番、安部 隆委員。 

○１４番 安部 隆委員 いろいろ準備はかかる

と思いますけども、地域の方々もやはり困惑と

いうか迷惑がかかっていると。人がいなくなっ

ても次の占有者が来ると。けものが来て住んで

るというようなことがありまして、非常に周り

の方々は迷惑かかってるというようなことでご

ざいますので、ぜひともこの事業は早期に進め

ていただきたいと思います。 

 市長、その件について、いかがでしょうか。 

○蒲生光男委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 確かに一見進んでないようなん

ですが、実は、言いわけというわけではないん

ですが、川西町で代執行が行われたということ

で、何をやってるんだということで、ほかのい

ろんな市町村も議会のほうから急げというよう

な声があったということは聞いてます。 

 ただ、川西町の場合は、私どもみたいに条例

も制定してないです。 

（「いや、それはいいんです。しっかりと」の

声あり） 

○内谷重治市長 いや、それは、ですから、県の

状況を待ってするんですよ。では、なぜかとい

うと、県の条例を待って私どももそれをするこ

とによって、危険空き家ということの指定がで

きるんですよね。そうしますと、国のほうから

の補助も出ますし、その後の更地にした場合、

例えばお金を払えないといった場合の、そうい

う測地の所有権のことなんかについても定める

ことができますので、急げばいいということで

なくて、私はやっぱり県と国と一連の流れの中

にしっかりとした空き家条例をつくるべきだと。

つくっても意味がない条例を制定してもしよう

がないと私は思っております。 

○蒲生光男委員長 14番、安部 隆委員。 

○１４番 安部 隆委員 ぜひそうした意義のあ

るものに進めていただきたいと、そしてその対

策を早く講じていただきたいというふうにお願

いを申し上げたいと思います。 
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 最後ですけども、宅地開発事業、売り払いに

ついて伺います。 

 これは特別会計の歳入というようなことで、

これは３款にありますが、これは協議会でも聞

いております。それと、この３月議会当初にお

いて、28年度補正予算において減額補正がされ

ております。同額がまた新年度に盛り込まれ、

売り払いというようなことでございますけども、

なぜそういった状況になったのかというような

ことを協議会でお聞きしたときに、弁護士から

の指示というようなことでお聞きをしておりま

す。それはどういったことなのか、課長、どう

いう意味を持っているのか、お聞かせをいただ

きたいというふうに思います。 

○蒲生光男委員長 多田茂之建設課長。 

○多田茂之建設課長 済みません、もう一度、誰

の指示ということで。 

（「弁護士」の声あり） 

○多田茂之建設課長 お答えします。 

 弁護士の指示とは協議会のときには申してな

くて、いろいろアドバイスをいただいて市のほ

うで決定したというふうなお答えをしていると

思います。 

○蒲生光男委員長 14番、安部 隆委員。 

○１４番 安部 隆委員 弁護士というようなこ

とで、当時、委員会の中でもちょっとそういっ

た答弁がありましたので、お聞きをしたところ

でございます。 

 なぜこれが１年も売り払いできなかったのか

なと、その弁護士のアドバイス以外にもいろん

な問題がほかにあるのかなというふうに思いま

すけども、どうなんでしょうか。例えばこの販

売に当たっては、長井市優良住宅宅地整備事業

検討委員会を設置し、検討し、販売については

山形県宅地建物取引業協会長井支部が請け負う

というようなことになっております。ですが、

28年４月にこの宅建協会長井は解散していると

いうようなことで、この宅地整備事業検討委員

会の決定事項である販売はここに戻せるという

ようなことがあって、そういったことでこの販

売ができないのか、そういったこともちょっと

考えられるわけですけども、どうなんでしょう

か、建設課長。 

○蒲生光男委員長 多田茂之建設課長。 

○多田茂之建設課長 大変申しわけありませんが、

みずはの郷宅地販売につきましては、ただいま

係争中となっておりまして、答弁を控えさせて

いただいております。 

○蒲生光男委員長 14番、安部 隆委員。 

○１４番 安部 隆委員 それは確かにわからな

いでもないですが、あの物件は一度販売され、

返された物件であります。つまり中古物件にな

るというふうに私は思うんですね。それで、ほ

かの30区画は皆、完売してると。何の支障もな

くこれを販売できるんじゃないかなと。また、

係争中というようなことでありますが、何らそ

の係争の中でのそういったものも出てこないと。

そういったところには、これはかかわりはない

んではないかなと思うんであります。 

 やはりできないというようなことで、その弁

護士のアドバイスというようなことであれば、

これは初めからこの販売方法は問題があったと

いうふうな捉え方もできるわけですけども、ど

うでしょうか、課長。 

○蒲生光男委員長 多田茂之建設課長。 

○多田茂之建設課長 安部委員にお答えしますが、

平成28年度３月補正予算において、宅地売払収

入のほうを減額補正しているところでございま

す。しかし、29年度の新年度予算につきまして

は売払収入は見込んでおりませんので、ご承知

おきしていただきたいと思います。 

○蒲生光男委員長 14番、安部 隆委員。 

○１４番 安部 隆委員 29年度には売払収入と

いうことで載ってるんじゃないですか。 

（「載ってない」の声あり） 

○１４番 安部 隆委員 これ違うんですか。 
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 ああ、それはちょっと、じゃあ私ちょっと勘

違いしてますけども。 

 ここには売り払いというようなことで。 

（「項目はありますけど」の声あり） 

○１４番 安部 隆委員 ちょっと、ならちょっ

と答弁して。課長、お願いします。 

○蒲生光男委員長 いや、答弁する場合は、委員

長の許可をもらって答弁してください。 

 多田茂之建設課長。 

○多田茂之建設課長 予算書のほうには項目はあ

りますが、売払収入ゼロと記入になっているは

ずでございます。 

○蒲生光男委員長 14番、安部 隆委員。 

○１４番 安部 隆委員 そうしますと、ページ

でいきますと286ページには款も項目も何もな

く、三角の643万8,000円と、これでゼロだと、

何もなってないと、こういうことなわけですか。

その辺ちょっと私も勘違いというか、認識不足

でありましたけども。 

 やはり売れるものは売っていくというふうに

なるんではないかなと。それがこの優良宅地整

備事業検討委員会での一つの決定事項でありま

す。ですからぜひ、協議会では、アドバイスを

いただいたその弁護士の方にどうこう言われて

こういった状況になったのかもわかりませんけ

ども、初めから私はこういった販売については

いささか問題があったのかなというような、勘

ぐるわけではございませんが、そういう思いは

するのであります。 

 そういったことも申し上げながら、これは答

弁も要りませんので、そういうようなことを申

し上げながら、以上で質問を終わります。 

 

 

 宇津木正紀委員の総括質疑 

 

 

○蒲生光男委員長 次に、順位４番、議席番号１

番、宇津木正紀委員。 

○１番 宇津木正紀委員 お疲れのところでござ

いますが、多分私が一番、本日の最後の質問者

となると思いますので。 

（「わかんない」の声あり） 

○１番 宇津木正紀委員 違う。はい。 

 それでは、順次、項目に沿いまして予算総括

質疑をさせていただきます。 

 １番目の市債についてでありますが、（１）

市債償還の上限額についてお伺いします。 

 歳入の20款１項市債について伺います。平成

29年度予算の市債合計は10億4,770万円で、平

成28年度当初予算の市債合計15億2,150万円に

比べて４億7,380万円の大きな減額となってい

ます。 

 私、ここで伺いたいのは、さきの一般質問で、

市債償還の上限の額については10億6,000万円

との答弁がありました。この上限額は臨時財政

対策債や補正予算債等を除いた実質的な負担額

なのか、それともこのまま、起債額のそのまま

生の起債額なのか、財政課長に伺います。 

○蒲生光男委員長 渡邊洋男財政課長。 

○渡邊洋男財政課長 お答えいたします。 

 後年度の元利償還金の実支出額、予算の歳出

で公債費に計上される金額、これが委員おっし

ゃいます生の額に当たると思いますけども、そ

れに対して普通交付税の基準財政需要額にその

全部または一部、全部の場合は臨時財政対策債

全部ですけども、または一部を措置しますよと、

国から制度的に約束された部分を差し引いたと

ころを実質的な負担額とし、現時点での上限目

標額と設定しております。 

○蒲生光男委員長 １番、宇津木正紀委員。 

○１番 宇津木正紀委員 わかりました。実質的

な償還額ということで、わかりました。 

 その実質的な償還額の上限額を10億6,000万

円とした時期と、その根拠について、財政課長

に伺います。 


