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は船舶を引き上げなきゃいけませんので、そう

いった車庫と引き上げの装置とか、そういった

ものもかかると。なおかつ、冬場はそれらを冬

場でももつようにつくるのか、あるいは毎年毎

年仮のそういう施設に設置するのかとか、いろ

んなことを考えられますので、これらについて

ことしいろいろ検討して、できますれば来年以

降あたりに具体的に進めていければなと。やは

り相当需要といいますか、乗りたいという方の

反響はございますので、これらについてはなか

なか民間でも採算合うものをつくるのは難しい

とは思いますが、私どももＮＰＯリバーツリー

ズムネットワークなどとも検討しながら、ぜひ

これら、どういった形で進めていったらいいか、

ことしはいろいろ実証実験をしてみたいと考え

ているところです。 

○五十嵐智洋委員長 １番、宇津木正紀委員。 

○１番 宇津木正紀委員 水陸両用車、船、いろ

んな比較して、一番効率がよくてお金がかから

ずに済むような形で検討されるということで、

これから見守っていって、また質問させていた

だければと思います。 

 長井ダム観光は長井の宝の一つでありますの

で、ぜひこれを地域資源として有効活用できる

ように、これからもみんなで検討していきたい

なと思いますので、よろしくお願いします。 

 これで質問を終わります。 

 

 

 内谷邦彦委員の総括質疑 

 

 

○五十嵐智洋委員長 次に、順位２番、議席番号

４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 長井創生の内谷邦彦です。 

 通告書に従い質問いたしますので、回答、よ

ろしくお願いいたします。 

 10款教育費２項小学校費、長井小学校仮昇降

口等賃貸料、平成29年債務負担行為3,035万

6,100円、長井小学校管理棟建設工事１億4,381

万5,000円について伺います。 

 まず、長井小学校仮昇降口賃貸料に関し、昨

年の12月定例会で予算総括質疑を行い、その中

で、平成30年７月から平成31年４月までの13カ

月の賃貸料8,490万円、月653万円に対し、仮施

設の賃貸料としては高過ぎるのではと検討依頼

を行い、今回4,384万9,000円、月337万3,000円

と50％近い大きなコストダウンを行っていただ

きまして、ありがとうございました。しかし、

私には、仮設であるとのことからまだ不十分で

はないかと考えて再度質問しますので、よろし

くお願いいたします。 

 先回の質疑で、昇降口の設置費用が105万

3,000円、撤去費用が29万3,000円、渡り廊下部

分設置費用が108万5,000円、撤去費用が55万

6,000円、電気設備工事費99万3,000円、一般管

理費134万6,000円、消費税48万4,000円、合計

653万円となり、当初の8,490万円から経費を差

し引いて、総額7,837万、月平均602万8,000円

となりますが、今回の費用明細について教えて

ください。教育参事、お願いいたします。 

○五十嵐智洋委員長 横山賢一教育参事。 

○横山賢一教育参事 お答えいたします。 

 予算額による概算になりますが、今回の昇降

口の設置に係る費用につきましては、１カ月当

たり43万5,000円、同撤去費用が４万3,000円、

渡り廊下設置費用が114万6,000円、同撤去費用

が45万4,000円、電気設備工事などが18万7,000

円、諸経費が85万8,000円、消費税が25万円と

なります。合わせますと、１カ月当たり337万

3,000円となるものでございます。 

○五十嵐智洋委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 今回、体育館の下に仮昇

降口を設置することにしておりますが、渡り廊

下の長さが当初85メーターということでしたけ

ども、現在の長さが37メーター前後となってい



 

―３４６― 

ると見てよろしいのでしょうか。 

○五十嵐智洋委員長 横山賢一教育参事。 

○横山賢一教育参事 お答えいたします。 

 当初の第３校舎中央部の出入り口に接続する

案では、北側に面する今委員おっしゃったよう

に仮渡り廊下の延長は85メーターでありまして、

全体で134.05メーターございました。ただ、費

用を抑えるべく検討を行ったところ、新たに仮

設の昇降口を設置しないで体育館１階ピロティ

ーに昇降口機能を設けることとしたことから、

渡り廊下の延長につきましては北側で53メータ

ー、南北方向を含めて全体で91メーターとなっ

てございます。 

○五十嵐智洋委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 やはり渡り廊下が長いと

いうふうに私感じております。冬期間のことを

考えると、ことしの冬のような雪の状況では、

やっぱり除雪経費としてまた多大な費用がかか

ってしまうのではないかと。非常の場合を考え

て除雪を行うというふうに前回答をいただいて

おりまして、この費用について考えてるのかと。

冬は１階だけと考えるかもしれませんが、１階

だとしても、必要ない経費として考えた場合に

再度検討すべき事項と思いますが、その対応は

可能でしょうか。教育参事、お願いいたします。 

○五十嵐智洋委員長 横山賢一教育参事。 

○横山賢一教育参事 仮設の渡り廊下につきまし

ては、片側約１％の勾配をつけまして、建築基

準法の基準に基づき、雪おろしを条件に100セ

ンチの垂直積雪量に耐えられるよう設計されて

ございます。雪おろしにつきましては、その

年々での降雪に影響されることから、リース料

には含まないで状況に応じまして別途行うとい

うふうなことにしてございます。 

 なお、平成29年度につきましては、長井小学

校での雪おろしはございませんでした。 

 また、緊急時の避難経路となります仮設渡り

廊下グラウンド側の通路除雪につきましては、

現在も降雪状況に応じ随時行っておりまして、

新たにふえる作業としましては仮設渡り廊下に

設置されております非常口周辺の除雪作業と考

えてございます。 

 なお、除排雪経費につきましては、平成30年

度当初予算におきまして、小学校全体で117万

7,000円を計上してるところでございます。 

○五十嵐智洋委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 渡り廊下の非常口を除雪

する場合に、そこだけじゃだめで、そこから逃

げる道つけなきゃなんないですよね、あの形状

だとすると。渡り廊下の非常口がありました、

その非常口があくようにしました、ただ、雪が

いっぱいでどこにも行けないじゃあどうしよう

もないですよね。その非常口出たらば、逃げ道

をつくんなきゃなんないですよね。そういった

経費というのは見られるんですか。 

○五十嵐智洋委員長 横山賢一教育参事。 

○横山賢一教育参事 お答えします。 

 委員おっしゃるように、ただ単に非常口の周

りだけ除排雪するというようなことでなくて、

当然避難される経路も含めて除排雪するという

ふうなことでございます。 

○五十嵐智洋委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 可能性の話なんですけど

も、管理棟の位置を北側に３メートル移動した

ら、管理棟の南側に渡り廊下はつくることが可

能だと、このようなことは考えたのでしょうか

と。要するに、管理棟から校舎に行く廊下と並

行に生徒用の廊下をつくることができれば、よ

り経費が抑えられると思います。管理棟を動か

すのに経費がかかるというかもしれませんけど

も、管理棟を３メートル移動する費用と渡り廊

下関連費用が現行費用と比較してどうなるか。

管理棟がプレハブ移動で難しいということもあ

るかもしれませんけども、今はどのようなこと

でもできる可能性が高くなっており、見積もり

をとることだけでもできるとは思うんですけど
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も、その辺はいかがでしょうか。 

○五十嵐智洋委員長 横山賢一教育参事。 

○横山賢一教育参事 お答えいたします。 

 現在の仮設の管理棟を移動させるためには、

その工事の期間中、仮設の管理棟内にあります

校長室、職員室、事務室等の機能を別の場所に

移す必要があるということが１つあります。ま

た、その移設場所の確保であったり、やはり仮

設プレハブでありますので引き移転というのは

無理なものですから、一度プレハブを解体して

再度組み立てるというふうな費用も当然発生す

るわけでございますし、あと水道管の布設等々

の費用も発生するということで断念したという

ようなことでございます。 

 教育委員の方からも移設できないのかという

ふうな質問を１度いただいておったところであ

りますが、そのようなことをお答えしながらご

説明申し上げたところでございます。 

○五十嵐智洋委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 じゃあ、次に管理棟建設

工事に関してお伺いします。 

 長井小学校管理棟建設工事実施設計業務委託

料として、昨年４月の当初予算で2,974万3,200

円組まれておりまして、先日の文教常任委員会

協議会での委員の質疑の回答で、実施設計が終

わっているのでこれからの変更は難しいという

話がありました。今回提示された管理棟の略図

に関し、事前に議会への説明はあったのでしょ

うか。学校の要望を最大限に取り入れ、先生が

使いやすい、子供たちのことを考えたという話

でしたけども、教育関係者以外の意見について

聞いているのかどうか、もし聞いたとしたらど

のタイミングで聞いたのかを教えてください。

教育参事、お願いいたします。 

○五十嵐智洋委員長 横山賢一教育参事。 

○横山賢一教育参事 お答えいたします。 

 管理棟の建設につきましては、平成26年度に

実は基本設計を策定してございます。ただ、面

積が1,620平米もあったというようなことから、

今、全面的に見直しをして、費用を圧縮して進

めることにしてございました。そうしたことか

ら、図面をお示ししてご意見をお伺いすること

ができなかったことにつきましては率直におわ

びを申し上げるとともに、大幅に変わってしま

ったというふうな特別な事例としてご理解をお

願いするところでございます。 

 また、設計等につきましては利用者が児童と

教職員であることから、実態を把握し、実際に

使用する学校の意見を聴取し、精査の上、原案

としているところでございます。その後、市長、

副市長、財政課など、市役所内部に説明を行い

ながら調整の上、今回の成案とさせていただい

たところでございます。 

○五十嵐智洋委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 その平成26年度に基本設

計して1,620平米で全面的に見直しをしたとい

う部分になってくると、どこかのタイミングで

議会側に示していただかないとわからないです

よね。平成26年、基本設計って、１回議会はリ

セットしてますので、27年に、全然その、まし

てや委員会のスタッフもメンバーも全部かわっ

てる状況の中で、どういったことがあってなっ

たのかっていうのがやっぱり全然わからないで、

いきなりこの略図が出てきたような、私にとっ

た雰囲気はそんな雰囲気だったものですから、

その辺に関してはやはり何らかの対応をとれな

かったのか、とらなかったのか、そちらはどの

ように考えていらっしゃいますか。 

○五十嵐智洋委員長 横山賢一教育参事。 

○横山賢一教育参事 先ほど申し上げましたよう

に、本来であれば基本設計の段階で、きちんと

ある程度固まった図面を議会の皆様方にご提示

申し上げて、ご意見を伺うというふうな場を設

置すればよかったんでしょうが、そんなことで、

改めて基本設計をやり直すというようなことも

当初、ある程度費用もかかっているようなとこ
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ろもありますので、このたびの実施設計、業務

委託というようなところで進めてきたというよ

うなことでございます。 

 ある程度その基本とされるような図面等々が

あればお示しをしながらご意見を伺うというこ

とは可能だったと思うんですが、先ほど申し上

げましたように、全面的な見直しというような

こともありましたので、大変申しわけなかった

というふうには思いますが、今後、基本設計の

段階でお示しできるというようなことはありま

すので、どうかご理解のほどよろしくお願いし

たいと思います。 

○五十嵐智洋委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 また再度、同じような形

になるんですけど、そうなってくると、議会と

しての役目は一体何なんでしょうかという部分

になると思うんですよ。やっぱり実施設計終わ

りました、略図出ました、これ以上変えられま

せんって、じゃあ我々は何をしたらいいんです

かという部分になると思うんですが、その辺を

どのように考えられていらっしゃいますか。 

○五十嵐智洋委員長 横山賢一教育参事。 

○横山賢一教育参事 今回の長井小学校管理棟の

建設工事につきましては、やはり職員室や事務

室、校長室、児童の昇降口、会議室等を建設す

るためのものというふうなものでありまして、

不特定多数の方が利用するような、いわゆる公

共性の高い施設ではないというようなことなも

のですから、やはりパブリックコメントや市民

の方々の意見を集約するような性質のものでは

ないというふうにちょっと判断、考えていると

ころでありまして、利用者である学校側と、委

託業者とともに複数回にわたり打ち合わせを行

い、さらに教育委員会でご意見をいただきなが

ら協議して、原案をまとめておったものでござ

います。 

 設計におきましては、職員室から下校の様子

が見守れるよう、建物中央部に吹き抜けを設置

し、開放的で明るい空間を創出すると。あと、

もう一つは荒天時でも下校指導ができるよう、

集会ホールを設置する。あと、もう一つとしま

して、職員会議など大人数でも開かれるような

会議室を設置するというふうな、などのコンセ

プトに基づきまして設計を実施しているところ

でございます。特に過大な面積等を算入してい

るというふうなことではありませんし、適正規

模の面積というようなことで今のところは考え

ているところでございますし、利用する児童や

教職員が使いやすいレイアウトや、やはり児童

が出入りする昇降口の大きさやトイレの大きさ

など、適正なものをというふうに考えていると

ころでございますので、また２階のトイレにつ

きましては第２校舎のトイレを使っていただく

というようなことで、設置しないというふうな

ことにしまして、経費削減を図っているという

ようなところでご理解をいただきたいなという

ふうに思っているところでございます。 

○五十嵐智洋委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 じゃあ、建物の中をちょ

っと教えていただきたいんですけども、生徒数

の減少についてどのような考えての設計になっ

てるのかと。今年度の生徒数、出生数を見れば

大体６年先までは確実にわかることですから、

そこから統計的に見れば、10年先、15年先を見

通せると思いますけども、それに関してはいか

がでしょうか。 

○五十嵐智洋委員長 横山賢一教育参事。 

○横山賢一教育参事 管理棟設計に当たりまして

は今後の、委員おっしゃったように、児童数の

推移というようなところも考慮しながら、ただ、

今いる児童数が使用することをやはり前提に、

今設計を行っているところでございます。 

 また、将来、第２校舎、第３校舎の改築が必

要になった場合の改修等も見込んで、いわゆる

廊下の取りつけができるようなというようなと

ころで見込んで設計しているところでございま
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すし、また以前、今の昇降口は児童数が1,000

人もいた時代の昇降口の下足棚というふうにな

っておりますので、そうしたところも現在の児

童数に合わせた下足棚の数を設置するというよ

うなことで進めているところでございます。 

○五十嵐智洋委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 その管理棟全体の大きさ

というのはどこから持ってきてるもので、誰が

どのようにして決めてるのかと。当然参考にし

てるモデルがあると思うんですけども、その辺

を教えてください。 

○五十嵐智洋委員長 横山賢一教育参事。 

○横山賢一教育参事 管理棟の規模につきまして

は、今の現の昇降口、仮設管理棟及び第１校舎

自体のやはり利用状況等を学校側から聞き取り

を行い、現地調査を行いながら、必要とされる

部屋、あと必要な面積等を見込みまして、最終

的には実施設計業務の発注者である私たち市の

ほうの判断で盛り込んだものでございます。 

○五十嵐智洋委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 じゃあ、その職員室に関

して伺いますけども、広さが大体182.53平米あ

ります。この広さの基準はどこから持ってきて

いらっしゃるんでしょうか。 

○五十嵐智洋委員長 横山賢一教育参事。 

○横山賢一教育参事 文部科学省では、実は職員

室や校長室など使用目的ごとの詳細な面積は定

められてございません。一方で、文部科学省が

定めた小学校施設整備指針によりますと、職員

室につきましては机、椅子等の家具や機器を適

切に配置し、書棚、掲示板、個人用ロッカー等

を十分に設置することができるようにするとと

もに、各種の文書、教材、教具等の保管のため

に必要な面積、形状とすることが重要であると

いうふうにされてございます。そのため第１校

舎時代の職員室163.6平米、あと仮設管理棟の

職員室167.09平米を基本といたしまして、実際

の職員用机等の配置を想定し、決定していると

ころでございます。 

 面積がふえておりますのは、新管理棟では図

面等も見ていくとおわかりだと思いますが、構

造上、職員室中央付近に柱が必要なため、効率

的な机配置が難しかったというようなことが一

つはございますし、ＡＬＴの１名の配置や教育

支援員４名の配置など、さらに今後、ＡＬＴ及

び教育支援員が増員になる可能性があることか

ら、現状の面積ではやはり手狭というふうに判

断して、182.53平米というふうなところにした

ところでございます。 

○五十嵐智洋委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 現在の職員室は大体40人

で、その他関係者を含めると50人として考えた

場合に、私が調べた内容では、その教師１人当

たりの面積が３平米というふうに記されてあり

ました。50名だとすると、大体150平米となっ

て、現行より32.53平米広くなっているんです

けども、やっぱりその理由としては書棚とかな

んとかっていう部分があるんでしょうか。 

○五十嵐智洋委員長 横山賢一教育参事。 

○横山賢一教育参事 今、委員がおっしゃられた

ような部分で、設計、整備の施設整備指針に基

づきまして、やはり机や椅子の配置のみならず、

書棚、掲示板、ロッカー等、あと教材、教具等

の保管のために必要な面積、形状とすることが

重要だというようなことでありますので、やは

り隣で先生方が肩がぶつかってしまうというふ

うなわけにはいきませんので、そうしたところ

も十分考慮しながらこの面積にしたというふう

に考えているところでございます。 

○五十嵐智洋委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 その教材や資料を置くス

ペースを考えているというふうなお話でしたけ

ども、それであれば別室で管理すべきではない

かと。壁に書庫などを並べることは地震などの

災害時、倒れてくる危険性があり、職員室内に

背が高いものなどは置くべきではないと。やっ
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ぱり圧迫感がかなり出てきます。書庫などは倒

れないように対応するという意見があるかもし

れませんけども、中のものが飛び出してきたら

同じようになってしまいますと。整理整頓とい

った観点からも、教材や資料スペースは別室に

設けるべきだというふうに考えますけども、い

かがでしょうか。 

○五十嵐智洋委員長 横山賢一教育参事。 

○横山賢一教育参事 お答えいたします。 

 教材や資料のうち、やはり別室に保管できる

もの、または保管すべきものにつきまして、や

はり職員室内に書庫がございますので、その書

庫や第２校舎や第３校舎の教材室等に保管すべ

きものというふうには考えております。 

 一方、日常的に使用する資料等々につきまし

ては、やはり身近な職員室内に保管するのが効

率的というふうに考えます。 

 なお、災害等に備えて、キャビネット内など

整理整頓を指導していきたいというふうに考え

ているところでございます。 

○五十嵐智洋委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 あと、その職員室の設置

条件としてセキュリティーに配し、校門の雰囲

気が掌握できること、昇降口が見えることが必

要でないかというふうに思ってますけども、特

に第１校舎の免震工事が完了して正式にオープ

ンした後、観光客が入ってくる可能性が高くな

ります。事務室が１階にあるから問題ないとい

う意見でしょうけども、小学校の責任者として

の校長の責任は一体どこに出てくるんでしょう

か。現状の校長室からは校門見えないですよね。

その辺はどのように考えていらっしゃいますか。 

○五十嵐智洋委員長 横山賢一教育参事。 

○横山賢一教育参事 １階の部分に、委員もおっ

しゃったように、事務室を設置しておりますの

で、そこで来賓の方、来客の方の把握をすると

いうようなことで、そこで十分対応できるのか

なというふうに考えているところでございます。 

○五十嵐智洋委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 私が聞いてるのは、来賓

とかじゃなくて、観光客が入ってくる可能性が

あるんじゃないですかと。今、第１校舎免震工

事やってもらって、要するに観光客があそこに

入ってきますよね、今度ね。そうした場合に校

門のほうから、ある程度経路はこれから考えら

れるんでしょうけども、観光客の通る道筋とし

ては。ただ、現状を考えた場合に、生徒が校門

から入ってくる通り道と、要するに観光客が入

る通り道が同じだとして、もし可能性として、

観光客がそのまま中に入っちゃった場合に、校

長室って見えないですよね、まるっきり。 

 事務室があるからいいとおっしゃるかもしれ

ませんけど、事務員の方は基本的に事務が仕事

ですから、下向いてますよね。誰か来て、ピン

ポンと鳴らしゃ上向くかもしれないですけど、

校長としての監督責任というのは、じゃあどこ

にあるんですかと。校長室なり職員室からは校

門が見える位置じゃないとまずいんじゃないで

すかという言い方なんですよ。その辺はどう考

えられてますか。 

○五十嵐智洋委員長 横山賢一教育参事。 

○横山賢一教育参事 レイアウト上、１階に校長

室の設置というのはなかなか難しかった。とい

うのは、昇降口もありますし、給食の搬入口

等々もというようなところもあったわけであり

ますので、さまざまそういうふうな懸念はある

かもしれませんが、一つはその第１校舎が今後、

学びと交流の場というようなところで推し進め

るに当たって、そういうふうなところが安易に

観光客の方がやはり入らないような仕掛けって

いうようなところも一つ必要になってくるのか

なと思いますし、当然事務室のほうからどうい

うふうな方が来られるのか、来てるのか、そこ

で見ることはできますので、そうしたところで

把握するというふうなことであろうかなという

ふうに考えているところでございます。 
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○五十嵐智洋委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 セキュリティー上、非常

にあやふやですよね。やっぱり事務の方が見る

のかなとか、かなとかベースじゃないんですよ

ね。入ってこられたらもうアウトですから、そ

れの対策をしなきゃなんないという部分になる

と、逆に言うと監視カメラをつけて校長室で見

るとか、逆にそっちのほうを言っていただかな

いと、我々としては納得できない状況ですよね。 

 先ほど下に昇降口があるとかってこれは２階

ですよね、校長室。要するに、ぐるっと回しゃ

全部解決するんですよね、これ。要するに反転

すればいいんじゃないですか、これっていう話

なんですよ、単純に言うと、上だけ。教師であ

ったり、要するに校長であったり、教頭であっ

たり、誰かがやっぱり学校責任者が常に校門だ

ったら校門、学校を管理してるという責任感が、

要するにこれだと全然見えないんですよね。昇

降口からまるっきり見えない。まして全然遠い

ですよね。常に見ている状況でもないし、途中、

会議室もあるし、中に入っていかないと見えな

いしという状況ですから、これが普通に通路で

窓があれば、窓まで行けば見えますからとかっ

て言いますけど、全部部屋になってますから見

えないですよね。これで本当にそのセキュリテ

ィー的に大丈夫なんですよねって言い切れると

いうのが非常に不安なんですけど、その辺いか

がですか。 

○五十嵐智洋委員長 横山賢一教育参事。 

○横山賢一教育参事 ほかの学校の部分におきま

しても、校長室と職員室等につきましては昇降

口のところに設置されては、ほとんどの場合、

ございませんので、そうしたところを防ぐため

に、今、委員おっしゃったように、監視カメラ

を設置して、事務室のほうで常にモニターを見

ながら把握しているというようなところでござ

いますので、そうした対策も整えながら実施し

てまいりたいというふうに考えておりますし、

校長室を２階に設置した部分につきましては、

ただ、職員室を２階に設置せざるを得なかった

わけですので、そうしたところ、危機管理上、

職員の方と校長というようなところで連帯を持

って対応するというふうな必要性もあるという

ようなことでありますので、そうした観点から

２階のほうに設置させていただいたというよう

なことでございますし、今後セキュリティーに

つきましては、ただいま申し上げましたように、

モニター等をつけて万全を配していきたいとい

うふうに考えているところでございます。 

○五十嵐智洋委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 あとその校長室が34.2平

米あるんですよね。約10坪あります。ここまで

の広さが必要な理由は何なんでしょうかと。個

人的に調べると、校長室の面積についてはおお

むね25平米から30平米で、見ると会議用のテー

ブルがあって、応接セットまであります。何で

これだけの広さが必要なんですか、教えてくだ

さい。 

○五十嵐智洋委員長 横山賢一教育参事。 

○横山賢一教育参事 お答えいたします。 

 さきに申し上げました小学校の施設の整備指

針におきまして、校長室は必要に応じ、他の管

理関係室と区画し、応接や各種資料等を保管す

るための家具等を設置することができる面積、

形状とすることが重要であるというふうにされ

てございます。実際に来客の応対や学校運営に

係る打ち合わせ等でさまざまな目的で利用され

ているところでありまして、そのため今回の設

計では利用実態に合わせた室内配置ができるよ

う設計しているところでございます。 

 なお、校長室の面積につきましては、第１校

舎のときは44.6平米、仮設管理棟のときは32平

米、また面積の大きいところにつきましては、

致芳小学校で37.3平米、豊田小が36.3平米、南

中が36.6平米、北中が36.1平米となっておりま

す。やはり校長室と会議室が一体となっており
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ます伊佐沢小学校、ここが57.05平米あります

が、ここを除いた各校の校長室の平均が34.3平

米というふうになっているところでございます。 

○五十嵐智洋委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 何でこれだけの広い、一

般企業で、よっぽどの大企業の社長室でもない

と、こんな広い部屋ないですよ。普通、中小企

業の社長の部屋なんてこんなに広くないです、

20畳ですからね。余りにもちょっと考え方が、

やっぱり私、企業出身から言わせると、考えら

れない。何でこんな無駄なデッドスペースをつ

くってるのか。 

 あと、校長室にいろいろ置くんでしょうけど、

各種大会のトロフィーとか賞状を置くスペース

とか、あとそういったことを置くスペースって

いうのは考えていらっしゃるんですか。 

○五十嵐智洋委員長 横山賢一教育参事。 

○横山賢一教育参事 基本的に応接というか、会

議も一緒にできるようなスペースを応接セット

も設置しておりますので、来客対応であったり

打ち合わせというようなことで、よく私たちも

使わせていただいておりますので、決して無駄

に広いスペースではないのかなというふうに考

えているところでございます。 

○五十嵐智洋委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 職員室であれ、校長室で

あれ、部屋を広くすればそれだけ照明が多くな

ります。当然冷暖房効率も悪くなります。日常

の経費が多くかかるという状態になります。特

に職員室になると、１人でもいれば冷暖房は当

然使いますわね。そうした場合に、かなり費用

負担が多くなるというふうに考えてますけども、

その日常経費について、費用負担を最低限に抑

える工夫というのはこの管理棟に関してはされ

ていらっしゃるんでしょうか。その辺を教えて

ください。 

○五十嵐智洋委員長 横山賢一教育参事。 

○横山賢一教育参事 具体的に内谷委員のお話し

されている部分については冷暖房の費用等々で

なかろうかなと思いますが、冷房につきまして

は設定温度を設けながら、そこは遵守していた

だくとか、当然暖房についても設定していただ

いて、過剰なものにならないようにこちらのほ

うでも指導してまいりたいというふうに考えて

いるところでございます。 

○五十嵐智洋委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 費用削減ということには

ならないですよね。やっぱり照明であれば部分

的につくように、全部スイッチをつけますとか、

要するに暖房であれば途中で個別に暖房できる

ようなことも考えますとか、冷房であっても、

もし必要なければ要するに切って使いませんと

か、要するにそういうのが全然なくて、ただ単

に設定温度を変えてって、それはやっぱり経費

節減という考え方からいうと非常に甘い考え方

だなというふうに考えてますので、その辺は細

かくしていかないと経費は絶対に節減できませ

んので、その部分に関しては本当気をつけて見

ていただかないとまずいと思いますので、よろ

しくお願いします。 

 あと、その図、１階の集会ホールってあるん

ですけど、何の集会に使う目的なのか、また吹

き抜けが本当に必要なのか。何のための吹き抜

けなのかを教えてください。 

○五十嵐智洋委員長 横山賢一教育参事。 

○横山賢一教育参事 １階の集会ホールにつきま

しては、雨天時にクラス単位で下校指導や軽運

動などの実施や、児童の待ち合わせなどさまざ

まな目的で活用できるよう、下足棚前の前室部

分を最大限に確保したものでございます。これ

につきましては、平成26年度に実施しました豊

田小学校の校舎の大規模改修事業におきまして、

中敷きのところ、昇降口と廊下を仕切っていた

扉がありましたが、それを撤去して広くしたと

いうようなことで、大変好評だったというよう

なことから、28年度の平野小学校の校舎でも同
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様なことを行って、そこを広く集会所にも使え

るというようなことでやっているところでござ

います。 

 そうしたことと、あと吹き抜けにつきまして

は、やはり開放感を持たせるとともに、２階か

ら昇降口の様子を確認できるように設定したも

のでございます。 

○五十嵐智洋委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 あとその図面を見ただけ

なんですけど、教育相談室といったような部屋

がないように思います。通常、16平米ぐらいの

広さの部屋が２室ぐらいあるというふうに考え

てますので、利用者の動線を考え、ほかの教室

や生徒と顔を合わせることなく相談できるスペ

ースが必要だというふうに、私がいろいろ調べ

た中では入っているんですけど、そういった場

所はどこに考えていらっしゃるでしょうか。 

○五十嵐智洋委員長 横山賢一教育参事。 

○横山賢一教育参事 今回の設計に当たりまして

は、やはり建築費を抑えるというふうなことか

ら、既存の教室等で代替可能な機能は、その代

替する方向で設計しているところでございます。

例えば先ほど申し上げましたように、職員用の

トイレにつきましては第２校舎の西トイレを使

っていただくというふうなことで対応するとい

うようなことでありますし、相談室の機能につ

きましては、例えば体育館１階にありますミー

ティングルーム等で代替が可能ではないかとい

うふうに考えているところでございます。 

○五十嵐智洋委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 教師とかのことばっかり

考えていらっしゃいますね、というふうにしか

私は印象がとれないです。やっぱり生徒の親御

さんと話をするですね、自分たちは今回、新し

く建ててもらったところでいますって、生徒の

親御さんがいらっしゃったときはこっちの古い

ところで話をしますじゃなくて、同じように設

定して、細かく小さい部屋をつくればいいじゃ

ないですか、こんだけの広さがあって。 

 それで、先ほどの集会ホールなんてあります

けど、ベースとしてもともとのこれだけの広さ

があって、配置したら下がこれだけ余ったよう

なイメージしかとれない、集会ホール、としか

私は見えません。だから、教師だけじゃなくて、

保護者の方がこういう管理棟建ってよかったね

って思えるようなところがないと、教師だけの

ためじゃなくて、保護者であったり、子供のた

めであったりというふうな部分はあると思いま

すので、そういったものもちゃんと管理棟の中

につくっていただかないと、これは非常にレベ

ル差が違い過ぎるんじゃないかと思うんですけ

ど、その辺は何も考えていらっしゃらないです

かね。 

○五十嵐智洋委員長 横山賢一教育参事。 

○横山賢一教育参事 お答えします。 

 この今回の管理棟の建設につきましては、第

２校舎と体育館の間につくるというふうなとこ

ろで、敷地も含めて建設にかなり制約がかかっ

てございます。また、２階のほうの体育館への

渡り廊下であったり、第２校舎への渡り廊下で

あったりというようなところでも設置をしなが

ら、その中でこのレイアウトしたというような

ことで、レイアウト的にはかなりちょっと無理

が入っているような感じでありますので、なか

なか思うように配置ができないというのが事実

でございますので、その点、そういうふうなこ

とでご理解をいただくしかないのかなと思って

ます。 

○五十嵐智洋委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 その、もし２階の小会議

室や中会議室で災害があって防災シャッターが

おりた場合に、男子更衣室のハッチから逃げる

ことになってるんですけど、でもこのハッチか

ら逃げて、下は応接室になってるんですよね。

これ、応接セットがあって邪魔じゃないですか

と思うんですけど、その辺は考えていらっしゃ



 

―３５４― 

るんですか。 

○五十嵐智洋委員長 横山賢一教育参事。 

○横山賢一教育参事 ご質疑いただきました想定

の場合ですが、防火シャッターにつきましては

廊下の北側となることから、階段を利用しての

避難となります。また、防火シャッターが降下

し、階段が利用できない場合でも避難が可能な

ように、男子更衣室前に開閉可能な避難用の防

火扉、これが設けてありますので、そこから校

長室前に避難が可能となります。 

 なお、委員からご指摘いただきましたハッチ

につきましては、避難用のハッチではなくて屋

上へ上がるメンテナンス用のハッチでございま

す。 

○五十嵐智洋委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 あとその説明の中で、子

供たちのことを考えたというお話だったんです

けど、これのどこに子供たちの考えた設計にな

ってるのかというのを教えてください。 

○五十嵐智洋委員長 横山賢一教育参事。 

○横山賢一教育参事 基本設計のコンセプトであ

りますが、来客対応と指導の安全に配慮して、

事務室を１階入り口に配置したというようなこ

とが１つ。あと、登校時や休み時間に児童の様

子を見守ることができるように職員室を２階に

配置したというようなこと、あと職員室から下

校の様子を見守れるように建物の中央部に吹き

抜けを設置し、開放的で明るいというふうなと

ころにした。あと、荒天時でも下校指導ができ

るというようなところでホールを設置したとい

うようなことで、そうしたところも踏まえなが

ら設計したというようなことでございます。 

○五十嵐智洋委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 特に子供たちのことを考

えて設計したようには聞こえなかったんですけ

ど、あとその今回、建設費用としての予算にな

ってます。管理棟の関連費用として５億4,543

万9,000円の費用が発生するということになっ

てます。まず、当初予定した金額に対してどの

レベルになってるのか。長井市第五次総合計画

の平成29年度から31年度の事業計画を見ると、

管理棟建設予算は５億2,974万4,000円になって

ます。平成30年から32年の事業計画では５億

4,543万9,000円です。1,569万5,000円上がって

ます。これはなぜでしょうか。 

○五十嵐智洋委員長 横山賢一教育参事。 

○横山賢一教育参事 私どもにつきましては、市

長も議会等々で答弁なさっておりますが、６億

円以内というふうなことでお話しされておりま

すので、そうしたところを最大限費用を削減し

ながら詰めてまいった結果というふうに考えて

いるところでございますし、６億円であれば想

定した予算内におさまっているというふうに考

えているところでございます。 

○五十嵐智洋委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 仮設の昇降口費用で、当

初の計画から4,151万円下がってるんですよね、

コスト。でも、事業計画では1,569万5,000円上

がってるんですよね。トータルでいくと5,600

万円ぐらい上がってるんですよ、コストが。だ

からこの4,151万円、５万1,000円って、どこ行

っちゃったんですか。その仮設の昇降口を建て

ることで8,000万円のやつが今回4,000万円近く

下がった部分に関して、その4,000万円のコス

トって一体どこに行っちゃったんですか。それ

を教えてください。 

○五十嵐智洋委員長 横山賢一教育参事。 

○横山賢一教育参事 仮設管理棟の部分で4,000

万円ほど今回下がって、当然私たちが一つの目

標というのは６億円以内というようなところで

考えていたわけですので、それに目標どおりの

想定、目標以内におさめることができたという

ふうに考えているところでございます。 

○五十嵐智洋委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 我々その企業側からいう

と、4,000万円コストが下がったら、この4,000
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万円使えないですよ、もう。要するに６億円あ

って６億円以内ならいいじゃなくて、５億

6,000万円以下とか、コスト下がった分は当然

下げていかないと、６億円あるから全部使って

いい話ではなくて、そこから当然コストはどん

どん下げていかなきゃなんない話が上がっちゃ

ってるんでしょうって。それから、4,100万円

ぐらいまたこの中でも突っ込んじゃってるんで

しょうって。だから、この4,100万円ってコス

ト下がってるんだから、基本的にもっと下がる

んじゃないですかという話をしたかったんです

が、全然その６億円以下であれば十分、大丈夫

ですという話ではないと思うんですが、いかが

でしょうか。 

○五十嵐智洋委員長 横山賢一教育参事。 

○横山賢一教育参事 今、私たちが予算額として

実施設計業務委託料を除いて、委員おっしゃっ

たように、５億4,543万9,000円、総額として持

っているわけでございますので、当然それ以下

の金額で入札等々も入りますので、マックスそ

の金額というようなことで考えているところで

ございます。 

○五十嵐智洋委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 この追加費用として今後、

備品関係の費用が追加される可能性があるのか

と。トータル予算金額を６億円とした場合、こ

の備品というのは６億円の中に入らないという

考え方なのか、今までのその予算管理をどのよ

うにやっているのか。通常は、私が先ほど言い

ましたように、総額の予算があり、その中で完

了をするようにさまざまな検討を行うと。ただ、

建設工事だから中の備品関係ないですよという

考え方なのか、それはそれ、これはこれという

考え方なのか、その辺どのように考えていらっ

しゃるのかを教えてください。 

○五十嵐智洋委員長 横山賢一教育参事。 

○横山賢一教育参事 お答えします。 

 備品につきましては、下足棚や空調設備など、

備えつけのもの以外は全て今あるものを使用す

るというふうなことで設計に反映しているとこ

ろでございます。 

 なお、今後必要と思われる費用につきまして

は、管理棟完成時に引っ越し費用等々が発生す

るというふうなことで、そこの部分は予定して

ございます。 

 また、予算管理につきましては、実施設計業

務委託料、あと仮設の昇降口等のリース料、建

設費等を含めて総額、予算の総額でありますが、

約５億7,500万円というふうな形になりますが、

その中で十分管理していけるというふうに考え

ているところでありますし、なお、予算措置等

につきましては、それぞれ予算の執行時期が年

度をまたいで、超えて異なるというふうなこと

から、このたびも順次提案させていただいてい

るというようなところでございます。 

○五十嵐智洋委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 じゃあ、今後その備品関

係の追加費用はないという考え方、あと通常そ

の予算というのはトータル予算があって、年を

またごうが、またがなくても、当然総額があっ

て、この費用はこの費用、これは幾ら幾らって、

大体出していって、トータル大体このぐらいか

かりますよで、そこからじゃあどうやって下げ

ていきましょうかって考え方だと思うんですけ

ど、そういう考え方ではないという考え方なん

ですか。 

○五十嵐智洋委員長 横山賢一教育参事。 

○横山賢一教育参事 例えば役所の予算の部分、

節ごとに予算が配置されておりますので、例え

ば実施設計業務委託料であれば委託料13節にな

るわけです。また、工事費であれば15節の工事

費というようなことで、それぞれに予算を持っ

て、その中で予算を執行しているというような

ことでありますので、その点、そういうふうな

ところで基本的には流用等のないように心がけ

て、その予算の範囲内で執行するというのが原
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則だと考えてございます。 

○五十嵐智洋委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 一般質問でも話をさせて

いただいたんですけども、今回その公共施設整

備で財政的には厳しくなるだろうというふうに

私は考えてますので、そのコスト削減や日常経

費削減に関して、どのような考え方で考えてい

らっしゃるのか。あと、予算があっても節が変

わろうが何しようが、それにかかわる費用とい

うのは全部わかるわけですから、要するに事前

に予算化しようとしたときに、大体基本設計幾

ら、実施設計幾らって、建物に関して大きさが

このぐらいで、その費用は幾らって、大体概略

は全部出るはずですから、その中で管理してい

くっつうならまだわかるんですけど、何かそう

いった管理の仕方をしていらっしゃらないよう

に私はイメージとして受けますので、その辺の

考え方については、もう一度そのコスト削減と

日常経費削減についてだけはちょっとお答えを

いただけますか。 

○五十嵐智洋委員長 横山賢一教育参事。 

○横山賢一教育参事 委員のおっしゃられるよう

に、コストの部分につきましてはこれから入札

というようなことで入ろうかなとは思うんです

が、当然予定価格等々、入るわけで、入札に入

れば請け差額とかというようなのが出るわけで

すので、そうしたものは当然使わないで残すと

いうのが行政としては普通前提でありますので、

そうした部分も含めて余計なものは設置しない

というふうなことでは、一つはあるのかなと。 

 あと、ランニングコストの部分につきまして

は、どうしても温度の管理であったりというよ

うなところ、あとまめに電気を消すとかってい

うようなところの指導等々がこちらのほうでも

十分考えながら、またお子さんのほうに指導し

ていくというようなことになろうかなというふ

うに考えているところでございます。 

○五十嵐智洋委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 今後その公共施設整備で

大型事業が始まりますと、関係者においてはそ

の予算執行に際して常にコスト意識を持ってい

ただきたいと。億という単位の金額になると、

どうしても感覚的に狂ってくる可能性がありま

すので、市民からお預かりしているお金を使う

という意識を持って、無駄な費用を発生しない

ように、また完了後のランニングコストを常に

考えながら進めていただきたいと思います。 

 以上で質疑を終わります。ありがとうござい

ました。 

 

 

 鈴木富美子委員の総括質疑 

 

 

○五十嵐智洋委員長 次に、順位３番、議席番号

６番、鈴木富美子委員。 

○６番 鈴木富美子委員 長井創生の鈴木富美子

です。よろしくお願いします。通告書に従いま

して、順次質疑をさせていただきますので、よ

ろしくお願いします。 

 昨年の６月、フラワー都市交流の総会が長井

市で行われました。全国９市町の市民交流団も

含め、約300人のお客様がおいでになりました。

長井市の各方面からボランティアによるおもて

なしをされた市民の皆様、大変ありがとうござ

いました。お疲れさまでした。長井のおもてな

しの心がおいでになった皆様に届いたことと思

います。 

 また、企画されました市職員の皆様におかれ

ましても、桜、つつじ、あやめと花観光と同時

進行で大変だったことでしょう。お疲れさまで

した。私は岐阜県の大野町の担当をさせていた

だきました。ことしは下田市での開催となるた

め、下田市の皆様は長井のおもてなしの心に感

心され、いろいろ参考にされて帰られたと思い

ます。水と緑と花のながいにふさわしい町並み


