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ております送配水管の漏水補修を行うため、修

繕費を1,100万円増額いたすものでございます。 

 ３目業務及び総係費では、給料などの人件費

55万3,000円を減額いたすものでございます。 

 水道４をお開き願います。資本的収入及び支

出につきましては、支出の１款１項建設改良費

に67万4,000円を増額いたすもので、こちらに

つきましては、１目の職員人件費になります。 

 水道６ページをお開きください。こちらのほ

うは、補正後のキャッシュフロー計算書でござ

います。当初予算において見込み計上しており

ました期首残高を決算により確定した額に改め

た上で、このたびの補正を加味し、期末残高を

６億2,171万5,000円と見込んだものでございま

す。 

 以上、平成30年度長井市水道事業会計補正予

算第１号の概要でございます。よろしくご審査

賜りますようお願い申し上げます。 

 

 

 平成３０年度長井市各会計補正予算 

 案に関する総括質疑 

 

 

○五十嵐智洋委員長 概要の説明が終わりました。 

 これから質疑を行います。 

 ここで、総括質疑の発言通告がありますので、

ご指名いたします。 

 

 

 内谷邦彦委員の総括質疑 

 

 

○五十嵐智洋委員長 順位１番、議席番号４番、

内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 おはようございます。長

井創生の内谷邦彦です。 

 ２つの項目について質疑させていただきます

ので、よろしくお願いいたします。 

 最初に、２款総務費、１項総務管理費、003 

ふるさと納税事業、13節委託料、ふるさと納税

業務一括代行手数料205万4,000円、置賜地域地

場産業振興センターへの委託、サイト増による

事務の煩雑化に伴うコスト影響分、平成29年度

までは「ふるさとチョイス」と楽天、平成30年

からは「さとふる」が６月、「ふるなび」が10

月、ＫＤＤＩが今秋を追加予定していることに

ついて伺います。 

 総合政策課長に伺います。現在委託している

業務について、ふるさと納税申し込み１件に対

しての平成27年度から29年度までの委託料は幾

らになるのかを教えてください。 

○五十嵐智洋委員長 竹田利弘総合政策課長。 

○竹田利弘地方創生参事兼総合政策課長 お答え

いたします。 

 地場産業振興センターに支出いたしました委

託料を寄附の件数で除した額を１件当たりの額

として申し上げたいと思います。27年度は

1,084円、28年度は1,159円、29年度は1,023円

でございました。 

○五十嵐智洋委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 現在の1,000円台の金額

なんですけど、これを１件100円上げるという

ことについては、どこからの要望が来ているの

かをお伺いします。 

○五十嵐智洋委員長 竹田利弘総合政策課長。 

○竹田利弘地方創生参事兼総合政策課長 お答え

いたします。 

 １件100円上げることにつきましての背景に

つきまして、若干長くなりますが、本市におけ

るふるさと納税の事務に関することについて、

若干説明させていただきたいと存じます。 

 インターネットでの寄附金につきましては、

昨年２月までは、シェアが一番大きいと言われ

ております「ふるさとチョイス」のみを利用し

ておりましたが、多くの寄附金をいただいてい
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る団体につきましては、数種類、二、三種類と

か、四、五種類のサイトを利用しており、昨年

３月からは楽天を長井市でも追加いたしました。

その結果、お礼品の返礼率を総務大臣の通知を

踏まえ３割以下といたしました11月の下旬ごろ

までは、前年の同期と比べまして２倍以上の寄

附金をいただいている結果がございます。しか

しながら、サイトがその後にも「ふるさとチョ

イス」から楽天と２つにふえたことにより、事

務の煩雑化が生じ、事務量が増大しているので、

委託している地場産業振興センターから、いわ

ゆる委託料の増額について検討していただけな

いかということでご意見を頂戴してございまし

た。また、30年度は、６月に「さとふる」を追

加いたしましたが、予想以上に寄附金額が落ち

込んだことは既にご案内のとおりだと思います。

そのため、寄附金額の落ち込みにも対応するた

め、「ふるなび」、ＫＤＤＩと矢継ぎ早に新し

いサイトを追加いたすことにいたしましたが、

想定されます事務経費の増に係る分として、委

託先の地場産業振興センターと協議いたしまし

て、１件当たり、いわゆる税抜き100円の１万

5,000件分、総額で162万円を補正させていただ

くことにしたものでございます。 

 理由として、インターネットのサイトが５つ

にふえますが、サイトごとに特に受け付けや入

金確認の事務処理が大きく異なります。お礼状

の発送や寄附金受領証明書の発送、納税のワン

ストップ申請書、お礼品の発送、例えば、あと、

長期出張等に伴う不在宅のクレーム処理等につ

きましても、事務の流れはおおむね同じものの、

５つのサイトがあれば、５つのサイトごとに確

認しなければなりませんので、やはり事務の増

大にもつながるということです。 

 また、この業務以外にも、サイトにアップし

ましたお礼品のデータの管理業務、例えば在庫

の管理、数量限定とかで出しているお礼品もか

なりございますので、そういった管理とか、季

節品の調整、あと、新規品の追加、品切れ品の

削除なども総合政策課と連携を図りながら行っ

てはいるものの、例えばサイトが５つございま

すと、そのサイト一つずつにやはりアップした

り、削除したりするということで、それぞれ行

う必要がございますので、サイトが５倍になれ

ば、その分の手間は５倍になってくるというも

のでございます。 

 さらには、寄附金額の増に結びつけるため、

サイトにアップする写真や説明文が、これまで

は多少マンネリ化になっていたという懸念もご

ざいましたので、これまで以上に頻繁に更新間

隔を密にしたいと考えておりますが、やっぱり

それにつきましても、総合政策課だけで当然で

きるものではなく、委託先と連携をしながら行

いますが、これについてもやっぱり当然手間が

かかってきます。 

 あと、このように寄附の受け付けの件数が同

じであっても、サイトが増えれば、サイトごと

に事務処理しなければならないものも多く手間

がかかってしまいます。当初予算で当該委託料

につきましては、長井小学校第一校舎のガバメ

ントクラウドファンディング分で、2,000件で

108万円、手間が余りかからないもんですから、

通常分で２万7,000件の2,646万円の合計2,754

万円を計上してございます。通常分の2,646万

円は、寄附金額４億円に対して、約6.6％にな

っております。このたびの補正は、例年、11月

下旬から翌年２月、３月にかけまして、納税件

数が大幅にふえておりますことを勘案いたしま

して、推計いたしました１万5,000件について、

単価を100円上乗せすることとして、総額2,646

万円に162万円を追加いたしまして、合計2,808

万円とするもので、この額は今年度の寄附金総

額を見込んでおります４億円の７％程度になり

ます。 

 なお、市外の民間業者から寄附採納証の送付

は、別に１件当たり140円、税抜きと、ワンス
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トップ特例の申請の処理は自前でやってくださ

い、要は市でやってくださいという条件で、寄

附金額の13％、これは税抜きでございますが、

での6,000万円程度であれば、うちで受託した

いよという申し出はございました。 

 本市の３倍程度の寄附をいただいている県内

の他自治体の状況をちょっと確認させていただ

いたところ、返礼品に係るものやホームページ

の管理などの事務を寄附金額の９％で地元の業

者に委託していると。ただ、受け付け事務とか、

税の控除関係は、職員一、二名と４人から７人

程度の季節の干満によりまして臨時職員を雇っ

て、雇用しながらやってるということでござい

ます。この例を本市に当てはめますと、委託料

が3,600万円に、数名の職員と臨時職員の費用

が当然必要になってきます。 

 このたびの100円の単価アップにつきまして

は、本市ではホームページの管理やお礼の品な

どの選定などは委託先と協議しながら行ってい

るものの、その他の事務を全て委託しているこ

とから、寄附金額の７％、総額2,800万円程度

で委託できることは、今まで申し上げた２つの

事例からするとかなり低い金額となっておりま

す。 

 最後になりますが、委託先の地場産業振興セ

ンターとは、事務の効率化などにより、ことし

100円アップしてやってみた結果、委託料が例

えばもう少し減額できるかということにつきま

しても、随時協議を行っていくということで検

討はいたしております。 

○五十嵐智洋委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 今後検討いただけるとい

うことではありますけど、一応質問としてはい

ろいろありますので、その辺はちょっと聞かせ

ていただきたいと思います。 

 今回のコストアップに関して、分単価という

のは幾らで見積もりされているのか、あと、地

場産業振興センターから見積書としては提出さ

れているのか、それをお伺いします。 

○五十嵐智洋委員長 竹田利弘総合政策課長。 

○竹田利弘地方創生参事兼総合政策課長 委託を

している受け付けや入金処理、お礼状の発送、

お礼品の発送等の事務につきましては、日や月、

あと、曜日によって受け付ける数が大きな変動

がございます。例えば８月とかは非常に少ない

です。あと、12月あたりは、８月のもう数倍、

四、五倍があったりすることや、あと、日によ

っても、火曜日、水曜日あたりはすごく少ない

んですけども、日曜日、月曜日はすごく多くな

ったりして、非常に変動がございます。あと、

サイトにより、事務処理の細かいステップが違

うということや、あと、クレームが結構来てお

ります。例えば不在のおくれ、例えば私どもに

連絡なくて不在になったりしたときに、生鮮品

については、当然取り置きできませんので、と

か、そういったことで指定された日につかなか

ったとかというのが長期の不在とか、一時的な

不在に係ることが多いんですけども、そういっ

たクレームに対する処理も常時職員を配置しな

きゃいけないなどから、一概に、やはりいわゆ

る工場で生産するようなものと違いまして、分

単価幾らと計算することは難しいことから、分

単位では算出はいたしておりません。 

 なお、地場産業振興センターからは総額162

万円、１件当たり税抜き100円の増額分という

見積書はいただいてございます。 

○五十嵐智洋委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 やっぱり月、日によって

価格は違うとはいっても、あくまでもベースと

しての基準はある程度設ける必要はあると思う

んですけど、実際やってらっしゃる作業、この

こん包、出荷までの作業というのは大体決まっ

ているわけですから、その中で、ベースは持た

れてないという考え方でよろしいんですか。 

○五十嵐智洋委員長 竹田利弘総合政策課長。 

○竹田利弘地方創生参事兼総合政策課長 ベース



 

―２７６― 

につきましては、当然、以前市のほうで正職員

と定時補助職員を配置いたしましてやってるも

んですから、おおよそ、例えばこのぐらいであ

ろうという当然ベース金額をもとに、委託料は

算出してございます。 

○五十嵐智洋委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 逆にそういったベース関

係というのは見せていただくことは可能なんで

しょうか。 

○五十嵐智洋委員長 竹田利弘総合政策課長。 

○竹田利弘地方創生参事兼総合政策課長 ちょっ

と私ども、見積もりはとっておりますが、その

辺につきましては、どこまでお見せできるかに

つきましては、ちょっと委託先とも協議をしな

がらしたいと思っておりますが、当然、今後で

すけども、他の業者の参入とかということも考

えられますので、やっぱり余りこまいところま

で出すというのは当然想定しておりませんので、

その辺はよろしくお願いしたいと思います。 

○五十嵐智洋委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 やっぱり地場産業振興セ

ンターのほうでは、先ほどコストを下げようと

するような話も出ておりますけども、既にそう

いった活動自体はやってらっしゃるという考え

方でよろしいんでしょうか。 

○五十嵐智洋委員長 竹田利弘総合政策課長。 

○竹田利弘地方創生参事兼総合政策課長 当然コ

ストを下げるような努力は、私どもとも協議を

いたしまして、やっているというふうに私は考

えております。 

○五十嵐智洋委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 私の個人的な考え方なん

ですけど、１件100円のコストを上げるという

ことは、通常、よほどの理由がないと上げられ

ないと。私の経験から考えると、材料費用や部

品費用が上がって、製品単価が上がることがあ

っても、加工費で一気に上がるということは実

際あり得なくて、このようなことをやった場合

に、私が今まで働いたところでは受注先の変更

という動きがすぐ起きるという考え方をしてま

す。今まで、先ほどもほかの企業から6,000万

円でやるというふうな話はありましたけども、

実際、地場産業振興センターのほうでは、これ

をやりながら、基本的には返礼品も扱っている

わけですから、逆にそういった部分でのメリッ

トはあるというふうに考えてますし、実際、一

般的に公募するということは考えていらっしゃ

らないのか。もし指定管理先を変更するんであ

れば、寄附金が減ってるときが、今一番のチャ

ンスだと思いますけども、その辺は考えていら

っしゃらないのでしょうか。 

○五十嵐智洋委員長 竹田利弘総合政策課長。 

○竹田利弘地方創生参事兼総合政策課長 先ほど

もちょっと申し上げましたが、ふるさと納税の

受け付け事務等の受託を行っている数業者、先

ほどの6,000万円は一例でございましたが、提

案というか、いろいろいらっしゃったり、あと、

郵送だったり、メールだったりでご提案がござ

いますが、おおむねやはり10％ということはま

ずないです。13％というのは意外に低い額でご

ざいました。あと、先ほどちょっと委員からご

ざいましたように、例えばうちのほうにお礼品

も全部任せてくれるんであればという提案もご

ざいますが、そこの業者ですら、そこでいわゆ

る収益を上げながら、やっぱり十二、三％の事

務手数料であればという提案もございます。あ

と、中に高い業者は20％ほどという業者もござ

います。あと、県内の他自治体の状況をお伺い

したところ、先ほどちょっと一例申し上げまし

たが、やはり金額を見ますと、地場産業振興セ

ンターの長井市が一番低い、もう突出して低い

ベースでございました。 

 先ほど公募云々、いわゆる業務委託でござい

ますが、チャンスでないかということでござい

ましたが、現在、地場産業振興センターに委託

してる内容で、例えば民間業者からですと、こ
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こはしないよとか、ここは別料金だよという状

態でも、先ほど言った13％ございますので、そ

ういったことをやっぱり全部やっていただかな

いと、市の事務がまた当然ふえることですので、

やっていただいた上で、当然低いところがある

のであれば公募ということも検討したいと思い

ますが、今の例えば提案というか、私どもでい

ろんな業者から聞いてる内容では、到底おぼつ

かないような内容ですので、ということはちょ

っと申し添えしたいと思います。 

○五十嵐智洋委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 ありがとうございます。 

 現在「ふるさとチョイス」、楽天の２つのサ

イトに掲載しており、６月に「さとふる」、９

月より「ふるなび」、10月からＫＤＤＩと、サ

イト増による事務の煩雑化に伴うコスト影響分

とありますけども、どれほどの違いがあるのか

と。提出された資料ですと、サイトをふやすこ

とは委託先の事務の煩雑化と事務量の増を伴う

として、サイトによって受け付けや入金確認の

部分が大きく異なり、お礼状の発送、寄附金証

明書の発送や納税のワンストップ申請書、お礼

品の発送、クレーム処理などについても事務の

流れはおおむね同じものの、サイトごとに確認

しなければならないとしておりますが、資料を

確認すると、「さとふる」とＫＤＤＩは決済が

クレジットのみのために、現在のサイトより簡

単に決済が可能であり、「ふるなび」は「ふる

さとチョイス」とほぼ同様の決済方法となり、

その後の作業は現行サイトと同様になっている

のではないかと考えますけども、どのように考

えてらっしゃいますか。 

○五十嵐智洋委員長 竹田利弘総合政策課長。 

○竹田利弘地方創生参事兼総合政策課長 先ほど

の答弁でもちょっと詳しく、サイトがふえれば、

サイトごとに事務処理が多岐にわたるというこ

とを説明させていただきましたが、協議会のと

きに出させていただいた資料につきましては、

ちょっと若干スペースの関係上、書き切れない

ところもあったもんですから、大変申しわけご

ざいませんでしたが、もう少し詳しく、特に違

うところを強調して説明させていただきたいと

存じます。 

 いわゆるお礼品の発送とか、そういった部分

については、全くやっぱり件数が変わってもほ

とんど余り大きな違いはございませんが、一番

最初に違うのは、いわゆる入金の関係と、それ

の確認事務と、当然それをしないと、今度、証

明書の発行とかにもつながってきますので、そ

この分がやっぱり一番大きな違いと、あと、い

わゆる先ほど申し上げましたサイトに、５つサ

イトあれば、５つのいわゆるホームページとい

うか、その部分を管理しなければいけないとい

うところがございます。入金の部分でございま

すが、一番最初に導入しました「ふるさとチョ

イス」につきましては、郵便振り込みか口座振

り込みかクレジットカードという３種類でござ

いました。ただ、ほとんどの方はクレジットカ

ード選ばれる場合も多いですが、郵便とか口座

も若干数ございますので、それは注意して見る

しかないと思います。あと、昨年の３月から導

入した楽天につきましては、この３通りに加え

て、楽天バンクという自分の銀行の決済と、あ

と、楽天はポイントを自分で持ってて、現金と

同じように扱えるということで、それの２通り

がまたふえてきます。また、それに加えて、利

用者が、いわゆる寄附者が寄附しやすいように、

例えばクレジットカードと楽天ポイントを使う

と、あと、楽天バンク決済とポイントを使った

りという２種類を選んで、例えばほとんど２種

類ですけども、決済なさる方がいて、実はクレ

ジットカードと楽天ポイントの決済の時期がち

ょっと違いまして、別々に、例えば１人の方が

１万円を寄附したとしても、8,000円はクレジ

ットカード、2,000円はポイントで納入いただ

く方もいるんですけども、それが別々の時期に
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入ってくることもございます。あと、また、今

年度から活用、または、これから活用というの

は「さとふる」、「ふるなび」、ＫＤＤＩは、

クレジットカード、郵便振り込み、口座振り込

みに加えて、コンビニの振り込み、あと、ペイ

ジーという電子決済、あと、キャリア決済とい

うことで、いわゆるドコモ、エーユー、ソフト

バンクの携帯料金と一緒に払う仕組みで、いわ

ゆるドコモ、エーユー、ソフトバンクまとめて

来たりはするんですけども、それぞれの納入方

法、多岐にわたる納入方法を採用し、寄附のし

やすさを、例えば「ふるさとチョイス」とか楽

天よりもうちのほうが寄附しやすいですよとい

う仕組みを出して、寄附者にＰＲをやっている

ようでございます。このように、いろんなパタ

ーンがあるもんですから、長井市に入金される

日が違って、それぞれ１件ごとに、例えば１万

円を、先ほど言いましたように、２つに分けて

ちょっと確認するとかという事務作業がふえる

ものですから、やっぱり事務の煩雑化はかなり

相当数だと思います。 

 あと、やっぱり寄附件数が同じであっても、

５つあれば、５回キーをたたかなきゃいけない

とか、あと、パソコンのサイトの画面の管理に

ついても５回、同じことじゃないんですけども、

若干利用規定とか、５つのサイトごと違うもん

ですから、それに合わせて処理をしなければな

らないから、例えば一つのまとめをつくって、

そこから全部流してるわけにいかないもんです

から、やっぱり手間はかかるというふうにござ

います。 

 あと、やっぱりこのようにサイト多くなれば、

例えばクレーム処理も、件数が同じであったと

しても、いろんな方が目に触れてくるというこ

とで、多種多様になっておりまして、その辺の

クレームが若干ふえてるなというふうには感じ

てございます。 

○五十嵐智洋委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 ありがとうございました。 

 現在納税額が減っている根本的な原因を何か

考える必要があるのではないかと。今回、当然

サイトをふやすことにより、ふるさと納税とし

ての件数をふやそうという考え方なんですけど、

今回返礼品の返礼率を30％としたために減って

いるんではないかと。減っているから、掲載サ

イトをふやすという判断ですけども、サイトの

利用費用が寄附金の10％前後かかっており、平

成28年度は２億8,185万円の寄附金でサイト手

数料は291万円で1.0％でしたが、平成29年度は

３億9,444万円の寄附金でサイト手数料が2,691

万8,000円、6.83％。今回のように、掲載サイ

トをふやすと、寄附金内に占めるサイトの手数

料が10％以上になるんではないかと。納税額を

ふやすのは、返礼品の充実が一番効果的ではな

いかと考えますけども、その辺についてはどの

ように考えますか。 

○五十嵐智洋委員長 竹田利弘総合政策課長。 

○竹田利弘地方創生参事兼総合政策課長 委員、

ご提言というか、ご案内のとおり、当然このた

びの寄附金額の減少につきましては、根本的な

原因は、やはり長井市では総務省の通知に従い

まして、昨年の11月の下旬から３割以下と返礼

率をいわゆるしたものでございますが、他の自

治体では、いまだ６割以上と思われるようなと

ころの返礼率を維持しているものですから、そ

ういった自治体が二、三百あるということで、

ほとんどそちらの自治体にやっぱり、パイは同

じでも、流れてるんではないかということがご

ざいます。ただ、過日、野田総務大臣が、いわ

ゆる寄附金の控除をどうしようかなんて検討す

ると言ったとたん、実は長井市のほうのという

か、いわゆる３割以下の自治体のサイトの閲覧

数が非常にふえました。実は、それ以降、やっ

ぱり若干うちのほうでも数割ずつ閲覧数はふえ

ております。そういったことで、３割になれば、

お礼品の充実とか、そういうことで、当然今ま
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で、昨年度にちょっと件数がふえたように当然

なると思います。 

 あと、当然サイトがふえれば、実は「ふるさ

とチョイス」のシェアが、「ふるさとチョイ

ス」のやり方といたしましては、１％か２％で、

基本はどこの団体も出していただけるんですけ

ども、大きく集めてる団体は、それ以外に、例

えば５％のパターンとか、10％のパターン、あ

と、10何％って、数種類の通りで、多くのＰＲ

をするんだったら、集めたいんだったら、もっ

と手数料を出せよというやり方でございました。

当然「ふるさとチョイス」を見る方というのも

ある程度限られるもんですから、やはり多くの

サイトを、他の自治体でも、３割でもある程度

集めている団体につきましては、寄附をいただ

いてる団体につきましては、当然多くのサイト

を使っているようですので、長井市でも、長井

市のＰＲも兼ねて、当然通常の多くの自治体で

やってるように、やはりサイトは当面は５つぐ

らいまではふやしていきたいなということでご

ざいます。 

 あと、お礼品の充実につきましては、過日、

質問でもお答えさせていただきましたが、地場

産業振興センターと、あと生産者の方とかと話

し合いをしながら、やはりきらりと光るような、

今まで見つけられなかったようなお礼品の充実

ということで、協議はことしに入りましても何

回かやっておりますし、今後も続けていって、

お礼品の充実というのは、当然納税額に直結す

ると思われますので、地場産業振興の点からも、

これは充実していきたいと考えております。 

○五十嵐智洋委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 ありがとうございました。 

 今回のコストアップの原資として、決算手数

料の減額、当初の予算計上額が3,435万8,000円

から見込んでますけども、今回の返礼品の返礼

率が30％前後に下げたために納税額が減ってお

り、決算手数料も下がるとの見込みからと思い

ますけども、そのようなことを通常やっていい

のかということと、あと、ふるさと納税に関し

て、このまま継続しても当初の予定納税額に届

かないという予想から、地場産業振興センター

でふるさと納税にかかわる職員の給与を今のう

ちから補填するという目的ではないのかという

ふうに考えるんですけど、その辺はいかがでし

ょうか。 

○五十嵐智洋委員長 竹田利弘総合政策課長。 

○竹田利弘地方創生参事兼総合政策課長 お答え

いたします。 

 当初予算で手数料として計上している3,400

万円ほどでございますが、このうちのほとんど

の部分は、楽天と新規サイトと見込んでいた

「さとふる」の手数料でございました。楽天に

つきましては、実は手数料率が８から12％と違

っております。それは何かというと、楽天のサ

イトに直接に見るか、あと、ほかのアフィリエ

イトのサイトを経由してくるかによって、８％

から12％ということでしたが、昨年の段階では、

ちょっと10％程度となっていたことと、あと、

予算要求の時点では、当然まだ件数が余り多く

なかったもんですから、８から12の間の10％で

1,700万円ほど計上しております。あと、新規

サイト分は、「さとふる」がその際12％の手数

料だったもんですから、その分で見込んで、

12％をもとに計算しておりましたが、最近とい

うか、今回の補正に当たりまして、当然どのぐ

らいの率かということを再計算、実際の現実の

額を計算したところ、楽天は９％程度に落ちて

ます。あと、「さとふる」は、12％ですけども、

「ふるなび」とかＫＤＤＩは、そのアフィリエ

イトとか、そういうのいろいろありますが、経

由ありますが、７％から11.5％程度ということ

で、当初見込んだ12％より低いということが判

明しました。以上のことから、現段階では、サ

イトに支払う手数料の額は、当初見込んだ手数

料の率よりも１％ほど低い額で大丈夫ではない
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かということで、寄附金総額を変えず、あと、

件数も変えずに、ではないかということが推計

できるものですから、委託料増額見合い分の

205万4,000円は減額可能でないかということで

判断いたしまして、納税額を目標までできない

とか、しないとかというものではございません。 

 したがいまして、いわゆる地場産業振興セン

ターの人件費のために上げたということでは決

してなくて、当然事務量の増大と、あと、手数

料は下げても大丈夫なんじゃないかという見込

みから、こういった補正を計上させていただい

たものでございます。 

○五十嵐智洋委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 ありがとうございます。 

 やっぱり実際にやってみなきゃわからないと

いう部分はあると思いますので、ぜひ今後、委

託先のほうといろいろと協議をなされて、委託

料が減額できるような体制でぜひ進んでいただ

きたいと思いますので、よろしくお願いいたし

ます。 

 次に、６款の農林水産業費、１項農業費、

001コンポストセンター運営事業、02大規模改

修事業等工事請負費2,133万7,000円について伺

います。 

 堆肥化原料搬送コンベヤー、Ｃ－302改修工

事費用に関して、産建常任委員会の協議会で質

疑すべきでしたけども、平成29年６月の予算総

括で同様にコンベヤーに関して質疑しておりま

して、その際の内容と整合性をとる必要がある

と考えましたので、予算総括で質疑させていた

だきます。 

 平成29年６月の補正で、今回修理するコンベ

ヤーの前のコンベヤー、Ｃ－301の受注製造費

用として610万円予算化されておりますが、今

回のＣ－302について、撤去、据えつけ費用も

含んでいるのでしょうか。2,133万7,000円とか

なり高額になっており、前回の3.5倍の費用が

かかるとしておりますが、Ｃ－301と302の違い

について、産業参事にお伺いします。 

○五十嵐智洋委員長 谷澤秀一産業参事。 

○谷澤秀一産業参事 お答えします。 

 昨年度、交換工事をしたＣ－301のコンベヤ

ーですが、これは原料の搬送のみを目的とした

コンベヤーであります。これに対して、今回交

換工事を予定しているＣ－302については、原

料の破砕、そして、搬送、これらを目的とした

コンベヤーでありまして、さらにこのコンベヤ

ー自体を左右にスライドさせ、原料を一次発酵

槽内へ均等に投入すると、そういう振り分けす

るような機能も持っておるということで、製品

仕様や工事の内容が大きく異なっているという

ことでございます。このコンベヤーに加えまし

て、コンベヤーをスライドさせるレールがある

んですが、これの摩耗も著しくなっており、交

換しなければならないと。そして、そういった

ことから、Ｃ－301のコンベヤーよりも複雑な

構造、工事となるというふうなことで、工場で

の製造に期間を要しますし、あと、コンポスト

センター内での据えつけも、現場合わせとか、

現場の加工なども多くなると、手間を要すると

いうことも加わって、見積額が高額となってい

るということでございます。 

○五十嵐智洋委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 ありがとうございます。 

 今回のコンベヤーの工事期間についての対応

は、以前と同様にして、生ごみは焼却処分にす

ると考えていいのか。今回の工事期間はどの程

度見込んでいるのかを教えてください。 

○五十嵐智洋委員長 谷澤秀一産業参事。 

○谷澤秀一産業参事 昨年と同様に、クリーンセ

ンターのほうへ搬入して焼却処分というふうに

考えております。それから、工期でございます

が、全体で四、五カ月かかるのではないかと。

それから、コンポストセンター内での工事につ

いては、約１カ月程度と予定しております。 

○五十嵐智洋委員長 ４番、内谷邦彦委員。 
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○４番 内谷邦彦委員 以前にも質疑させていた

だきましたけども、工事期間中、コンポストセ

ンターの作業者はどのようになるのかとの質疑

に対して、機器の点検や清掃という回答でした。

１カ月もかかる作業ではないので、ほかの何ら

かの仕事をやってもらうべきではないかと申し

上げましたけども、実際は前回はどのようにな

っていたのかと。あと、今回も同様の事態とな

りますけども、どのように対応するつもりなの

かを教えてください。 

○五十嵐智洋委員長 谷澤秀一産業参事。 

○谷澤秀一産業参事 大きく４つほどの作業がご

ざいます。１つは、生ごみをクリーンセンター

へ搬入し、焼却処分というふうなことを想定し

てましたので、作業員の一部がクリーンセンタ

ーのほうへ出向いていって、生ごみの投入作業

を行っているということがございます。これは、

中央地区の線路西、東、それぞれ週２回、週４

日になりますが、その回収によりますので、ク

リーンセンターで業務を行うのがそれでおおよ

そ２時半ぐらいまでかかっていたということで

す。２つ目は、そのクリーンセンターから、今

度戻ってきて、バケツのコンテナを洗浄すると

いうふうな業務があります。これは半日以上か

かっているというようなことでございます。あ

と、３つ目は、コンポストセンター側に残って

いる作業員がおるわけですが、これは生ごみの

搬入を停止しているとはいいましても、一次発

酵槽の部分が停止しているということですので、

それ以降の二次発酵槽の工程、作業でいいます

と、重機を使って、その切り返し、堆肥の切り

返しなどをやったり、あるいは、堆肥中にわず

かに混入しているプラスチックとか、鉄の破片、

そういったものを除去する、あと、三次発酵槽

においても二次発酵槽と同じような作業がある

というようなことで、出荷できる状態になった

堆肥については、袋詰めの作業などもやってお

ります。最後に、以前お答えした機器の点検と

か、清掃作業、こういったことが行われていた

と。今回も同様にこういった工程の作業がある

というふうに考えております。 

○五十嵐智洋委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 ありがとうございました。 

 前回もお話ししましたけども、市販品を改造

して使用するメーカーなのか、自社製作できる

メーカーなのかで、その後の対応に違いが出る

との話をさせていただきましたけども、前回は

どのようなメーカーに決まったのかということ

と、今回の対応は、前回と同様に入札となるの

か、それを教えてください。 

○五十嵐智洋委員長 谷澤秀一産業参事。 

○谷澤秀一産業参事 昨年度受注した業者であり

ますが、スイング、「水ｉｎｇ」と書いて水ｉ

ｎｇ（スイング）株式会社というところでござ

います。この会社は、平成７年度にコンポスト

センターの建設工事の際に請負の業者でありま

した株式会社荏原製作所、ここから部門を分け

て発足した事業者ということであります。事業

内容としては、環境衛生施設、公害防止プラン

ト、水質、大気、土壌、一般廃棄物処理施設の

設計、施工管理など、そういった分野で業務を

担っておる会社で、行政、自治体や企業の機械

器具設置工事などを広く受注している事業者と

いうことです。 

 今回の発注の手続としましても、昨年と同様

に、入札によって行いたいと思っております。 

○五十嵐智洋委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 ありがとうございます。

今後修理、もしくは交換する必要のある部品で

高額の費用が発生する箇所はあるのかというこ

とと、あと、保全計画や修理計画は立てていら

っしゃるのか、教えてください。 

○五十嵐智洋委員長 谷澤秀一産業参事。 

○谷澤秀一産業参事 平成24年度に現場に精通し

た業者に依頼しながら、プラント点検、修繕計

画業務ということを行っておりまして、その時



 

―２８２― 

点で、修繕計画をまとめたものがございます。

ただ、実際には、それ以降に損傷が著しく激し

いとか、あるいは、もう壊れて動かなくなった

というふうなところなどもあって、緊急性が特

に高いと思われるところから修繕をしてきたと

いうふうな実態がございます。平成24年度に立

てた修繕計画書でありますので、年数もたって

いるということで、改めて点検実施、あるいは

新たな修繕計画の策定について、今後検討した

いというふうに考えております。 

○五十嵐智洋委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 やっぱり今あるものを使

われるんであれば、お金をかけないようにする

には、保全であったり、修理というか、日常の

管理業務というのが非常に大切になると思いま

すので、その辺はやっていかないと、また大き

なお金がかかってしまうと思いますので、ぜひ

その辺に関しては、計画的な保全であったりと

いうことはぜひやっていただければありがたい

と思います。 

 あと、最後なんですけど、行政サイドで機械

設備に精通している職員はいるのかと。いない

場合、業者の見積もりの言いなりの見積もりに

なる可能性があるんではないかと。こういうこ

とに関して対応というのは考えていらっしゃる

のかを教えてください。 

○五十嵐智洋委員長 谷澤秀一産業参事。 

○谷澤秀一産業参事 確かに専門性の高い業務で

はありますけども、機械設備などについては、

これまで行ってきた工事の内容であるとか、あ

るいは、実績の完成図書であるとか、現場など

も見ながら、それらを確認して、業者からも場

合によっては聞き取りをしながら、行政サイド

としても職員がそういった努力を重ねてきてい

るということでございます。そういった知見を

ちゃんとフルに活用しながら、今回も業者の言

いなりとはならないように、入札を実施して、

そして、競争原理が働くようにしたいというふ

うに考えているものであります。 

○五十嵐智洋委員長 ４番、内谷邦彦委員。 

○４番 内谷邦彦委員 ありがとうございます。 

 やっぱり世の中というのは性善説ばかりでは

なくて、性悪説もありますので、いろんなこと

を考えてらっしゃる方がいらっしゃると思いま

すので、その辺はいろいろ調査をしながら、本

当にできるのかできないのか、これでいいのか

どうかというのは、やっぱり常に見ながら選定

していただければありがたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

 私の質疑は以上で終わります。 

 

 

 赤間 広委員の総括質疑 

 

 

○五十嵐智洋委員長 順位２番、議席番号10番、

赤間 広委員。 

○１０番 赤間 広委員 おはようございます。

今定例会の最後の予算総括でございます。よろ

しくお願い申し上げます。 

 初めに、このたびの私の質疑は、長井小学校

の進入路の新設についての質疑１件であります。 

 進入路の新設について、決して反対を申し上

げるものではありません。もう少し時間や進入

路の形状などを考えるべきでないかと申し上げ

たいと思います。 

 なお、私、長井小学校のＯＢでありまして、

多くの市民の思いと、それを代表いたしまして

ということで、質疑させていただきたいと思い

ます。 

 また、先日は、大竹校長先生にもお会いさせ

ていただきまして、いろんなお話を聞いたとこ

ろでございます。先生には、本当に日ごろより

安心・安全な学校運営にご尽力いただいている

ということでございます。本当にこの場をかり

て感謝を申し上げたいと思います。 


