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援特別給付金給付事業2,325万円で3,445万円の

増額、下のページ、７款１項商工費は、２目で

は地域おこし協力隊推進事業、３目では観光振

興事業1,819万円により、項の合計は2,497万円

の増額でございます。 

 12ページの８款２項道路橋りょう費は、社会

資本整備総合交付金事業が２目、３目合わせま

して1,327万6,000円の減額、10款は１項教育総

務費が21万1,000円の増額、４項社会教育費が、

下のページにかけまして170万円の増額、５項

保健体育費は、１目の長井マラソン大会運営事

業のほか、２目を合わせまして195万1,000円の

増額でございます。 

 以上が令和３年度長井市一般会計補正予算第

３号の概要でございます。よろしくご審査賜り

ますようお願い申し上げます。 

 

 

 議案第４０号 令和３年度長井市下 

 水道事業会計補正予算第１号 

 

 

○梅津善之委員長 次に、議案第40号 令和３年

度長井市下水道事業会計補正予算第１号の１件

について。 

 山口和則上下水道課長。 

○山口和則上下水道課長 おはようございます。 

 議案第40号 令和３年度長井市下水道事業会

計補正予算第１号の概要について、ご説明申し

上げます。 

 議案書の下水道１ページをご覧ください。こ

のたびの補正につきましては、第２条のとおり、

資本的収入及び支出について、収入支出それぞ

れ2,000万円を増額するものでございます。 

 第３条、企業債の補正につきましては、表に

記載のとおり、限度額を１億9,580万円とする

ものでございます。 

 それでは、主な内容について、実施計画によ

りご説明申し上げますので、下水道３ページに

お進みいただきたいと思います。 

 資本的収入及び支出のうち、収入につきまし

ては、１款１項企業債に2,000万円を増額いた

すものでございます。 

 また、支出につきましては、１款１項建設改

良費の１目管渠建設事業費に粡町成田線及び台

町地内分譲地における管渠布設工事に係る工事

請負費として1,500万円を、同じく２目管理セ

ンター事業費には、原子吸光光度計の取付け更

新工事に係る工事請負として500万円を、それ

ぞれ増額するものでございます。 

 下水道、４ページにお進みください。補正後

のキャッシュフロー計算書でございます。 

 このたびの補正を加味した内容に変更してご

ざいますが、このたびは収入支出ともに同じ額

の増額となりますので、一番下、６番のところ

なんですが、資金の期末残高に増減は生じてご

ざいません。 

 以上が令和３年度長井市下水道事業会計補正

予算第１号の概要でございます。よろしくご審

査賜りますようお願い申し上げます。 

 

 

 令和３年度長井市各会計補正予算案 

 に関する総括質疑 

 

 

○梅津善之委員長 概要の説明が終わりました。 

 これから質疑を行います。 

 ここで、総括質疑の発言通告がありますので、

ご指名いたします。 

 

 

 鈴木 裕委員の総括質疑 

 

 

○梅津善之委員長 議席番号４番、鈴木 裕委員。 
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○４番 鈴木 裕委員 おはようございます。清

和長井の鈴木 裕です。 

 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

 それでは、さて、今日の質疑ですが、タス再

整備支援事業及び地域おこし協力隊推進事業に

ついてと題し、質疑させていただきます。 

 タスビルは財団法人置賜地域地場産業振興セ

ンター、長井商工会議所、財団法人若者定住促

進センター及び山形県信用保証協会の合築によ

り建設され、昭和62年８月に開業し、若者定住

促進センターが経営母体であるハイマンタスホ

テルは、昭和63年１月にグランドオープンしま

した。 

 平成13年６月からは、ホテル部分の施設所有

と経営が長井商工会議所に移行したものの、タ

スビルは情報発信の拠点、産業振興の拠点、若

者や市民の交流拠点、そして、健康づくりの拠

点として、33年余り、その使命を果たしてきて

おり、市民にとってなくてはならない多様な機

能を備えたビルであります。 

 市民から見れば３万都市のシンボルタワーと

して親しまれてきたわけですが、よそから来市

された方にとっては、長井市のランドマークと

して、観光関連の大きな役割も担ってきたビル

であります。 

 しかしながら、30年以上経過したタスビルの

老朽化が目立ち始め、同時にビルが持つ多彩な

機能も時代の変化とともに機能不全な部分も見

え始めたことから、市当局としてもタスビルの

持つポテンシャルを高め、市民に喜ばれ、必要

とされるビルとして、そして、何よりも健全経

営できるビルを目指して、タスビルの再整備に

踏み切ったことと思っております。 

 昨年度、1,000万円の予算で実施した株式会

社三菱総合研究所の「タス再整備基本構想策定

支援業務報告書」を基に、３月定例会において、

タス再整備支援事業として、約４億8,000万円

が補正予算で計上されたところですが、令和３

年度に全額繰越明許費として繰り越されている

こと、令和３年度補正予算に地域おこし協力隊

推進事業が計上され、タスビルのリノベーショ

ンを図る予算が示されております。 

 そこで、このタスビル再生を支援することに

は大いに賛同いたしますが、施設改修が主体の

ハード面の整備がメインとなりますので、間違

った改修を行えば取り返しがつかなくなります。

つまり施設改修でボタンの掛け違いがあれば、

ＴＡＳの健全化どころか改悪になってしまうお

それさえあります。 

 そこで、示されている事業内容、運営面で懸

念されることが多数あるために、次からの質問

をさせていただきます。 

 １つ目です。本市が委託した株式会社三菱総

合研究所の「タス再整備基本構想策定支援業務

報告書」が、産業・建設常任委員会経由で届い

ていますが、この48ページの内容で全てなので

しょうか。少し寂しい気がしますが、政策推進

監にお伺いします。 

○梅津善之委員長 竹田利弘政策推進監。 

○竹田利弘政策推進監 お答えいたします。 

 まず、この委託事業につきましては、市が一

般社団法人置賜地域地場産業振興センターに補

助をして、直接的には地場産業振興センターの

ほうで、株式会社三菱総合研究所にまず委託し

たものでございます。 

 あと報告書につきましては、表面上といいま

すか、出てきたものは48ページでございますが、

実際、この中身を作成するに当たりまして、内

容はかなりボリュームのあったものだというこ

とでご承知おき願いたいと思います。 



 

―１４８― 

 説明いたしますと、まず初めに、本報告書の

策定経過についてご説明いたします。 

 ＴＡＳの改修や活性化に関わることといたし

まして、まずは平成26年に「タス再生整備事業

に向けた魅力発掘調査」ということで、経済産

業省の補助を受けまして長井商工会議所がみず

ほ総合研究所株式会社に発注して行った調査事

業がございます。 

 その後、平成28年３月には、長井市中心市街

地活性化基本計画にタス再生整備事業を掲載し

てございます。あと平成29年には、長井商工会

議所でタスビル活性化委員会を立ち上げており

ます。平成31年２月４日からは、タスビル再生

委員会を長井市と長井商工会議所、あと地場産

業振興センター等で結成し、逐次、協議を行っ

ております。 

 これらを踏まえまして、今回の報告書の策定

に当たりましては、長井商工会議所、地場産業

振興センター、長井市、そして、株式会社三菱

総合研究所の４者で、数回にわたりまして、Ｔ

ＡＳの全体の将来像などについて検討、意見交

換を行っております。 

 また、それとは別に、より具体的な部分の打

合せとして、作業部会も14回ほど実施しており

ます。報告書では、産業振興や健康の視点、あ

とデジタル技術を活用したものづくりの情報の

拠点とした整備についての報告がまとめられて

おります。 

 例えば事業費のところございますが、そこに

ついては、表面上はたかだか数行でございます

が、単なる事務屋が積算したものでなく、実際

は建築の専門家が一から積み上げてやった部分

もございますので、そういった部分にも多大な

経費がかかっていると聞いております。 

 あと今回、この報告書の目的に、最後のペー

ジにございますが、地方創生拠点整備交付金の

申請の策定支援ということで、今回、交付金の

事前相談とか申請を行ってから、例えば夜９時

とか10時に内閣府のほうから、明日の朝までに

回答してくださいということが、もう何回も何

回もありまして、私も夜を徹して報告書の回答

を書いたことがありますが、そういったことに

ついても、当然、私ども市の職員だけでは対応

できませんので、株式会社三菱総合研究所のほ

うにフィードバックをして、例えば明日の朝ま

で何ページ分、検討してくれといったことも、

この報告書の表面には表れておりませんが、そ

ういった事業もお願いしてございます。 

 あと最後になりますが、報告書はあくまでも

コンサルタントからの提案でございまして、実

際の改修につきましての決定は、市とか地場産

業振興センター、長井商工会議所で打合せをし

ながら、こういったものにしていくということ

を決めるものでございますことを、ご承知いた

だきたいと思います。 

○梅津善之委員長 ４番、鈴木 裕委員。 

○４番 鈴木 裕委員 了解しました。株式会社

三菱総合研究所の案はあくまでも案ということ

で、今後、４者で市も交えて検討していくとい

うことで理解させていただきました。 

 質問の２番目です。３月の全員協議会におい

て、タス再整備支援事業、約20億円かけて３年

間で実施すると伺いました。その財源は、内閣

府からの地方創生拠点整備交付金で２分の１を、

残り２分の１を市債で対応するとの説明があり

ましたが、これについて変更はありませんか。 

 また、市債償還に対し、地方交付税により、

どれくらい賄えることになるのか、政策推進監

にお尋ねいたします。 

○梅津善之委員長 竹田利弘政策推進監。 

○竹田利弘政策推進監 お答えいたします。 

 まず、３月の全員協議会で説明させていただ

きました内容については、おおむね変更はござ

いません。 

 あと、そこで３年ということを申し上げまし

たが、最初は２年ということで計画しておりま
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したが、委員の皆様方、既にご承知のとおり、

今回、ホテル部分について認められなかった部

分もあるもんですから、令和３年度の補正で、

令和４年度の事業については地方創生拠点整備

交付金を狙っていきたいなと思っております。 

 あと、それ以外の部分については、地方創生

拠点整備交付金を、狙えれば一番いいんですけ

ども、それについては、多分、これが一番有利

だと思うんですけども、もっと有利なものとか、

あとちょっと違った視点での交付金とか、そう

いったものも検討していく必要があるのかなと

いうことは３月の全員協議会でも申し上げたと

おりでございます。 

 ただ、全体が20億円と出ておりますので、そ

れについては、国の支援を受けながらやってい

きたいと思います。 

 あと、３月の全員協議会のことをもう一度申

し上げさせていただきますが、今回の整備は地

場産業振興センターが設計・施工一括発注方式、

いわゆるデザインビルドで業務を発注いたしま

して、現在のところ、公募型プロポーザル方式

により業者を選定及び契約を締結いたしまして、

今現在ですが、いわゆる基本設計のフェーズに

入ったところでございます。 

 地方創生拠点整備交付金は、地方公共団体の

地方創生に資する事業に対し、事業費の２分の

１を交付金として国が地方公共団体に交付する

支援措置です。主に施設整備などのハード事業

を対象としております。 

 財源につきましては、これまでの説明のとお

り、令和２年度補正予算におけるタス再整備支

援事業の事業費総額４億8,026万8,000円でござ

いますが、２分の１を国補助金の地方創生拠点

整備交付金、残りの10万円単位になりますが、

２億4,010万円は補正予算債、一般財源は３万

4,000円ということで充当してございます。 

 ご質問にありました、補正予算債の仕組みで

ございますが、一般的な説明を申しますと、補

正予算債はいわゆる交付金の残りについて、全

額起債を認められます。その全額について、国

では交付税を措置をすると表面上言っておりま

す。 

 ただ、２分の１については、いわゆる事業費

補正方式ということで、地方交付税に算入する

と。あと残りの２分の１については、単位費用

方式で交付税に算入するとされております。 

 そこをちょっと簡単に言いますと、事業費補

正方式といいますのは、例えば長井市で１億円

借りるとしますと、5,000万円部分については、

その補正を国のほうで理論償還といいまして、

一般的なほとんどの団体を調査しまして、平均

となる率で平均的な償還年数で返した場合のも

のを、交付税に後年度算入します。ですから、

長井市で10年で借りようが、15年で借りようが、

20年で借りようが、今のところは20年の３年据

置きで理論償還で交付税のほうにその分が増額

されます。 

 ただ、残りの5,000万円、単位費用方式とい

いますのは、地方交付税を算出する際に、どこ

の団体にも平等に算入される経費でございまし

て、その事業をしたからといって、特に増額を

してもしなくても、国のほうで平等に財源を保

証するという制度でございますので、表立って

は見えてこないものでございます。 

 したがいまして、全員協議会でも説明申し上

げましたが、例えば事業費が２億円であった場

合、１億円は国の補助金で措置されると。あと

１億円は補正予算債にしますが、そのうちの

5,000万円については、交付税の事業費補正で

算入に跳ね返ってきて、50％分とその25％分は

国から支援を受けられると。それは数字に確実

に表れてきますと。ところが、残りの5,000万

円分については単位費用ですので、長井市でそ

この事業をやったから、やらないからといった

ことではなく、全団体に平等に保証されるとい

うような制度でございますので、75％分は国か
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ら支援を受けられるという説明をさせていただ

いたものでございます。 

○梅津善之委員長 ４番、鈴木 裕委員。 

○４番 鈴木 裕委員 何となく理解させていた

だいたところであります。 

 続いて、３つ目の質問です。３月の全員協議

会でタス再整備支援事業、約４億8,000万円の

補正予算案が説明されており、ホテル施設部分

については、内閣府から認められなかったとの

ことです。その理由は、ホテル部門の経営内容

がよろしくないことが上げられるとのことでし

た。今後、計画を修正し直して、残り15億円の

再生整備事業をするための地方創生拠点交付金

を受けられる見通しがあるのかをお尋ねします。 

 今はコロナ禍にあり、ホテル業績は以前より

厳しいわけですが、うまいこと修正計画を描け

るのかを、政策推進監にお伺いします。 

○梅津善之委員長 竹田利弘政策推進監。 

○竹田利弘政策推進監 お答えいたします。 

 このたび申請した際には、内閣府の担当者の

方とかなりやり取りをさせていただきました。

事前相談、あと申請書の相談、あと終わってか

らも相談をさせていただきまして、今回の問題

点、議員ご指摘のとおり、やっぱりホテル経営

部分が非常に問題であると。 

 なぜかといいますと、こういった補助金とい

うか交付金、国でもいろんな省庁で交付する際

に、補助金を出して数年後に経営がうまくいか

なかった例が多々あると。それらのほうに、今

回の申請のホテル部分については非常に類似し

てる部分があるので、今回はその分の採択を見

送られたと理解しております。 

 ただ、今回認められる分だけでＴＡＳをリノ

ベーションするということは考えておりません。

やはり残りの部分についても、当然、国の支援

を受けながら整備をしようと考えておりますの

で、改めて、地方創生拠点整備交付金を申請す

るに当たりましては、今回の産業振興拠点の切

り口とは違った方向性の整備が必要となります

が、ホテル部分の経営に関しましては抜本的な

改善が見られることが当然必要だと感じており

ます。 

 このたびの一般会計補正予算第３号に計上し

ております、地域おこし協力隊推進事業を活用

し、具体的にはＴＡＳのホテル部門に民間のホ

テル経営のスペシャリスト人材、一流ホテルの

総支配人クラスの経験者ということを想定して

おりますので、その知見を生かして、ホテル経

営、あと長井市の活性化、地域の活性化という

ことで行っていただきながら、事業を進めてい

きたいと。計画書の申請もその方にいろいろ協

力もいただきながら変えていきたいなと思って

おります。 

 当然、ホテル経営の抜本的な改善の多くは、

長井商工会議所とか地場産業振興センターとの

連携強化をさらに図っていく必要ございますの

で、そちらのほうについても、より連携を図っ

ていきたいと考えてございます。 

○梅津善之委員長 ４番、鈴木 裕委員。 

○４番 鈴木 裕委員 今の説明は理解できるの

ですが、やはり施設そのものがホテルの場合、

長井商工会議所という民間所有の施設であると

いうこと、それから、コロナ禍にあって、ホテ

ル経営が申請した当時よりも業績が思わしくな

いこと、これらを両方加味して想定するに、か

なり厳しいのでないかなと、作文が厳しいので

ないかなと思われるわけです。ペンをなめて書

けばいいというものでないわけですが、政策推

進監は自信がおありのようなので、ぜひ進めて

いただきたいと思います。 

 続いての質問です。株式会社三菱総合研究所

の報告書では、ホテルの経営立て直しの視点か

ら、次の３つの改革を指摘され、私は大変的を

射ている内容だと感心しました。 

 そこには、１つ目、「ＴＡＳの経営基盤を安

定させるための稼ぐ力改革」、２つ目、「お客
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様のニーズと満足度に応え続けられる経営組織

改革」、３つ目、「職員一人一人の専門性を高

めるキャリア改革」、この３つであります。 

 しかしながら、その対応策が十分に報告書の

中に具体的に記されていないのですが、これで

よろしいのでしょうか。ホテルとしての稼ぐ力、

つまり収益をどこに求めるかという集中と選択

や、増収をどのように行うかといった経営手法

の類いが一切ないのです。あるのは「健康をキ

ーワードにする」とか、「ｅビジネスに関心を

持つ人が集える場所をつくる」というような、

非常に抽象的な表現でしかなく残念です。タス

ビルの施設の現状を踏まえて、この場所はこの

ように整備するべきだという提言があってしか

るべきかと思いますが、政策推進監はどのよう

に思っておりますか。 

○梅津善之委員長 竹田利弘政策推進監。 

○竹田利弘政策推進監 お答えいたします。 

 まず、この地方創生拠点整備交付金につきま

しては、市町村の場合、４億円が一つのめどと

されておりまして、４億円を超えますと外部審

査員の審査になります。４億円以内でございま

すと、内閣府というか、国の職員の方の審査で

すが、そういった基準がまずあるということで、

一定額を超えるとかなり厳しい審査になります。

長井市では、例えば旧長井小学校第一校舎も外

部審査だったわけでございますが、その際も、

民間の視点からいろいろご指摘をいただきまし

てやってきましたし、今回のＴＡＳのリノベー

ションにつきましても、やはり途中経過はかな

り鋭い指摘があったことは事実でございます。 

 また、この交付金について、事前相談の段階

でかなりふるいにかけられるのも事実です。そ

のため、山形県内の市町村でも全然取れないと、

幾ら申請しても取れないと。事前相談でもう諦

めてしまったという自治体もかなり聞いており

ますので、そういった審査に耐えるような申請

でなくてはならないと感じております。 

 それで、今、議員からご指摘あったことでご

ざいますが、運営の提案と一体として整備とい

うのが望ましいとは思いますが、現状では、や

はり経営のプロとか、ホテル運営のプロが、若

干足りない部分ございまして、経営組織と人、

経営改善計画などが定まっていない状況では、

明確に表現することができなかったということ

をご理解願いたいと思います。 

 そのため、株式会社三菱総合研究所には、引

き続きコンサルティングをしていただいており

まして、あと今年の改修工事でもコントラクシ

ョンマネジメントということで参画いただいて

おりまして、並行して、交付金を頂いて、うま

くリノベーションができるように経営の見直し

や経営組織、ＴＡＳ全体の運営形態の検討にも、

今年度、もう一歩踏み込んでいきたいなと思っ

ております。 

 あともう一つでございますが、前年度、期間

が非常に短かったという点がございまして、議

員ご指摘の点までやっぱり踏み込めなかったと

いう現状もございます。やはり委託金額そのも

のの高はありますが、期間的な問題と金額的な

問題、当然、そういった問題からやはり議員ご

指摘の内容まで踏み込めなかったというのが、

現状がございますが、そういったところまで、

今年度もう一度立て直して、交付金、国からの

支援を上手に受けられるようにやっていきたい

と思っております。 

○梅津善之委員長 ４番、鈴木 裕委員。 

○４番 鈴木 裕委員 もう少しというか、きち

んと具体的な改善計画を作成していただくよう

に、今年度も株式会社三菱総合研究所さんとい

ろいろ協議して、ぜひ前に進むように進めてい

ただきたいなと思います。 

 続いての質問です。令和２年度予算のタス再

整備支援事業４億8,000万円では、１階から３

階までの地場産業振興センター部分だけの改修

計画が示されていますが、本来であれば、先に
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タスビル全体の改修計画があってしかるべきで

ないのでしょうか。産業参事に伺います。 

○梅津善之委員長 赤間茂樹産業参事。 

○赤間茂樹産業参事 全体の改修計画につきまし

ては、先ほど政策推進監の答弁にもございまし

たとおり、なかなかホテル部分については経営

改善計画がまだ定まってないというような状況

で、立てづらいというのが現状でございます。 

 ただ、単純に建物の改修費用ということで、

以前、見積りを徴した経過があるんですが、そ

れを見ますと、全体をくまなく改修するには、

約40億円ぐらいかかるだろうという見積りが出

ております。 

 ただ、このように単純に建物を改修するだけ

というような、それに該当するような補助金と

いうのがございませんので、このたびは地方創

生拠点整備交付金事業を使いたいということで

計画をさせていただいたところでございます。 

 交付金事業を申請するに当たりましては、そ

の理由づけとして、施設の機能改善、機能を再

生させることが目的のリノベーションというこ

とでございますので、ＴＡＳの活性化を図るこ

とが目的でございます。 

 そして、そこに稼ぐ力を生み出すというもの

で、この目的を達成させるために前段の全体の

改修箇所はもちろん念頭に置きながら、極力リ

ノベーション事業で整備できるように絞り込み

を行いまして、全体で20億円規模のリノベーシ

ョンで何とか改修できないかということでまと

めていただいたということになっております。 

 報告書の基本構想には、こうした機能改善の

方向性を示す内容を記載していただきました。

また、地方創生拠点整備交付金を活用するに当

たりまして、１回の申請では10億円規模が最大

だろうということを伺っておりましたので、20

億円をするには、当初計画では２回に分ける必

要があったということでございます。 

 今回、申請させていただいた内容は産業振興

拠点整備というような内容で、当初は10億円規

模の申請を行ったものでございますので、全体

の改修についても見ながら、今回、計画をさせ

ていただいたということでご了解いただきたい

と思います。 

○梅津善之委員長 ４番、鈴木 裕委員。 

○４番 鈴木 裕委員 急に予算化が決定され、

その中で整備をすぐ進めなければならないとい

う状況は理解はできますが、昨年度末に予算が

決定され、今年度、その事業を実施するわけで

す。デザインビルドという方向で間もなく事業、

着手するのではないかと思っておりますが、し

かしながら、全体的なタスビルの再生整備計画

がある中で、今年度はやはり５億円しかつかな

いから、ここの部分をやろうというのが事業の

進め方の本来の手法でないかと思っております

ので、非常にやり方として制約があって難しい

と思いますが、質問させていただいたところで

あります。 

 続いての質問です。整備の内容が平面図だけ

でよく分からないのですが、一例を挙げて確認

します。２階バンケットホールを３つに仕切っ

たときの飲食サービスの動線の確保、また、コ

ンベンションホールとバンケットホールの仕切

りが１枚ドアで、隣室の音漏れなどにより、同

じ時間帯に２部屋が使えないなどの対策は、設

計に盛り込んでいくのかを産業参事にお伺いし

ます。 

○梅津善之委員長 赤間茂樹産業参事。 

○赤間茂樹産業参事 まずバンケットホールの用

途として、３つに仕切るという計画を立てさせ

ていただきましたが、これも先ほどの答弁と関

連がありますけども、建物全体を有効的に活用

するための一つの手法として、３つに仕切ると

いうような計画を立てさせていただいたもので

す。 

 今後、産業振興を図るために、あらゆるビジ

ネス利用の機会やら、また、催事など行える場
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所を確保するというような対応を行ったもので

す。 

 ご質問ありましたサービスの動線とかにつき

ましては、バンケットホールを３分割して、全

て同時に使った場合、真ん中の部屋はコンベン

ションホール側からしか出入りできなくなりま

す。 

 ただ、現実的に考えますと、コンベンション

ホールも使い、バンケットホールも全て同時に

使うということはなかなか場面的には少ないだ

ろうと考えているところでございまして、そう

いった使い方ではなく進めていかなければなら

ないのかなと思います。 

 今回、防音につきましてですけども、改修事

業に参加している共同企業体の協力会社には、

ホテルなどの改装を数多く手がけている、国内

でも有数の企業に参画していただいております。

そこの会社にお伺いしたところ、防音対策につ

いてももちろん考慮しているということでござ

いまして、まず、バンケットホールのほうは天

井から直さなければならないということで、当

然、仕切りのパーティションについても、今、

防音効果の高いものを使用しているということ

でございましたので、完全にシャットアウトす

ることは難しいというお話でもありましたが、

かなり防音効果が高いものに替わることを期待

しているところです。 

 なお、具体的な対策については、これから基

本設計が上がってくる中で、随時、相談してま

いりますので、その中でなるべく対応できるよ

うにお願いしていくつもりでございます。よろ

しくお願いいたします。 

○梅津善之委員長 ４番、鈴木 裕委員。 

○４番 鈴木 裕委員 まず、コンベンションホ

ールとバンケットホールは、現状は１枚ドアで

かなり音漏れが激しいということで、隣で音楽

会みたいなのをやってると、その隣の部屋は使

えないと。要は、そういう意味で非常に非効率

的な施設になってるわけですので、ぜひ音漏れ

対策については、きちんとしていただくように、

意見をどんどん入れてお願いしていっていただ

きたいなと思います。 

 それをしないと、何のためのリノベーション

か分からなくなると思いますので、よろしくお

願いしたいと思います。 

 続いての質問です。タス再整備事業は、地場

産業振興センターとホテルオーナーである長井

商工会議所が一体となって取り組むべきである

と思いますが、長井商工会議所にホテル経営者

としての当事者意識、意欲があるのでしょうか。

市が一生懸命取り組んでいる様子は分かるので

すが、長井商工会議所の姿勢が見えてきません。

実態はどうなのか、その辺を産業参事にお伺い

します。 

○梅津善之委員長 赤間茂樹産業参事。 

○赤間茂樹産業参事 ホテルの経営につきまして

は、業績が悪くなってきてるということで、平

成26年頃から長井商工会議所内でも改善につい

て検討してきていたところでございます。 

 先ほどの答弁にもありましたけども、平成29

年にタスビル活性化委員会を立ち上げまして、

そこに長井商工会議所の職員と長井市の職員も

入りまして協議を始めてきました。平成31年２

月からは、ホテル経営だけでなく、ＴＡＳ全体

の再生の視点も必要ということから、タスビル

再生委員会を立ち上げまして、長井商工会議所、

地場産業振興センター、長井市の３者で再生に

向けた協議を行ってきたところでございます。 

 この間、長井商工会議所のほうでは、役員の

改選がございました。新しい副会頭を中心に、

かなり積極的に委員会活動を行っていただいた

と思っております。このたび、地方創生拠点整

備交付金を申請するに当たりましても、株式会

社三菱総合研究所との打合せにも全てご出席い

ただいておりますし、一緒に改修実現に向けて

歩んでいるなと感じております。 
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 ご質問の姿勢についてですけども、このよう

経過から申し上げますと、近年は当事者として

責任を持って努力されていると認識していると

ころでございます。 

○梅津善之委員長 ４番、鈴木 裕委員。 

○４番 鈴木 裕委員 期待に反して、よい回答

を得られました。 

 本当に長井商工会議所は金がないのは自他と

も認めておるわけですね。ですが、やはり知恵

を出したり、汗をかくということは長井商工会

議所自らやってくべきでないかと思います。市

がこれぐらいいろんな補助金を探しながら、改

修しようとしてる矢先ですので、長井商工会議

所のトップはじめ、幹部の方々にはやはり一生

懸命頑張っていただきたいなと思います。 

 両者一体とならないと、やはりいい建物ある

いはいい運営ができないと思っておりますので、

ぜひ長井商工会議所の皆さんからも力を出して

いただきたいなと感じております。ありがとう

ございました。 

 続いては、地域おこし協力隊推進事業により、

ホテルに人材を派遣する補正予算でありますが、

人材については確保のめどがついたのでしょう

か。また、ホテルについてはどのような役割や

任務を考えているかを産業参事にお伺いします。

先ほど、竹田政策推進監がちょっと話しされま

したが、重複しても結構ですのでよろしくお願

いいたします。 

○梅津善之委員長 赤間茂樹産業参事。 

○赤間茂樹産業参事 このたびの補正予算に計上

いたしました事業につきましては、地域おこし

協力隊としての予算ということでございます。

人材につきましては、この地域おこし協力隊の

制度を活用いたしまして、地域活性化マネジャ

ーという立場でお迎えするものでございます。

地域活性化マネジャーとしての業務につきまし

ては、ホテルの経営はもちろんなんですが、タ

スビル全体の活用、活性化などを見据えて、ホ

テルの総支配人としての視点から、長井市の地

域特性も考慮しながら、ＴＡＳ全体の活性化に

お手伝いいただきたいとしているものでござい

ます。 

 人選につきましては、株式会社三菱総合研究

所にまずご相談させていただいておりまして、

株式会社三菱総合研究所のほうでかなり動いて

いただきました。過去に再建事業に関わった経

験もあるということから、日本航空系列のホテ

ルに協力いただけるということで、道をつけて

いただいたところでございます。この日本航空

系列のホテルの役員の方とも実際にウェブを通

して会議させていただきましたが、その方に相

談いたしまして、ホテル経営全般に精通して、

総支配人の経験もある方をご紹介いただいたと

ころでございます。 

 このたび、面談も行わせていただきまして、

経歴、実績ともに大変優秀な方でございました

ので、その方を採用する方向で、今、進めてい

るところでございます。 

 役割や任務につきましては、さきに述べまし

たけども、現状、一番大変なのはホテル経営の

改善、これが急務であるということから、そこ

の部分に専門的知識と経験を生かして、まずは

改善するための指導、助言をいただいていきた

いと考えているところでございます。 

○梅津善之委員長 ４番、鈴木 裕委員。 

○４番 鈴木 裕委員 人材のめどがついたのは

了解いたしました。 

 ぜひ、ホテル経営だけでなくてタスビル活性

化のため、その視点からもやはりその方にはい

ろいろご意見なり、ご助言なりいただければよ

ろしいのかなと思っております。 

 関連して、地域おこし協力隊推進事業なので、

任期は３年間お願いできると考えてよろしいで

すか。 

○梅津善之委員長 赤間茂樹産業参事。 

○赤間茂樹産業参事 そのとおり、３年間で計画
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しております。 

○梅津善之委員長 ４番、鈴木 裕委員。 

○４番 鈴木 裕委員 ぜひ、その人には頑張っ

ていただきたいと思います。 

 続いて質問いたします。ホテルの３つの改革

のうち、稼ぐ力が最も重要と考えたとき、２階

からレストランシャロアをなくすのはいかがな

ものかと思います。今の場所を別用途にするの

であれば、一番場所のよい２階、現在のインキ

ュベーション施設をなくし、シャロアを移設す

るべきでないかと考えます。 

 また、同様にホテルの課題の本丸にも踏み込

むことが非常に大事です。稼働率が悪い、収益

性の低いとされるプール、茶室再整備について

は、報告書では何も触れられていませんが、そ

の活用変更を早急に検討するべきでないかと思

いますが、市長の見解を伺います。 

○梅津善之委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

 鈴木 裕委員おっしゃるように、シャロアを

現在の場所からなくすということについては、

私も少しは抵抗あったところですが、一つ一つ

の使い方をいろいろ論じるよりも、まず、ビル

全体をどういうコンセプトで、なおかつ鈴木委

員からもあったように、稼ぐ力が一番重要だと

いったときに、その稼ぐ力の仕組みづくり、こ

れが一番肝要だと思ってます。 

 いろいろなコンサルティングの会社は経験お

ありで、そして、そのクライアント、お客様お

客様に即した様々な提案をするのが主な業務だ

と思っておりますけれども、私どももいろいろ

提案いただきましたけれども、決めるのは私ど

もですから、市と地場産業振興センターと長井

商工会議所、その３者が、まず、このビルをど

うリノベーションしていくかと、もう一回、再

生させるには何が必要かということをまず考え

て検討しましたので、２階のシャロアの部分に

は、今回はいわゆるホテル部分は対応すること

ができなかったわけですけども、やがて、その

部分も来年度以降行うと考えますと、これは致

し方ないのかなというのが私の考え方です。 

 ですから、鈴木委員おっしゃるとおりなんで

すけども、あと、それから、前の物産館のとこ

ろですね、今のインキュベーション施設につい

て、そこは本来であればいいんじゃないかと。

確かにあそこの場所は一番いい場所で、実は以

前から物産館にするのはもったいないし、物産

館はあそこで駄目だと私は思っておりました。

物産館はやっぱり１階とか、できるだけ施設に

入られた人がフリーに見て、購買意欲を持って

もらえるような場所に置くべきで、２階という

のはわざわざ行かないとないので、ですから、

そういった意味では施設そのもの、一つ一つで

見ますといろいろ課題があるんだろうと思って

ます。 

 それから、４階のプールについては、シティ

ーホテルの中でも室内のいわゆる温水プールが

あるというホテルは、超一流ホテルしかないん

ですね。それがあるということが、実は非常に

重要だと思ってますんで、それだけを論じるよ

りは、ビル全体をどうするかということを考え

なきゃいけない。 

 あと５階の茶室でございますが、あれは建物

そのもののほかに内装で１億円まではかけてお

りませんが、当時、8,000万円、9,000万円ぐら

いお金をかけたんですね。これは、京都工芸繊

維大学の中村名誉教授、いわゆる茶室の数寄屋

造りの第一人者です。この方が設計したもので、

ほとんど部材も京都から一つ一つ品物を吟味し

ながら持ってきて造ったんです。あの建物は二

度と造れないと言われてます。ですから、これ

を生かすのか、あるいは取り壊すのかというの

は、非常に一つ一つ論じるよりは、全体をどう

するかの中でやっぱり考えていくべきだと思っ

ております。 

 インキュベーション施設については、地方創
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生加速化交付金というので、６年前に造ったも

のなんですね。したがって、あそこにシャロア

を移すということになると、当然、補助金の返

還、そして、インキュベーションの施設はかな

り広いですから、シャロアだけでは足りないわ

けですよね。むしろ、この後にご質問をいただ

けるようなんですが、実は、ＴＡＳの中で一番

もったいない場所が長井商工会議所の場所なん

です。失礼ですけど、私は最初から、何でこん

なところに事務所造ったんだろうと。１階とい

うのはホテルに入った人みんな見るところなん

ですよね。それから上は目的とか、あと何か時

間があるから見ようという方ももちろんいらっ

しゃるんでしょうけども。日当たりがよくて非

常に入りやすい、そこが長井商工会議所、商工

会議所というのは会員の皆様の事務所ですから、

用事ある人しか来ないわけですね。フリーのお

客様はあそこには行かないので。ですから、む

しろその辺のところは今回も長井商工会議所の

三役あるいは常議員会の中でいろいろ議論あっ

たようですが、あそこなんかもどうするかって、

全体をいわゆるリノベーションするという考え

方と思っております。 

 ちょっと長くなって恐縮なんですが、１つだ

け申し上げますと、開館から約35年ということ

なんですけども、大型のコンベンション機能が

ある本格的な、この置賜地域のシティーホテル

というのがまず一つありますよね。それから、

県外あるいは国内、海外から長井市にお越しい

ただくお客様の迎賓館、そして、観光交流の場

というのがまずお題目だったんですね。そのほ

かに、これでは駄目だということで、より力を

入れたのが、いわゆる市民の皆様に憩いの場と

してご活用いただこうということで、少しその

部分が弱かったんで、途中からそれを充実させ

たということだったんですが、あわせて地域産

業経済の拠点であったり、また、市民の皆様か

らすれば市外の親戚とか、あるいは友達が来た

ときにおもてなしする場とか、そういういろん

な機能を設けながらやってきたんですが、一番

最初になくなったのがコンベンション機能なん

ですよ。その後、観光、交流がなくなったんで

すね。それで、ホテル部分がタスパークホテル、

その前はハイマンタスホテルだったんですが、

これがどんどんどんどん縮小して、悪循環にな

ったんですね。 

 今、長井商工会議所の役員の人から聞くと、

ホテル部門だけだったら、宿泊部門だったら黒

字だと。だから、我々はそれだけしたいんだと。

飲食部分はしたくないみたいなこと言われたん

ですよね。私はそれは違うぞと。なぜホテル部

門、採算取れるか分かりますかと。ランニング

コストの半分以上を地場産業振興センターで払

ってるからですよと。それは、地場産業振興セ

ンターのほうは会議室とか宿泊施設の一部を持

ってますけども、そういった機能しかないわけ

ですね。それを利用して、しかも厨房も地場産

業振興センターで造ってですよ、料理を作って、

交流会なんかのときには、手数料なしで持ち込

めるじゃないですかと。こんな民間にとって有

利な施設はないですよと。ですから、もっとホ

テル部門に頑張ってもらわなきゃ駄目なんだと

いうのが私の持論です。 

 長くなりましたけども、そんなことで、鈴木 

裕委員おっしゃるのはごもっともなんですが、

一つ一つ言ってくよりも、今回ホテル部門はな

らなかったんですけども、全体が明らかになっ

た時点で、本来はご意見をいただきたかったん

ですが、むしろ１階の長井商工会議所の部分を

どうするかというのがこれからの大きな課題で、

あそこが本来であれば食事するところ、あと平

成26年に長井商工会議所に経済産業省のこうい

う事業を受けられると、市では受けられないの

で長井商工会議所で受けて、約1,000万円です

ね、みずほ総合研究所株式会社でつくってもら

ったんですが、その事業をきちんと組めば、当
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時は経済産業省の補助を受けられる可能性が高

いのでって言ったんですが、無視されたんです

よ。なぜ、そのとき言ったかというと、ホテル

の経営がどんどんどんどん厳しくなったのと、

あと道の駅を造るということで、そうすると物

産館が出ていくと。そうすると、あそこのホテ

ルの中でショップ機能が一切ないんですよ。そ

このところを、例えば１階の展示ホールのとこ

ろに、ホテル側に場所は無料でいいから地場産

業振興センターのほうで物を提供すると。フロ

ントで管理して、ある程度お土産品とか日用品

を買えるショップがないと駄目でしょうと言っ

たんですが、なかなか受け入れてもらえません

でした。 

 ですから、いろんな問題が絡み合ってますん

で、その辺などをこれからもいろいろご助言な

どいただければと思います。ちょっと長くなっ

て申し訳ありません。 

○梅津善之委員長 ４番、鈴木 裕委員。 

○４番 鈴木 裕委員 あと６分38秒しか残った

時間がないんですが、２つ、市長残ってるんで

すね、質問。 

 これからする質問については、ただいま市長

も触れましたが、長井商工会議所を５階に移す

案があるわけですね。この商工会議所会館につ

いては、会員から全額寄附で建てたものであり、

自分も当時長井商工会議所職員時に会員事業所

に寄附のお願いのため、説明会や事業所に出向

き、総額約２億6,000万円の募金で建設できた

ものと記憶しております。そのようにして建て

た商工会議所会館ですので、会員は大変愛着が

あり、思い入れのある商工会議所会館でありま

す。 

 移設については、長井商工会議所からは同意

を得ているのでしょうか。ただいま市長は、も

う正副会頭あるいは常議員会でも承知してるよ

うなことをおっしゃいましたが、確認です。 

 ただ、私は簡単に正副会頭で決定を下す内容

ではない案件かと思っております。その辺の状

況について、再度、市長からお聞かせください。

簡単で結構です。 

○梅津善之委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 簡単にお答え申し上げますと、

長井商工会議所さんのほうからは、今回の３者

でＴＡＳをもう一回どう再生させるかという話

をしたときには、常議員会でも同意を得てるん

で、必ずしも１階ではなくてもいいというよう

な回答をいただいているところでございます。 

○梅津善之委員長 ４番、鈴木 裕委員。 

○４番 鈴木 裕委員 そういう回答を得ている

というのであれば、納得させてもらいますが、

ただ、会員の心情とすれば、当時、会頭企業の

寄附が2,000万円、副会頭が1,000万円、常議員

が200万円、こういった寄附を出して建てた会

館であります。 

 今の執行部は、その当時、そのようなお金を

出したかというと、そうでもないので、商工会

議所会館に対する思い入れが、認識が少し違う

かなとも感じます。でも、機関決定されて、そ

ういうことで長井商工会議所は移ってもいいと

いうことであれば、そうせざるを得ないのかな

と非常に残念ですが、今感じたところでありま

す。 

 残り時間、少なくなってきました。最後です。

長井商工会議所所有部分の整備に対しても、地

方創生拠点整備交付金が交付されることになっ

た場合、残り半分の資金はどのように考えてお

りますか。地場産業振興センター部分と同様、

市債で賄うかどうか、一部、長井商工会議所に

求めるのかをお伺いします。私は長井商工会議

所には負担する余力は全然ないと思いますが、

市長の見解をお伺いいたします。 

○梅津善之委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えいたします。 

 この今回のリノベーションはじめ、地方創生

拠点整備交付金というのは、事業主体は自治体
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です。これは地方創生の目的を達成するために

必要なハード事業を支援するものと。その場合

は、民間が例えば事業主体になるものもあるん

ですが、実際は全て市町村が予算化して、そし

て、行うものであります。場合によっては、民

間のほうで負担というのもあるかもしれません

が、今回のＴＡＳのリノベーションにつきまし

ては、おっしゃるとおり、長井商工会議所さん

のほうで負担するのはかなり厳しいというのは、

もう以前から聞いておりますし、同時にタスパ

ークホテルですね、これは長井商工会議所が

100％出資されてる会社ですが、今回のコロナ

の関係で極めて経営が厳しいと。負債が相当大

きく膨れ上がってるということがあって、です

から、先ほどの１階にこだわっていられるよう

な状況じゃないと。もう長井商工会議所そのも

のの経営もなかなか大変だと私は伺っておりま

す。 

 したがって、私どもが全て、それを議会の議

決を経て負担するものと考えているところでご

ざいます。 

○梅津善之委員長 ４番、鈴木 裕委員。 

○４番 鈴木 裕委員 長井商工会議所所有の施

設の改修であっても、市の事業なので、市で市

債を行い、整備していくということで理解させ

ていただきました。 

 今日は、ほかの議員さんも胸の内には質問し

たい気持ちもあるのかとは思うんですけども、

なかなか公の場で質問しにくい案件かもしれま

せん。いろいろ具体的に皆さんに答弁していた

だいて、私も市長の考えなどをお伺いし、一部

すっきりしたところもあります。 

 今日は、私、２回目のコロナワクチン接種日

ですので、気持ちを晴れ晴れとして２回目の接

種に向けて行けるかなと思っております。明日、

具合悪くならないように頑張りたいと思います

ので、市当局の皆さん、ぜひ、私のコロナ注射、

応援よろしくお願いしたいと思います。 

 以上をもちまして私の総括質疑を終了させて

いただきます。ありがとうございました。 

 

 

 勝見英一朗委員の総括質疑 

 

 

○梅津善之委員長 次に、議席番号２番、勝見英

一朗委員。 

○２番 勝見英一朗委員 政新長井の勝見です。

令和３年度長井市一般会計補正予算第３号、３

款民生費、２項児童福祉費、１目児童福祉総務

費、037新型コロナウイルス感染症対策事業

1,120万円に関連して、厚生参事にお尋ねいた

します。 

 厚生参事におかれては、連日、新型コロナウ

イルスワクチン接種の陣頭指揮に当たっておら

れますが、今日の答弁、どうかよろしくお願い

いたします。 

 この事業は、国の新型コロナウイルス感染症

対策として行われる子ども・子育て支援交付金、

保育対策総合支援事業費補助金を活用して、保

育園、学童クラブなど26施設に対し、感染拡大

防止対策に係る支援を行うものです。 

 新型コロナウイルス感染症の最近の傾向は、

変異株による感染拡大が脅威となっており、特

に若年層への感染拡大が懸念されております。

そのような中で、国・県・市が協力して子供た

ちへの感染を防ぐ対策を強化されることは、非

常に意義あることと考えております。 

 今回のような保育所や子ども・子育て支援施

設への感染対策事業は、昨年度から継続して行

われ、マスクや消毒液、空気清浄機の購入補助

等のほかにも、昨年７月には児童関係施設職員

への慰労金支給、９月には小学校臨時休業期間

中の学童クラブ開所に係る経費の補助も行われ

ております。 

 このように子供たちの感染を防ぐために、


