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については警察のためにやっているようにちょ

っと思いますけど、その辺どうでしょうかね。

市として別に使うようなことはあるのかどうか

ですけど、その辺どうでしょうか。 

○平 進介委員長 板垣浩美市民課長。 

○板垣浩美市民課長 実際その画像を検索するの

は、警察捜査機関のほうからになるわけですけ

れども、先ほど申し上げました９か所の防犯カ

メラあるわけですけれども、そういった警察か

らもありますけれども、児童や生徒などのＰＴ

Ａの方からとか、通学路の安全点検なども行い

まして、そういったところから設置したところ

もございますので、警察からだけというわけで

はなく、市としても安全対策ということで、子

供たちやほかの市民の方も安全に暮らせるよう

に、その辺、確認、調整しながら設置している

状況でございます。 

○平 進介委員長 10番、鈴木富美子委員。 

○１０番 鈴木富美子委員 ありがとうございま

す。やっぱり市民の安心・安全のためにぜひ、

いろんな課でいろいろ努力されていることが分

かりました。 

 これで私からの質問を終わります。 

 

 

 鈴木一則委員の総括質疑 

 

 

○平 進介委員長 次に、順位２番、議席１番、

鈴木一則委員。 

○１番 鈴木一則委員 おはようございます。 

 政新長井の鈴木一則でございます。私の予算

総括質疑は２点です。よろしくお願いいたしま

す。 

 初めに、１番として、豪雨被害による林道施

設災害復旧事業について、農林課長にお伺いを

いたします。11款災害復旧費、１項農林水産業

施設災害復旧費、001の林業施設災害復旧事業

4,114万5,000円についてお伺いをいたします。 

 ８月３日の豪雨災害では、観測史上最大の降

雨で市内各所に大きな災害をもたらしました。

このたびの降雨は線状降水帯の発生でした。市

内でも降雨量の地域差があり、被害は市内南部

地域に集中しています。このたびの質問は、被

害の大きい林道等についてお伺いをいたします。 

 林道に大きな被害を受けました西根地区長会

から、林道被害の早期復旧と災害に強い林道整

備に関するお願いという要望書が、９月12日付

で議長宛てに提出されています。それには、草

岡地区以南の13路線の林道のうち、10路線で河

川からの土砂流入、路肩の欠損、のり面崩壊等

がかつてない被害の発生で、通行が困難になっ

ているというものです。また、西根地区では林

道や沢からの土砂流出により、市道置賜西部線、

それから平泉線にのり面崩落等の被害もござい

ました。林道被害の写真を見ると、道路の全面

的な流出や洗掘、のり面の崩壊などで復旧はど

うなるのか、次の５点について、農林課長にお

伺いをいたします。 

 １つ目、今回の補正で対象となっている林道

について、事業別にどこか、お伺いをいたしま

す。 

○平 進介委員長 佐々木勝彦農林課長。 

○佐々木勝彦農林課長 お答えいたします。 

 このたびの補正予算によりまして、国庫補助

によります林道施設災害復旧事業で行いますの

が林道桑沢線の１路線でございます。また、県

単独補助で行います林道等小規模災害緊急復旧

事業で行いますのは、林道鴨石沢線並びに仁府

線の２路線でございます。この３路線が市で行

う復旧工事箇所でございます。 

 そのほか林内路網災害緊急復旧事業、具体的

には長井市林道等小規模災害緊急復旧事業費補

助金を受けまして、林業事業者が行う林内路網

の復旧事業を予定しております。この事業は、

平野地区の林内路網作業道といたしまして５路
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線、25か所が計画されております。 

○平 進介委員長 １番、鈴木一則委員。 

○１番 鈴木一則委員 当初、災害復旧補助を予

定した路線、８月23日に、産業・建設常任委員

会協議会の資料では、桑沢線のほかに黒附線、

大石沢線、北の沢線、小三郎沢線が上げられて

いましたが、今回、桑沢線のみが補助、災害復

旧対象ということになりましたけども、そのほ

かの林道はどのような事業や財源で復旧を行う

か、お伺いをいたします。 

○平 進介委員長 佐々木勝彦農林課長。 

○佐々木勝彦農林課長 お答えいたします。 

 ８月23日の産業・建設常任委員会協議会でご

説明しましたとおり、復旧が必要な被災林道に

ついては８路線ということで確認しております。

このうち５路線の復旧事業につきましては、補

助率の高い林道施設災害復旧事業、国庫補助で

ございますけども、これに該当すると見込まれ

るため、その査定に必要な測量設計業務委託料

並びに応急的な復旧費用を９月議会でお認めい

ただいたところでございます。その後、県に予

定箇所を報告いたしまして、県の現場踏査を踏

まえまして、復旧方法について協議いたしまし

た結果、林道桑沢線以外の４路線につきまして

は、林道の原形復旧だけでは再発防止につなが

らない、林道沿いの沢も一体で検討すべきだと

いうご指導をいただきまして、原形復旧が基本

となる本事業を断念したという経緯でございま

す。そのため、４路線につきましては、県の支

援を受けながら、ほかの事業で対応、例えば県

で施行する治山事業など、可能性について検討

しているところでございます。 

○平 進介委員長 １番、鈴木一則委員。 

○１番 鈴木一則委員 やはり結構お伺いします

と、大きな面的な部分までということに被害が

及んだということですので、ぜひそのように進

めていただきたいと思います。 

 ２つ目として、この予算の中で長井市林道等

小規模災害緊急復旧事業費補助金というものが

ありまして、これは地元団体への交付で、地元

が補修事業を行うということになるのでしょう

か、お伺いをいたします。 

○平 進介委員長 佐々木勝彦農林課長。 

○佐々木勝彦農林課長 お答えいたします。 

 長井市林道等小規模災害緊急復旧事業費補助

金、これにつきましては、その財源の一部を、

県の単独補助でございます山形県林道等小規模

災害緊急復旧事業費補助金を活用していこうと

いうものでございます。この県単独補助につき

ましては、林業事業者が行う林内路網災害緊急

復旧事業に対する補助となっているものでござ

います。したがいまして、林業事業者が施工す

る復旧工事となります。 

○平 進介委員長 １番、鈴木一則委員。 

○１番 鈴木一則委員 了解しました。 

 西根地区の地区長会の要望にございました林

道10路線のうち、さきの答弁になかった林道の

復旧についてどこなのか、お伺いをしたいと思

います。 

○平 進介委員長 佐々木勝彦農林課長。 

○佐々木勝彦農林課長 お答えいたします。 

 ９月12日に、西根地区長会会長ほか６団体連

名でご要望書をいただきました。被災10路線の

うち、国庫補助で行います林道施設災害復旧事

業で復旧するのが１路線、県単独補助でありま

す林道等小規模災害緊急復旧事業で復旧いたし

ますのが２路線、これ以外の７路線、そのうち

４路線につきましては、林道と沢を一体的に復

旧する事業で進めることで検討いたしまして、

残る３路線につきましては、軽微な復旧工事と

いうことでもございますので、市単独の工事で

復旧するように考えているところでございます。 

○平 進介委員長 １番、鈴木一則委員。 

○１番 鈴木一則委員 次に、このたびの被害状

況につきましては、今ご答弁いただいている広

範囲な部分が多くありまして、林道といいます
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と砂利の状況といいますか、舗装がなっていな

いという状況になると思いますけど、この砂利

等の林道の復旧というのはどのように行うのか、

お伺いをいたします。 

○平 進介委員長 佐々木勝彦農林課長。 

○佐々木勝彦農林課長 お答えいたします。 

 国や県の補助事業で行います復旧事業につき

ましては、原形復旧が基本となります。例えば

砂利道で洗掘されました路面につきましては、

その復旧につきましては、敷き砂利で対応する

ということになります。 

○平 進介委員長 １番、鈴木一則委員。 

○１番 鈴木一則委員 そうしますと、河川の災

害復旧や、それから道路の災害復旧などですと、

強度を増した耐久性のある護岸とか、それから

道路につきましても、再発防止を加味したもの

というような形で、国土交通省の関係の災害復

旧というのは、そういう形を認識していたので

すけども、林道復旧というのは今後も、そのよ

うな話ですと洗掘、流出となってしまうんです

が、この予防策というか、なかなかそこまで手

だてはできないということでよろしいのでしょ

うか。 

○平 進介委員長 佐々木勝彦農林課長。 

○佐々木勝彦農林課長 お答えいたします。 

 林道の災害復旧事業につきましては、工事費

が多額になることから、国や県の補助事業の活

用を優先してきたところでございます。しかし、

この場合、災害前の原形復旧が原則となってお

ります。したがいまして、委員のおっしゃると

おり、予防的対策というのは含まれません。し

かし、このたび被災した路線につきましては、

平成25年、平成26年の豪雨災害時も同様に被災

している。このようなことを考えれば、私たち

現場といたしましては、一定程度の機能強化も

認められる制度設計が必要と感じておりまして、

それにつきましては、何かの機会を得まして県

のほうにも要望していきたいと考えております。 

○平 進介委員長 １番、鈴木一則委員。 

○１番 鈴木一則委員 課長には最後にですが、

今までの答弁の中で少し回答らしい部分も入っ

てきているんですけども、沢沿いにある林道と

いうのは、基本的に谷に流れ込む土砂の影響を

受けやすいと思います。砂防堰堤については県

管理になっているわけですけども、災害対応を

総合的に進めてはどうかなと私は思うんですけ

ども、いかがでしょうか。 

○平 進介委員長 佐々木勝彦農林課長。 

○佐々木勝彦農林課長 お答えいたします。 

 このたび被災した路線につきましては、平成

25年、平成26年の豪雨にも同様に被害を受けて

いるということで、ただいま申し上げたとおり

です。再発する理由といたしましては、補助事

業の場合、原形復旧が基本とされまして、そも

そもの被害の原因、これの対応に至ってないと

いうのが課題であると考えております。その意

味では、委員ご指摘のとおり、それぞれを所管

する関係機関で連携して、局所的な対応にとど

まらず、再発防止の観点から総合的な災害復帰

事業というのは必要であると考えております。

例えば林道災害の原因が沿道の沢によるという

ものであれば、県が行う治山事業の沢の工事で

ある渓間工などと一体的に対応するところが有

効であると考えているところでございます。 

○平 進介委員長 １番、鈴木一則委員。 

○１番 鈴木一則委員 ありがとうございます。 

 今回の豪雨により、沢からの土砂流出の影響

で、市道等にも被害が出たところです。道路が

長期に通行止めとなり、日常生活にも影響があ

りました。土砂の流出を軽減するための砂防堰

堤は、経年の土砂だまりで機能が著しく低下し

ていると認識しています。今回は容易に機能を

超えた被害となったようですので、現状の基数

では不足しているということも判明したのでは

ないかと思うので、既存のしゅんせつ、上流へ

の新規整備の要望をすべきでないかと思います
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が、先ほど来、農林課長が答弁に含んでいただ

いたように、一体的な整備とともに、また作業

道周辺の管理にも生かすようなことも検討され

ていったらどうかなと考えておりますが、いか

がでしょうか。 

○平 進介委員長 佐々木勝彦農林課長。 

○佐々木勝彦農林課長 お答えいたします。 

 委員ご指摘のとおり、国土交通省が所管いた

します砂防ダムは土砂災害防止を目的といたし

まして、林野庁が所管します治山ダムにつきま

しては森林の維持を目的としているもので、目

的は違っていても、土砂の流出や崩壊地の拡大

を防ぐという役割では同じであると考えており

ます。それぞれが機能を強化し、新設が必要で

あると考えているところでございます。このた

びの豪雨災害によりまして、県では治山事業の

計画地を追加する置賜地域森林計画を変更いた

しました。本市におきましては６か所追加して

いただきまして、その結果、このたび被災した

箇所は治山事業の計画地となったところでござ

います。災害の再発防止の観点からも現在、治

山事業、治山ダムの新設を県に対しまして要望

しているところでございます。また、委員ご指

摘のとおり、治山事業の実施によりまして作業

道などが整備された場合、後々の管理に大変有

効でありますので、管理者としても大きなメリ

ットが考えられます。 

○平 進介委員長 １番、鈴木一則委員。 

○１番 鈴木一則委員 失礼いたしました。１つ

項が抜けたようですので、４つ目の補助事業等

の査定についてお伺いします。これ終了したの

でしょうか。終了したら結果と発注時期につい

ていつ頃になるか、お伺いをいたします。 

○平 進介委員長 佐々木勝彦農林課長。 

○佐々木勝彦農林課長 国庫補助で行います林道

施設災害復旧事業につきましては、11月16日に

現場を検査しまして、11月18日に査定が終了い

たしております。ほぼ申請しました復旧工事費

で確定していただいたというところでございま

す。今回の補正予算案をお認めいただき、国、

県からの補助金の内示が届き次第、発注いたし

たいと考えております。過去のスケジュールな

どを参考にいたしますと、年明け早々に発注で

きるかなということで考えているところでござ

います。また、県単独補助によります林道等小

規模災害緊急復旧事業、こちらにつきましては、

県内におきまして需要額調査を現在進めている

状況でございます。発注時期につきましては、

早くても国庫補助と同様になるのかなというこ

とで考えているところでございます。 

○平 進介委員長 １番、鈴木一則委員。 

○１番 鈴木一則委員 ぜひ早期に復旧作業を進

めていただきたいと思います。よろしくお願い

いたします。 

 この項の最後に、市長にお伺いをいたします。

災害リスクの軽減のため、地元の皆さんととも

に定期的な監視体制を構築してはどうかです。

林道被害の再発を防ぐことはなかなか難しいと

考えています。倒木や立ち枯れなど、荒廃が進

みます周辺地も含め、できる限りの予防策は必

要と考えています。再発の要素を日常的に調査、

監視し、管理者へ改善等の通知などを行う体制

が必要と考えますが、市長のお考えをお伺いい

たします。 

○平 進介委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答え申し上げます。 

 農林課長と鈴木委員とのやり取りの中で課題

が見えてきているわけですが、一番は林業事業

者のために林道があるということなのですね。

それは治山事業なのです。これは農林水産省の

管轄で、いわゆる砂防ダム、砂防堰堤。こちら

については、下流の河川、大体一級河川ですよ

ね、県が管轄している。私ども市が管轄してい

るのは準用河川で、それは本当に町場なわけで

すけども、そうしますと、その砂防堰堤の部分

と、あと治山事業の部分、これをしっかりしな
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いと、実はいろいろ中央地区、様々な地区から

内水被害のための措置をしろというようなこと

を、いろいろ要望があります。これはごもっと

もなのですが、実は内水被害というのはもう治

山事業から、そして砂防からきちんと対応しな

いと、もう防ぎようがないんですね。 

 今回の８月のような豪雨がこれからも、気候

が変動してますので、いつ来るか分からないと

そういったときに、今回はたまたま飯豊山系が

主流だったので、朝日山系が少なかったので、

この程度だったんですが、これ朝日山系も一緒

に降ったらどうなるんだろうと、本当ぞっとし

ます。そういった意味では、国管理の最上川の

本流であったり、あるいは野川、白川の一級河

川、こういったところに、水がいかにそれ以前

に徐々に来るように食い止めるかという意味で

は、非常に重要な部分でございます。ただし、

その治山事業をきちんとやっていかないと、林

道が守られない。林道を守るには林業事業者が

存在しないと、林道の整備そのものができない

んです。鈴木委員もご承知のとおり、もう林道

は山ですから、すごく高額な事業費がかかるわ

けですよね。したがって、まず、そういったと

ころを整理しながら、一般質問で渡部正之議員

からもありましたように、これから我々、山国

ですから、いかに森林資源を生かしていくか。

同時にカーボンニュートラルに資するような、

そういった活動もしなきゃいけない。そのため

の林業事業者を今後、やっぱり育てていかなき

ゃいけないと。 

 現在は採算が合わなくて、各地区で地縁団体

として、里山の部分はほとんどが地域の大字単

位ぐらいでの所有になっているわけですね。こ

れをやっぱり生かす。そこの所有者は地元の方

ですから、その方たちは山に入りたいと。その

ためには林道を整備しろと。これ当然なのです

が、しかし、それだけでは残念ながら林道を整

備するのは非常に難しいと。したがって、林業

事業者を育成していくということも踏まえて、

前置き長くなって恐縮でございますが、質問の

ほうにお答え申し上げたいと思います。 

 これは、鈴木一則委員おっしゃるとおり、災

害リスク軽減のために地域の住民、これはもう

取りも直さず、その地域の森林所有者ですよね、

地縁団体ですから。その皆様と、あとはやはり

林業に一番関わっていただいている西置賜森林

組合さん、こちらと、そういう生産森林組合の

皆さんですね、あと地区も入っていただいて、

あと我々行政が入って、実は定期的に、ここ数

年前ぐらいからなのですが、行ってございます。

ただ、そのときにやはりもう少しきちんと情報

交換をしながら、地元の方は山の仕組みという

のはよくご存じなわけですけども、我々行政側

も、林道の整備なんていうのはもう何十年もし

てないわけなので、そういったことも踏まえな

がら、ぜひ意見交換、懇親会を定期的に開催し

ながら、理解を深め、そして国、県に対して、

私どもの要望をしていくと同時に、私どももそ

れらを事業として採択してもらえるような努力

もしていく必要があると思っているところでご

ざいます。 

○平 進介委員長 １番、鈴木一則委員。 

○１番 鈴木一則委員 市長おっしゃるように、

根本的な部分も、やっぱり上流域の整備という

部分で考えれば、やはりそこにどのような形で

事業をしていくかというようなところと、それ

に対する対策というのがやっぱり必要だと思い

ます。今回、災害発生の場所というのは、基本

的には里山で非常に集落や農地に近いというよ

うなことで、今回ご要望の内容も基本的にその

ようなことで、生活に影響があったということ

になると思いますが、ここら辺の周辺は地域と

行政も一体になりながら、監視というのは常時

できることなので、まずは災害のリスクを背負

わないための情報交換をぜひ進めていただきた

いなと思っております。よろしくお願いいたし
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ます。 

 ２点目、文教の杜の今後についてお伺いをい

たします。 

 債務負担行為の補正の長井市「文教の杜なが

い」指定管理料についてお伺いをいたします。

所管委員会協議会で観光文化交流課長から、今

後の取組の説明がございました。次の３点につ

いて、まずは観光文化交流課長に質問をいたし

ます。 

 初めに、文教の杜の指定管理期間が今回から

５年となったとお伺いをしました。この理由に

ついて、最初お伺いをいたします。 

○平 進介委員長 渋谷和志観光文化交流課長。 

○渋谷和志観光文化交流課長 このたび文教の杜

のご質問をいただきまして、ありがとうござい

ます。文教の杜の指定管理期間が５年となった

理由についてお答えいたします。 

 指定管理業務を受託する企業、団体等が安定

的な雇用を保持できるようにすること、長井市

長期継続契約を締結することができる契約を定

める条例施行規則に規定する物品の賃貸借契約

を５年以内としていることから、民間企業であ

っても同様であるという観点から、５年とする

ものでございます。また、指定管理期間を３年

といたしますと、雇用の確保等が難しくなると

いうことですとか、リース料など割高になるこ

とが懸念されるためでございます。それらを踏

まえまして、文教の杜には現人員体制で安定的

な運営を継続していただきながら、令和７年度

以降の文教の杜エリアを含む重要文化的景観の

宮・小桜街区の面的整備に向けて、周辺エリア

だけでなく、市内全域の文化芸術によるまちづ

くり事業の拠点施設として担っていただくため

に、必要な期間として総合的に勘案して５年と

いたしたものでございます。 

○平 進介委員長 １番、鈴木一則委員。 

○１番 鈴木一則委員 今回、新たに委託を受け

ますと６期目というお話をお伺いをいたしまし

た。文教の杜の指定管理更新時には毎回、収入

や人件費などによって、いろいろ議会の中でも

議論されてきましたけども、文教の杜の運営は

文化財の管理運営と長沼孝三先生の作品の収蔵、

展示が目的になっておりますので、盛大に事業

を展開することや施設利用にも規制がある中で

は、なかなか難しい議論であったなと私自身は

感じてきました。山形鉄道とのタイアップによ

って観光と結び、収入増に向け、様々に取り組

まれ、成果も上がった時期もございましたが、

なかなか世の中の状況の変化もあって長続きせ

ず、年月が過ぎている感じが個人的にはしてい

ます。担当課として今までの課題をどう捉えら

れるのか、お伺いをいたします。 

○平 進介委員長 渋谷和志観光文化交流課長。 

○渋谷和志観光文化交流課長 文教の杜の今まで

の課題は４点あると捉えております。まず１点

目は人員体制です。あと２点目につきましては

事業企画、３点目については情報の発信、４点

目については文化財及び文化施設の活用でござ

います。 

 １点目の人員体制につきましては、第２期ま

では正職員１名ほか、臨時職員の皆さんで運営

いただいておりましたが、第３期から新たに職

員２名を採用いたしまして、正職員３名といた

しました。令和２年度に１名退職され、令和３

年度は一時、正職員２名体制となっておりまし

たけども、今年度、職員１名を採用いたしまし

て、現体制になっております。このように、文

教の杜施設の管理運営を、安定的に継続できる

人員体制の構築に時間がかかったことがまず上

げられます。 

 ２点目の事業企画については、第１期からも

企画展など、様々な事業を行ってまいりました

が、新規来場者、あとリピーターを増やす魅力

ある企画事業の展開ができなかったこと、近年

においては、コロナ禍もあって、やまがたアル

カディア観光局と十分な連携が図れなかったこ
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とが上げられます。 

 あと３点目の情報発信についても、これまで

もホームページ、ＳＮＳ、市報掲載、チラシ、

ポスターの配布など、各種情報媒体を活用して

まいりましたけれども、来場者、これはホーム

ページにアクセスする方も含みますけども、来

場者のニーズや利用状況を踏まえた情報発信と

なっていなかったことが上げられます。今や多

くの世代に利用されているインスタグラムにつ

いては、昨年度から取り組んでいただいており

ます。 

 ４点目の文化財、文化施設の活用については、

ご承知のとおり、長沼孝三彫塑館では当然、長

沼孝三作品の展示が主となるわけですけども、

旧丸大扇屋では作品の展示、保管場所に制限が

あって、施設を十分に活用できなかったことや

文教の杜が保管する芸術作品のデジタル保存活

用が遅れていることが上げられます。また、小

桜館においては第２期からの指定管理となって

おりますけれども、文教の杜の構成施設として

の位置づけが明確でなく、有効に活用できなか

ったと捉えております。 

○平 進介委員長 １番、鈴木一則委員。 

○１番 鈴木一則委員 課長おっしゃるように、

様々にそういう課題もいろいろと今までの議論

の中でも上げられたなと思ったところです。今

回事業を進めるといいますか、指定管理を進め

る中で、いろいろと資料を作っていただきまし

て、その中で２つ目の質問なのですけども、新

しい取組で集客が増えたということでご報告も

いただきました。ただ、今後５年間の施設使用

料や事業収入が、現状より、令和４年度より低

い見込みの試算でしたので、そこの部分につい

てちょっとお伺いをしたいと思います。 

○平 進介委員長 渋谷和志観光文化交流課長。 

○渋谷和志観光文化交流課長 お答えいたします。 

 令和４年度11月24日に開催いたしました理事

会において、令和４年度補正予算案が承認され

まして、令和４年度の決算見込額が変更しまし

たので、この場でご報告させていただきます。

施設利用料金収入は、入館料等の収入が減額す

る見込みとなりましたので、令和４年度予算額

84万円から45万円減額し、補正後の額は39万円

となります。また、事業収入は県などからの助

成事業収入の追加がございましたので、令和４

年度予算額25万円に17万円を増額いたしまして、

補正後の額は42万円となります。令和５年度以

降の施設使用料や事業収入においても、令和４

年度の決算見込額を踏まえて積算しております

ので、令和５年度以降の積算額が低い見込みと

なるものではございません。 

 なお、施設利用収入につきましては、コロナ

禍前の令和元年度の施設の入金実績等を踏まえ

まして、現指定管理期間では新型コロナウイル

ス感染症が収束すると見越して、予算額をあら

かじめ高く設定していったことによるものでご

ざいます。 

○平 進介委員長 １番、鈴木一則委員。 

○１番 鈴木一則委員 了解いたしました。 

 それで、この項で、重点事業では令和５年度

の池田月潭の没後100周年記念特別展、それか

ら若手作家支援展など、事業に積極的に取り組

むとされています。過去にも、長井まちづくり

ＮＰＯセンターなどが敷地内施設の活用とまち

なか歩き事業などもされ、街区内でも様々取り

組まれてきた経緯がありますが、財源等の課題

もあり、残念ながら解散されました。方針のよ

うに活性化するには文教の杜全体を、もう少し

市民の方がやっぱりいろいろと関わっていただ

く、来ていただくというような形で常時活用し

ていく方策というのも必要と思うんですが、そ

の点についていかがでしょうか。 

○平 進介委員長 渋谷和志観光文化交流課長。 

○渋谷和志観光文化交流課長 文教の杜の次期指

定管理に向けましては、昨年度から文教の杜な

がいの皆さんと協議して、基本方針を示してお
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ります。その基本方針には、先ほど申し上げま

した現状と課題、あと、これから市長のほうか

らお話し申し上げますけど、市の基本方針、あ

と長井市芸術文化ビジョンの目指す姿と基本施

策、文教の杜の運営方針、併せて重点事業、文

教の杜の各事業計画を掲げております。 

 文教の杜の運営方針では、令和５年度から長

井市芸術文化ビジョンに基づく各種事業の展開、

情報発信により、市内外と交流を促進し、現在

の旧丸大扇屋、長沼孝三彫塑館、小桜館の３施

設に、旧教育庁舎を含めた４施設の機能を活用

しながら、本市の目指す芸術文化都市づくりの

機能的、人的ハブとしての責務を果たしていた

だきながら、宮・小桜エリア全体の活性化を図

ることとしております。 

 この重点事業としては、大きく６点ございま

して、まちづくり事業、施設活用事業、広報事

業、芸術交流事業、郷土歴史文化事業、調査研

究事業の６事業を上げております。具体的には

まちづくり事業については、フリーマーケット

やマルシェ、地域住民と連携としたプロジェク

トの実施。施設活用事業といたしましては、旧

教育庁舎、あと各蔵、サイン及びショップの整

備。広報事業では、ＳＮＳ広報の拡充やフリー

ペーパーの発行、やまがたアルカディア観光局

との連携。芸術交流事業では、若手作家支援展、

ＡＩＲ事業、中高美術部合同展、世代間交流事

業などに新たに取り組むほか、まちなかアート

作品展、インクルーシブ事業などにも取り組ん

でまいります。郷土歴史文化事業では、池田月

潭の没後100周年記念特別展など、郷土作家展

の開催や歴史文化ワークショップなどの実施。

調査研究事業では、これまでの調査研究のほか、

収蔵品のデジタル保存活用に早急に取り組んで

まいります。 

 文教の杜では、現在も市内の各華道会、語り

部、小町の会、中高美術部、高校写真部の展覧

会と音楽団体など、多くの市民の皆様に今現在

も利用していただいていますし、あとアメフラ

シのメンバーですとか市内の芸術作家によるワ

ークショップなども開催して、多くの市内外の

皆さんに参加いただいています。小桜館には、

定期的に12団体、約150名の皆さんを中心に利

用いただいております。この次期指定管理期間

においても、これらの各種事業に取り組みまし

て、市民レベルで常時活用していただけるよう

な施設としてまいりたいと考えております。 

○平 進介委員長 １番、鈴木一則委員。 

○１番 鈴木一則委員 続いて、令和８年度以降

の職員増員による受入態勢を強化し、作品展の

実施や物産と文化の交流地として盛り上げると

ございましたが、通年の取組ですか。また、具

体的な取組内容はどのようなものか、お伺いを

いたします。 

○平 進介委員長 渋谷和志観光文化交流課長。 

○渋谷和志観光文化交流課長 これは、重点事業

のうち、まちづくり事業として取り組むもので、

令和７年度以降に施行する予定の宮・小桜街区

エリアの面的整備に合わせて、通年で取り組ん

でまいりたいと考えております。具体的な取組

としては、文教の杜エリアでまちなかアート作

品展の開催ですとかフリーマーケット、マルシ

ェの開催、あとは板塀プロジェクトの実施、雪

明かり回廊への参画などを予定しております。 

 なお、詳細については、文教の杜ながいの理

事会や評議員の皆様、あと関係団体の皆様から

ご意見をいただきながら、検討してまいりたい

と考えております。 

○平 進介委員長 １番、鈴木一則委員。 

○１番 鈴木一則委員 過日の産業・建設常任委

員会協議会で、丸大扇屋の各蔵に保存されてい

た文化財や資料は、旧教育庁舎のほうに移し始

めたとのことですが、なかなか整理が進まず、

本格的な資料調査はこれからという感じを受け

たところです。未公開の文化的資料の展示など

の事業を行っていただきたいのですが、増員に
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よる資料調査を進めるかどうか、お伺いをいた

します。 

○平 進介委員長 渋谷和志観光文化交流課長。 

○渋谷和志観光文化交流課長 文教の杜の収蔵資

料について、長沼孝三先生の作品のほかに掛け

軸とか古文書とか、合わせて約１万7,400点、

これは令和３年５月時点でありまして、主な作

者別としては、長沼孝三先生の作品が6,736点、

菊地隆知先生が504点、菅原白龍が98点、池田

月潭が35点ほどでして、ほとんどは台帳登録置

いていますけれども、年々、寄附によって増え

ている状況です。昨年度まで彫塑館、丸大扇屋

の店蔵とかみそ蔵は資料でいっぱいでした。今

年度から旧教育庁舎の２階を保管施設として使

えるようになりましたので、今、主に店蔵に収

蔵しているものから順次移動しているところで

す。ただ、２階のフロアの重機や倉庫の空調設

備が必要となりますので、今後、費用負担など

について、文教の杜と協議していく予定でござ

います。 

 なお、旧教育庁舎の１階はサポートセンター

おきたまさんが令和７年度末までお使いになる

ということになっていますので、計画上、令和

８年度から職員を増員して、収蔵品の調査研究

やデジタル活用を進める予定としておりました

けれども、今お話しのとおり、調査研究につい

ては、時間や人員が不足しているということで、

なかなか思うように進んでいないのが現状です

ので、できれば業務委託などをしながら前倒し

して進められるよう、文教の杜と今後協議して

まいりたいと考えております。 

○平 進介委員長 １番、鈴木一則委員。 

○１番 鈴木一則委員 指定管理の運営方針や重

点事業につきましては、歴史、文化に関し、市

民への情報提供、機能の強化が掲げられていま

す。ただ、私も以前から中へ入らせていただい

て資料の状況も見ますと、箱入りで何が入って

いるか分からないという資料がいっぱいあって、

今、課長がおっしゃったような１万七千数点の

資料、これは年々、寄附で多くなっているとい

うその現状も分かりました。膨大な資料でござ

いますので、ぜひ調査、整理のほうも順次、も

うできるだけ早く進めていただくことが必要か

なと思っていますので、よろしくお願いいたし

ます。 

 最後に、市長にお伺いをいたします。 

 基本方針において、令和７年度以降に宮・小

桜街区の面的整備を行い、10年間を目途に重要

文化的景観を活用したまちづくりを行うと記さ

れておりました。具体的な考えについてお伺い

をするところです。以前、市長は市内芸術関係

を、文教の杜を中心にまとめたいという考えを

示された記憶がございます。このエリアでは、

都市再生整備計画事業により小桜館敷地内の無

散水消雪や公園整備を、また、本館裏の玄関、

トイレなどを整備し、利便性が向上されました。

今後、旧教育庁舎が展示、資料保管庫として活

用されますが、エリアが閑散として文教の杜と

感じるものにまだなっていないと私は感じます。

また、歴史的な文書や文化財等も早く整理いた

だき、市民の方々に日常的に見ていただけるよ

うな施設の必要も感じたところです。市長の考

える文教の杜のイメージと、令和７年度以降の

宮・小桜街区の面的整備についてお伺いをいた

します。 

○平 進介委員長 内谷重治市長。 

○内谷重治市長 お答えを申し上げます。 

 鈴木一則委員からもうずっといろいろ渋谷課

長のほうに質問いただいて、整理をしていただ

いたなと、大変ありがたいご質問をいただいた

と思っています。 

 それで、やはり改めて明らかになりましたよ

うに、すばらしい文化財、資料等々が美術品も

含めて、私ども長井市は所有しているわけです

が、その管理あるいは整理等々では相当な、や

っぱり人員が必要だと。また、市民の皆様にそ
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れを見ていただく、あるいは市外の方からもで

すね、そのための施設、人員等々、これは、す

ごいお金がかかるということは誰でもが感じる

ことだと思います。 

 それで、時間少しあるんで整理をさせていた

だきますと、実は私が市長に就任させていただ

いた2006年、平成18年頃は、ちょうど長井商工

会議所さんと当時の観光協会さんでまちなか歩

きの観光を標榜しようと、市内にある登録有形

文化財をまず国に認定いただくような活動も同

時にしようということで、ＭＩＮＴＯ機構さん

ですね、あの国土交通省の外郭の、そことの連

携で9,000万円の、市も3,000万円、民間3,000

万円、ＭＩＮＴＯ機構3,000万円、9,000万円の

まちづくり基金つくっていただいたんですね。 

 これはこれでよかったんですが、一方、都市

再生整備計画事業で、いわゆる小桜館の周辺整

備のやりながら、恐らくその当時は点で整備し

ていくことで、長井市の魅力がすごく高まって、

いろんな人たちに来てもらえると思っていたん

ですね。それは間違いでなく、頑張っていただ

いたと思っておりますが、私は、それでは駄目

だと思って、いわゆる最初にまずは観光の部分

では、長井市の観光振興計画をきちんと立てな

いと、行き当たりばったりで何が目標なのか、

何が課題なのかを整理しないと駄目だというこ

とで、実はここから着手して今２期目に入って

おりますけれども、そういった意味でいえば、

その後、並行して教育委員会のサイドでは今度、

重要文化的景観というのをかなり大変だったと

思うんですが、５年間、担当が一生懸命やって

つくっていただいたわけですね。その結果を見

ると、つくって、残念ながら終わりなのですよ。 

 それをどう生かすかということと、2006年、

平成18年からやった登録有形文化財のまちなか

歩き、そして平成30年ですね、重要文化的景観、

これらについて当然文化庁のほうから、じゃあ、

今後どういうふうにして、これを生かすんだと

いうことを求められるわけなんです。 

 ところが、ハードの計画が全然立てられない、

ソフトもなかなか一貫したソフトがつくれない

ということで、教育委員会と相談させていただ

いて、文化とスポーツと、それから生涯学習、

社会教育、これらについては教育委員会があく

までも主管ではありますけれども、移管として

私どもはそれを一旦受けさせていただくと。そ

れは何かというと、ハードもソフトも整備しな

きゃいけない、しかも市長部局のいろんな部門

の連携を図らなきゃいけない。特に産業部門と

建設部門、国の補助事業等々使わないと、長井

市では絶対ハードなんかできっこないと。あと

もう一方では、観光振興計画をつくって、最初

はやまがた長井観光局、そして現在はやまがた

アルカディア観光局という一般社団の、いわゆ

るエンジン部分ですね、旅行会社をつくったと

いうことで準備は整ったと、次は文教の杜の人

員体制だと。そして一般社団法人地場産業振興

センターも物産部門のほうでは随分充実しまし

たので、いよいよこれからその長井の文化財を

生かして、ちゃんと整理して市民はもちろん、

市外の方からも観光と一緒に文化も楽しんでい

ただけるような土台がそろったと。最終的には、

まずは面的整備することによって、確かに長井

の重要文化的景観はすばらしいと思っていただ

けるような、その整備を今回しなきゃいけない

んじゃないかと。 

 まずは例えば電柱の地下埋設やら石畳あるい

は水路をどういうふうに整備するか。あとは板

塀等々の景観をどういうふうにして、住んでい

らっしゃるそれぞれの町内の皆様と、宮・小桜

街区のまちづくり協議会の皆さんと協力して、

それをつくっていかなきゃいけない。あわせて、

あやめ公園も、あやめ公園を点としてではなく

て、宮・小桜街区の中のあやめ公園というイメ

ージで、これを整備していくと。当然あら町の

ほうも重要文化的景観ですから、つつじ公園も
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そのような考え方でやっていくと。 

 そこと難しいのは、やっぱり誤解を招いてい

るのは、中心市街地活性化基本計画立てました。

これは人口減少、そのための商業施設とか飲食

というのが非常に落ちてますんで、そこを高め

ないと若い人には魅力のあるまちとして選んで

もらえないと。そこも一緒になってやっていく

という意味では、今後難しい、市民の皆様のご

協力、ご理解ないと駄目だと思っていますが、

そういった意味で今回、令和７年からの第４期

目ですか、都市再生整備計画事業を目指して、

そういったものに取り組むと同時に、やはりこ

れからの時代は、人口減少していく中でどれだ

け優秀な人材を確保するかというのは非常に重

要ですんで、ぜひ私としては文教の杜なんかも

きちんともう一度、人員体制やらあるいは給与

体系なども、蒲生理事長とか職員の皆様とも、

理事、役員の皆様と相談しながら、まずは一歩

ずつ前に進んでいきたいなと考えているところ

でございます。 

 大変長くなりました。 

○平 進介委員長 １番、鈴木一則委員。 

○１番 鈴木一則委員 重要な文化的景観の選定

から５年でしょうかね。 

（「５年」の声あり） 

○１番 鈴木一則委員 ５年ですね。すごいやっ

ぱり国内で当時60か所ぐらいということで、非

常に期待をしたんですが、事業としてどういう

ふうに展開するかというのは、とにかくエリア

を指定しても、なかなかそれが進まなかったと

いうのは本当に見えなかったと思うんです。重

要文化的景観って、どうしても守る保存という

イメージが強いんですけども、やっぱり市民の

財産で、よりどころで誇れるものということで、

さらに利用、活用していくという視点というの

が今、市長がおっしゃったように、すごく大切

な点だと思うんです。ですので、次期の指定管

理の方針については、様々な動きが見えますの

で、ご期待を申し上げたいと思います。 

 以上で私の質問を終わります。 

○平 進介委員長 以上で通告による総括質疑は

終わりました。 

 これより各会計補正予算案の細部審査に入り

ます。 

 なお、質疑に当たっては、答弁者並びにペー

ジ数をお示しの上、お願いいたします。 

 

 

 議案第７４号 令和４年度長井市一 

 般会計補正予算第１０号についての 

 質疑 

 

 

○平 進介委員長 それでは、まず議案第74号 

令和４年度長井市一般会計補正予算第10号の１

件について、ご質疑ございませんか。 

 13番、小関秀一委員。 

○１３番 小関秀一委員 お尋ねします。 

 12ページ、これはほかの項目にもちょっと関

連するわけですが、時節柄というか、一般質問

でも話をした、いわゆる燃料費の高騰の対応と

いうことで、今回は、002の庁舎等維持管理経

費4,900万円の補正予算が計上されております。

これは様々な要因、つまりは国際的な諸問題な

り円高なりで電気、通常であればガス、水道と

いう光熱水費の値上がりの部分を想定してとい

うことになろうかと思いますけれども、ほかの

ところの施設だと燃料費という形で、重油等の

値上げを計上されている施設もあるということ

であります。4,900万円の内訳については、市

の水道は値上げはしないということであります

ので、水は除いても、例えば消雪なんかも含め

てですが、電気が主なのかなと思います。それ

ぞれ市が管理する施設の各部署から上がってき

た値上げ相当分のトータルがこれになったとす

れば、市役所本体の部分についてはどうなのか、


